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Abstract

The degree paper deals with the issues of juvelglmquency and the factors
which have impact on the origination of the juvenielinquency. | have chosen this
topic since it is a very serious problem and thermmmenon has been proliferating
significantly. The crime in general, especialle tjuvenile delinquency, is a serious
social-pathological phenomenon. Minors who do eath the limit of criminal liability
often became the offenders. In addition, the proihalef threatening a young man by
social pathological phenomena and his subsedaentinal career” is currently much
higher than ever before. To recognize the occueaicrisk factors among the youth
in time it is necessary for the families, teachedijcators and all professionals working
with the juveniles to acquire sufficient knowledgeformation and experience and be
able to work with the factors and fight againsinthia time.

The theoretical part deals with the definition lné term “youth”, the personality
of a young delinquent, structure of the juvenilérdpiency, analyses of the risk factors
which most frequently participate in the occurrenoé juvenile delinquency,
and outlines the possibilities of intervention agai the juvenile delinquency
and various kinds of prevention. The research @ded on the occurrence of risk
factors among the young respondents and on preteédictors and attitudes of the
respondents in respect of the juvenile delinqueacg the crime at all. Structured
interviews were held with the youth which are pthde the reformatory or special
correctional institutions in the territory of thegonal of Plza.

The main objective of the degree paper is to descthe factors which
significantly affect the occurrence of the juvenitkelinquency and to map the
occurrence and impact of such factors on the juegmlaced in the correctional and
reformatory social retraining institutions in thed®on of Plzé&. Hypothesis No. 1 is:
The youth commit property crimes at the most. Higpsts No. 2: The youth behave
improperly namely when in groups. Hypothesis NoTBe decisive factor affecting the

juvenile delinquency is the family.



| think that the objectives of the degree paperewailfilled. Hypothesis
No. 1 was confirmed. The respondents mostly stdaked they were adjudicated
treatment in special reformatory institution due pooperty crimes. Hypothesis
No. 2 was also confirmed. The replies of the redpots mostly contained the
possibility that they committed crime within a gamtypothesis No. 3 was confirmed,
too: Analyses of the research proves that all fagarticipating in the occurrence of the
juvenile delinquency are penetrated with the impattthe family and family
environment on the juveniles.

Results of the performed research will be usedfdother education of the
students at the University of South BohemiaCieské Budjovice, as well as for the
students of other auxiliary professions at othewversities. The results will be further
used as the source of information for parents agdhgogical professionals working

with the youth and as source materials for semiabosit the given topic.
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UvoD

Kriminalita obec®, a specialé kriminalita mladeze je zavaznym soci@ln
patologickym jevem. Neni proto divu, Ze vyzkumenmknality se zabyva celéada
védnich oboii. Pachateli se navi@asto stavaji nezletilé osoby, které nedosahikjové
hranice trestni odp@dnosti. Vyskyt socialée patologickych jewu, jejich dynamika
a zmény jsou nedilnou saasti spolénosti a pravdpodobnost ohrozeni mladého
¢lovéka €mito jevy je v sodasnosti vySSi nez kdykoligdtim.

Pro Wasné rozpoznéni vyskytu rizikovych fakianezi mladezi je wezité, aby
rodiny, Witelé, vychovatelé a vSichni pracovnici, #tee zabyvaji praci s mladezigln
dostatek poznatk a dokazali was tyto faktory rozpoznat acigané s nimi pracovat
a bojovat proti nim. Pré&v v rodindch dochazi k rané vychiow k osvojovani si
zakladnich norem a pravidel chovani. A tak by tedale nejenom oni, & znat zasady
spravné vychovy adas rozpoznavat varovné signaly, a taledehazet kriminali
mladeze.

Problematiku kriminality mladeze jsem si vybralator, Ze je to podle &velice
zavazny problém a tento fenomén se vyznamormaha. Mladez j€asti populace,
ve které se projevujeretelny naiist socialg patologickych jeu. Pokud chceme Zit
ve s¥t¢ bezpéném a bez nasili, musimedét, co je hlavni ficinou, pr& mladez
pacha kriminalniéiny. Pak musime gsobit na dti uz od nejatlejSiho &ku a vést je
spravnym srirem a pedchéazet faktdim, které vyvolavaji kriminalitu mladeze. Piav
proto je pro m tato prace velice tdezita, rdda bych ispsla svym vyzkumem
ke snizeni kriminality mladeze a ke kvalitni presientéto oblasti.

V teoretické casti se zabyvam vymezenim pojmu mladez, osobnadstilé&no
delikventa a rozborem faktinr které se népsgji podileji na vzniku kriminality
mladeZe. Vyzkum je zatren na vyskyt rizikovych faktér mezi dotdzanou mladezi.
Hlavnim cilem této prace je poskytnout komplexnhled na problematiku faktoy
které vyznam#é puasobi na vznik kriminality mladeze, na moZznosti éfekiho

vychovného psobeni a na prevenci kriminality mladeze.



1. SOUCASNY STAV

Védeckou disciplinou, ktera si oblast kriminality wi&e narokuje jigdnostg
uz svym nazvem , je kriminologie. V Evidwznikla kriminologie z trestniho prava
a v USA se wlenila ze sociologie. Kriminologicka ¢&titka berou pedevsim v Gvahu
spole&enskou nebezgaost pachatelovéinu (41).

Vyraznym znakem s@asné spolknosti je vyskyt a $éni socialg
patologickych jeu. Tyto jevy se stavaji skoro€¢bnou sodasti nasSeho Zivota a jejich
destruktivni fisobeni zasahuje do Zivota celé spotsti. Nej&tSi nebezpd
predstavuji pedevSim pro &i a mladez, ktd jsou még odolni vici nejrazrgjSim
nezadoucim vlium a vice nachylni hledateSeni svych probléin neadekvatnimi
zpasoby (49). Kriminalni draha totiz skoro vzdycaaa v mladi (42). Kriminalita
mladeze pdf, dle aktuald provadnych pfizkumi verejného migni, mezi hlavni
ukazatele, které @any znepokojuji (77).

Dnesni sut se gekotrt méni a klade na mladou generaci nebyvalé pozadavky.
Predklada ped mladez rozsahlé moznosti, ai@du omezeni. #ekotny vyvoj s¥ta ma
pak u mladych lidi ¢asto odezvu viznych formach anik&i v raizré manifestované
socialig (70). OhroZen tedy tiZe byt kazdy (49). Kriminalita mladych lidi gasto
nezrala, napkna odérem dobrodruzstvi a neschopna odolat inspikamziku (70).

Dulezité postaveni rodiny a Skoly v systému prevesmeal® patologickych
jevi je zdirazreno jiz tim, Ze prvni zavazné poruchy chovani seétuabjevuji, krong
rodinného prosedi, jiz na z&kladni Skole. Vzhledem k napojeni |Ska sf
poradenskych sluzeb je mozno tyto poruchy rychéelekvatg feSit (77). Nemizeme
ignorovat ani probihajici debaty politikodbornik a veejnosti o nejlepSim Zisobu
reakce spokosti na kriminalitu mladeze. Jednou z &agich iniciativ byla i prace
odborniki na zakosn, ktery oddluje trestni politiku tykajici se mladistvych odstni
politiky zamétené na dosjé a zohledujici specifické pdaeby mladistvych (41). Zakon
0 soudnictvi ve &cech mladeze nabykiinnosti 1. ledna 2004 (20). DalSim podstatnym
piedpokladem fungovani prevence kriminality j&init z ni jeden z pozitivéh
vnimanych a prioritnich zjinspol&nosti. Zarové se tak oteke moznost proifpadné



e

spolenosti (71).

1.1 Vybrané pojmy

Delikvence je termin, ktery se pouziva pro porusdy@avnihoradu osobou,
ktera uz je tresthzodpowdna.U dti do patnacti let bychom ¢h pouzivat ozn&eni
antisocialni ¢i dissocialni jednani. U doslych se pro delikvenci pouziva termin
kriminalita (31). Projevy, které je moZzno zahrnqudd pojem dissocialni chovani,
predstavuji Sirokou Skélu odiznych gestupki, jako jsou kazieské prestupky proti
Skolnimu tadu, vzdorovitost, nadéma konfliktnost, az po zavazné poruSovani
spole&enskych, etickych a pravnich norem (33, 50). Digdot projevy jsou
oznaované velmi iznorod a nejednotés Mezi laickou véejnosti setasto setkdvame
s pojmy poblémova mladez, neposlusnost, delikvence, krilittha Pravo
a kriminologie preferuji pojem delikventni chovadglikvenceci kriminalita. Socialni
a psychologicka literatura ozhge chovani, které vykoje z obvyklého ramce
spole&enskych norem jako deviantni. Publikace jako Meazdai klasifikace nemoci,
DuSevni poruchy a poruchy chovani a takét®a zdravotnicka organizace pouzivaji
termin poruchy chovani (33). Asocialni chovani j& yrozporu se spolensky
uznavanymi normami chovani a moralkou. Antisoci@ndvani je ¥dong zantieno
na poruSovani zakonem chéagch nejzavazSich spoléenskych norem (50).

Mladez je ve spolenskych ¥dach spojovana siznymi wkovymi kategoriemi
na pravu nezavislych (77). Pro pelty zakonat. 218/2003 se mladezi rozumétid
mladsi patnacti let a mladistvi (76)&lBni je vyznamné pro &eni, v jakém systému
odpowdnosti budou tyto osoby posuzovany a jaké budolediég jejich protipravniho
jednani (20).

Ditétem mladSim patnacti let je ten, kdo v dadpachaniinu jinak trestného
nedovrSil patnacty rokéku a neni tedy trestrodpovdny (20, 76).

Mladistvy je ten, kdo v dab spachani provimi dovrSil patnacty rok &ku,
ale nepekratil osmnacty rok ¥ku (76). U mladistvych je zvlaStnim igobem upravena
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jejich trestni odpo¥dnost i sankcionovani a plati zvlastni pravidla pestnitizeni
ve wcech mladistvych (20). Mladistvi jsou tedy pod#mé odpowdni (77). Pokud
osoba dovrSi osmnacty rok svéhikwy, stava se pitrestré odpowdnou (20).

Mnoho odbornilt pouziva pro zngni mladeZe termin teenager. Pod tento
termin zahrnuji $kové obdobi od dvanacti do devatenécti let. Takoveé obdobi déle
rozc&luji na mladé teenageryistini a pozdni teenagery. (35)

Protipravnicin je nadazenym pojmem prorit kategorie deliki - provirgni,
trestny ¢in a ¢in jinak trestny (20, 76). Trestn§in spachany mladistvym se nazyva
provirgni. Cin jinak trestny uziva zakot. 218/2003 O soudnictvi vessech mladeze
pro @ipady, kdy chybi formalni znaky trestnélmu, jako jsou ¥k, pricetnost,

u mladistvych také rozumova a mravni wlsgt. Cin jinak trestny spacha také #lit
mladSi patnacti let, které neni odpdué pro nedostatek éku, protoze trestni
odpowdnost z&ind dovrSenim patnéctého roktku (20).

Opatenimi se rozumi vychovna opani, ochranna opéani a trestni op&ni
(78, 76). Dale pakifpméiena omezeni afinéiené povinnosti, které nahrazuji vychovna
opateni. Je tak zaveden novy systém sankci u mladisi\Wteré obsahuji jak prvky
vychovné, tak l&ebre — ochranné a prvky ochranné uskiitevané formou kontroly,
dohledu a v krajnimijjpact i formou izolace (20, 76).

Ustavni vychovu uklada soud podle zakén@4/1963 Sb., o rodén v pripads,

Ze je vychova déte vazr ohroZzena nebo vaZmaruSena a jina vychovna ofmati
nevedla k naprav Déti s ndizenou Ustavni vychovou jsou ungisgy v détském
domow, v dktském domow se Skolou, nebo ve vychovném ustavu (82).

Ochrannou vychovu uklada soud pro mladez miadistvgmodle zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi ve écech
mladeZze a o zsmé nekterych zakon. Podle tohoto zékona trhe soud pro mladez
ulozit ochrannou vychovu i @i mladSimu 15 let, pokud se toto @iopustilocinu
jinak trestného (82).

Organycinnymi podle zakona. 218/2003 jsou policejni organy, statni zastupci
a soudy pro mladez (20). Z&kan 218/2003 zavadi novy pojem soud pro mladez,

ktery je wcr¢ prislusny jak kvykonu trestniho soudnictvi ve&cech mladeze,
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tak k posuzovandinu jinak trestnych spachanycktchi mladSimi patnacti let (20, 76).
Soudem pro mladez je zvlastni senadtedseda takového senatii samosoudce

okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho so@@i.

1.2 Osobnost mladého delikventa

Predsudky o typické osobnosti krimindlse chovajici mladeze trpi fegnost
i masova média (41). Zkoumani osobnosti mladéhchadate je nesmikn slozité
a doposud neexistuje jednotna koncepce osobnditveleta (19). Osobnosiovéka se
utvai diky vzgjemnémuisobeni mnoha faktor Je v nas ¢co, nadcim nemame zcela
svrchovanou moc, a timé&im je cdi¢nost, ale také jsou v nas slozky osobnosti,
které si formujeme naSimi prozitky a zkuSenostrnecharakterclovéka je jednou z nich
(23).

Osobnost mladéha@lovéka se utvBl praw v obdobi puberty a dospivani.
V tomto ohledu je rizikové selhanfimapkhovani jednotlivych vyvojovych aloh. Pokud
dosgly dostaténé neuvohuje vazby se svym diem, je nedostate¢ naphovana
potreba samostatnosti, vlastniho rozhodovani a dosahawsgchu (59). Toto rize
vést k vnitnimu nati, frustraci a projevovat se excesivnimi poruchamivztahu
s dospglymi a k odmitani spoluprace s degmni (59, 26). Pokud mlad§lovék selhava
v utvéeni vztali s vrstevniky a nedokaze si vytitesvé misto ve skupé mize to vést
k delikventnim proje'rm chovani, gjimani norem antisociélnich skupin, az k socialni
izolaci. Pokud se wloveka neutvei dostaténé pocit vlastni identity, rnize dojit
k vnittnimu zmatku, pocitu bezmocnosti a ré&nnosti. Z tohoto mohou pramenit
agresivni projevy chovani, neurozyjgadré uzivani drog. Dsledky €chto poruch se
promitaji do citového vnimani sebe sama a mohaiaezdrojem dalSich selhani (59).
Priciny kriminalniho chovani vSak nelze redukovat jenpsychicky vyvoj a osobnost
pachatele. Existujeada dalSich faktér které maji vliv na to, Zeélovék spacha trestny
¢in. Maze byt podmi#én situané, mize k remu dojit nahod# jindy mize stat v pozadi
silny sociélni vliv a v neposlednfac také biologické, zejménacédicné sklony
(19, 39, 50).
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Predpoklad o univerzalni osobnosti mladého pach@etetizovan v odbornych
kruzich stale ¢astji a intenzivrgji (41). Naopak pizkum kriminality mladeze
uskut&€neény v Americe pinesl zjis€ni, Ze osoby, ze kterych se stanou chitdni
pachatelé trestnychini, se ¥tSinou vyvijeji podle fedvidatelnych fazi (42). Skéala
psychopatie v MMPI a Skala socializovanosti v G$iuj pokladany za nejspolehdjsi
ukazatele osobnostniho sklonu ke krimigalitmpulzivita je ¢asto zkoumanym
jednotlivym znakem osobnosti, whoz se pedpoklada vliv na kriminalni chovani
okamzitému uspokojenied uspokojenim vzdalenym. Delikveatednajici osoby maji
pravcEpodobré mére realisticka éekavani do budoucna nez nedelikventni jedinci (41).

DalSim ¢asto zkoumanym znakem delikventni osobnosti je hsah®ceni.
Vyzkumnici dochazeji k zé&w, Ze \tSina delikventa jednajicich lidi ma negativni
sebehodnoceni, sama sebe si nevaztjpispje si Zadnou hodnotu.ékterymi autory je
delikventni chovani popisovandimo jako pokusilovéka s nizkym sebehodnocenim
0 zvySeni vlastni hodnoty kriminalniginem v podminkach, které mu neumaop
béZznou a spokensky pijatelnou formu potvrzovani vlastni hodnoty. U miens
podskupiny pachatélbylo naopak prokazano sebehodnoceni nerealistic§§ené (41).

Clovek, ktery pacha trestnyin, ma vzdycky narusenou moralku. Moralka se
sklada z moralnich nazigrmoralnich postdj a ze zvninélého moralniho usuzovani.
Delikventre se chovajici mladezétsinou dobbe vi, co je pro & a pro spolénost dobre
a zIlé a jen mal&ast delikventsd se chovajici mladeze ma& moralni postoje zcela
zavrzenihodné. Takova mladeZerpa své postoje z posiojvidcl riznych
satanistickyclti skinheadskych skupin (41). Nigkvapuje, Ze delikven#nse chovajici
mladez ma nizSi schopnost i, hife jsou schopni ohodnotit situacicima
druhého,sleduji spiSe své vlastniipby a citi se snadjohrozeni (41, 26).

Dalsi znaky, v nichz se fméry delikvent# a nedelikvent& chovajicich se
mladych lidi [iSi, jsou komunikai dovednosti a Zisob feSeni konfliki. Da se
predpokladat, Zze delikventni mladez ma nizSi schdpwragmat socialni vyznamy
lidského chovani, ite toleruji dvojznanost v socialni komunikaci, konfliktseSi meés
konstruktivré a agresivaji (41).
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Dle osobnostnich studii Ize dalglidtmladé gestupniky zakona pouZzitim pojm
navrzenych jiz v polovi& ¢tyficatych let Hewittem a Jenkinsem na nesocializévan
agresivni typ osobnosti, socializovany typ osohnagtumeny neboli neuroticky typ
osobnosti a na nezralogi nedostaivost, kterd vysoce koreluje se syndromem
hyperaktivity (41, 17). Delikventni chovani zpraadsouvisi s dissociélni poruchou
osobnosti, ktera je charakteristickéetelnou nerovnovahou mezi chovanim jedince
a spoléenskymi normami (19). Nesmime zapomenout také nazeodisponujicim
faktorem je i pohlavi jedince (41). MuZzi se dletisték dopou&¥ji trestnychcinu casgji
nez Zeny (50). Rozdil jefipisovan vroze# vysSi agresivét mu4i, jeZ je ovliviovana
muzskym pohlavnim hormonem testosteronem (41).

Osobnostni dispozice ke kriminalnimu jednani nejsSechny zcela stejn
ovlivnitelné. Napiklad impulzivita je life netitelna i ovlivnitelnd nez nizke
sebe¥domi. Terapeutické a preventivni programy by s#yrsnazit zvySovat Urove
zvnittnéného moralniho usuzovani, u mensiéti dii tom mize byt napomocna rodina.
Empatie jako i dalSi socialni dovednosti mohou to#vijeny pomoci terapeutickych
a preventivnich prograin(41). Odolnost #¢i stresu je dalSi faktor, ktery dokaze chranit
¢lovéka pred nepiznivymi vlivy prostedi (41, 26). Tato adaptabilita vznika kombinaci
zdravé konstituce osobnosti s alespgkterymi piznivymi vlivy prostedi. Takovéto
nezdolné &t dokazi cerpat zadouci rodovske vlivy i od osob, které nejsou jejich
rodici, maji aktivni postoj k sstu, konstruktivie reSi problémy. Tyto &i snadrji

dokazi vzdorovatifleZitostem k pachani kriminality (41).
1.3 Kriminalita mladeze

Zpravy o poruchovém chovéni jedindyly formulovany jiz na uUsvitu naSi
civilizace. AvSak samotny pojem delikvence mladesge objevil v kriminologické

literatire az v zawru druhé poloviny 19. stoleti, kdy ho uvedli franesti

kriminologicti pionyti Fouille€, Joly a Duprat (70).
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1.3.1 Struktura kriminality mladeze

MladeZz nejvice pachad majetkovou kriminalitu, zwagiti ve wku Sest
az patnact let a typickym znakem je skupinové plano a provedeni (77, 49, 39).
Motivem je pro & predevSim zisk. P&Etsem i poSkozovani majetku mladymi vandaly
a sprejery ve skupinach, cozugpbuje vysoké majetkové Skody a také to mnohdy
poSkozuje urdlecké hodnoty. Majetkova kriminalita je'qmlevSim zaleZitosti kradezi.
Déti se nejvice dopoudi kradezi ¥ci z aut a kradezi kapesnich (77). Souvisi to také
s touhou vlastnit modni a drahé al@ei a ¥ci, které maji druzi a ditciti, Ze pichazi
zkratka (72). Snazi se tak vyrovnat vrsteunikze sociald silngjSich rodin.Cast této
trestnécinnosti je organizovana kriminalnimi skupinami délgph, kte&i zneuZivaji
toho, Ze dti do patnacti let nemohou byt treststihany. Oproti tomu mladistvi
pachatelé neépstji kradou motorova vozidla aéei z aut. Velmic¢asto se majetkové
kriminality dopou&¥ji patologiti hr&'i, tedy gambl&. Mladi gambléi si penize nejprve
opatuji ze sveho kapesného, prodavaji své osoboi & postupentasu si finance
za’nou opaitovat kradezemi, podvody a nasilnou kriminalitou.alil hr&i si penize
na hru opauji nékdy i homosexudlni prostituci aasti na pornoprodukci. dZe se
objevovat i propojeni s drogami (77).

Zhruba desetkrat mémez majetkové kriminality se mladeZ dopousti kniatity
nasilné. Zde fevlada ublizeni na zdravi a loupeZe. Mravnostmikility se mladez
dopousti zhruba padesétkrat méez kriminality majetkove. V mravnostni kriminalit
pievlada hlava pohlavni zneuzivani (77).€&hto typi kriminality se dopousji spiSe
mladistvi (49). Velmi zavaznou formou kriminalitylddezZe jsou trestn@ny s rasovym
a narodnostnim podtextem. DalSi typickou formosttrécinnosti mladeze je drogova
kriminalita, a to zejména i&ni toxikomanie a vyroba a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jieg66).

Kriminalita je pedevsSim zalezitosti chlafpc dévéata se do trestnéinnosti
pousStji daleko mén a WwtSinou bez pouziti nasili (77). &8inou pachaji kradeze,
podvody a kriminalitu spojenou s prostituci a sg@mmi a maji nizsi vyskyt recidivy nez
chlapci (77, 67).
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Statistické  pehledy  kriminality v Plzéském  kraji za  obdobi
1.1.2008 do 29.2. 2008 jsou uvedenyNgzec. 2.

1.3.1.1 Struktura romské kriminality

Je teba také #novat pozornost kriminalit Romi (77). Kvalifikované udaje
fikaji, Ze vCeské republice Zije 160 az 200 tisic Rgm nichZ asi polovina je mladsi
nez 16 let. Zastoupeni této menSiny mezi stihangsobami je tedy vysSi, nez by
odpovidalo peetnosti této mensiny v populaci (41).

Romsk& kriminalita Weské republice vyrazji nepresahuje kriminalitu
ostatnich minorit. Varujici je vSak procentualni stoaipeni romské mladeze
na kriminali¢ mladeze (77). | struktura kriminality této skupijyjina nez kriminality
vétSinové populace, a delikventniho chovani se &ji dopoustji déti, mladistvi
a zeny (41). Tato mladez se kradezi dopoudfivou na podét svych rodéi, protoze
jeS€ neni trestés odpowdna (77). Toto je specifickym rysem romské krimityal
Romské dti jsou ¢asto zapojeny do aktivit galigkteré ve mistech okradaji chodce,
cestujici v hromadné doprgvéi pachaji domovni kradeze. Bylo jiz zaznamenano
mnoho gipadi, kdy byly spolupachateli vioupénétil predSkolniho ¥ku (41). Romska
mladez pacha tedyigvazré majetkovou kriminalitu, ale také nasilnou a mrastnd
kriminalitu, a tocasgji nez mladez majoritni (77). Prostituce je takéneu z¢innosti,
na které se Romové podilejiét§im dilem, nez by odpovidalo jejich g@nimu

zastoupeni ved&tSinové populaci (41).

1.3.2 Hodnotovy systém a motivace mladeze ke krimitalit

V obdobi dospivani dochazi kradikdlnim é&am ve zjpsobu Zivota.
Biopsychické zminy jedince motivuji k socialni interakci a k so@aki. V tomto
obdobi je hodnotovy zaklad vytken a k hodnotovym positm v dalSim ¥ku dochazi
jen v malé mie (7). Hodnotova orientace mladeze je vyznamnédiska budouciho

vyvoje spolénosti (54). Hodnoty spolu s gebami, zajmy a postoji vytvdji motivaci
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k jednanic¢lovéka a utuji smer jeho jednani. Dle vysledkvyzkumi je na prvnich
mistech hodnotové hierarchie mladeze zdravi, dale dobra prace, laskajgelstvi

a svoboda (54, 28). Mezi hodnoty, které dominugelikventi, pati majetek a plat,
spole&enska prestiz, svoboda, podnikadi,demokracie. Co se & hodnot, mladez
z diagnostickych a vychovnych Ustage vyraza liSi od delikvent. Z&kladni dojem
z této mladeze t0 jejich citova a socialni deprivace. Zde je negvicvidét dluh

spole&nosti v péi o vychovu dti. Mezi uznavané hodnoty pro tuto mladeZipkitska,

rodina a dti a také patelstvi (54).

Jednou z motivaci ke kriminalimize byt malé pravniddomi mladezei jejich
piedstava o tom, Ze je mozné brat pravo do vlastnikbu. Trestnyin mladeze rize
byt zpisoben také nédérou v jiné, legalni, progedky prosazeni prava neschopnosti
je aplikovat. To podporuje i médii rot8vana pedstava o pomalosteSeni problému ze
strany orgafi ochrany prava. VySe byla jiz také zréia frustrace mladeze nemoznosti
uzivat rekteré majetkové statky (71). Mladez také newskat, chce vSe hned, neumi
davat, pouze brat a nevydrzi sebemensZz@3). DalSi motivace k trest@nosti ma
casto skupinovy a partnersky podtext (71). Mladejijboo své misto ve skupira je
ochotna podstoupit mnohé&ai, které by je bez ifitomnosti skupiny vrstevnik ani
nenapadly a boji se, Zze budou vyleni, pokud se néjalaji (71, 72). K trestnéinnosti
vede mladez také nuda, nestrukturovany valag a v neposledriiadk také zhrzena
laska. V tomto fipact se nizeme setkat s h&enim z pohlavniho zneuzZivani, se
naopak pravo five vyuzit k doke maskované ponis(71). Stava se také pravidlem,
Ze mladistvi zneuZivaji své nezletilosti k trestfiénosti. EtSinou vSak ani rode
téchto pachatél nevyvijeji snahu, nezajimaji se &ndu soudu a komunikace s nimi je
obtizna (11). | zde se vSak potvrzuje nezastugitelliv rodiny. Ten je zasadni
a nezastupitelny pro socializaci jedince. Pokudrmadunguje Spatf) maze byt hlavnim

Cinitelem ovliviiujicim vznik deviantniho chovani (47).
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1.4 Faktory ovliviiujici kriminalitu mladeze

Abychom mohli reSit disledky kriminalniho a jiného rizikového chovani
mladeZe, musime nejprve zndfcmy tohoto jednani. Existuje mnoho fakipkteré na
dit¢ pasobi a ovliviuji jeho chovani (7). Mezi hlavni faktory pageneticka vybava,
télesna stavba a komplex chemickych struktur, tempera ditte, nachylnost daného
ditéte k trestnécinnosti, osobni historie (smrt r@&, nemoc, pohlavni zneuZzivani),
rodinna atmosféra, vliv Skoly, skupiny vrstevinik subkultury (7, 42, 50). Tyto faktory
muzeme rozdlit také na endogenni, jako jeédicnost, psychologické, biologické
a psychopatologické faktory a na exogenni, karti padlina, Skola, mimoskolni oblast,
sdklovaci a undlecké prosiedky (49).

Nejohroze#jSi skupinou, ktera ma tendence nejsi@dninklinovat
k patologickému chovani jsou jedinci, Ktgsou emoné nestabilni nebo nemaji pevn
vytvoienou hierarchii hodnot a na zakdadformaci giichazejicich zvigsku si ji teprve
uceluji. Tykd se to tedyrpdevSim osob dospivajicich (68). Dospivani je \gwan
obdobim, které ma prélovéka ¢asto rozhodujici vyznam (59). V tomto obdobi s@im
citové prozivani, citové reakce se mohou jevit jakéré piiméiené situaci. Mni se
i sebehodnoceni dospivajicich, byvaji zran#égina vztahovénéjSi. Méni se jak vztah
k jinym lidem, tak i vztah ke Skole. Jednou z vyxojch poteb mladych lidi je
odpoutani se od rodiny. Nejedna se vSak o zrustviecvazby k rodiaim, pouze o jeji
ur¢itou transformaci (68). Hledaji &itou diferenciaci a integraci a pebuji se
piedevSim ujiSovat, Ze spravhje to tak, jak to daji oni sami. Timto se definuje nova
osobnost (24, 68). Problém ovSem nastava tehdydoo&die neprojevuji dostatek
zajmu a jsou spiSe starostlii kriti ¢ti, to pak zvySuje jejich zneklidni nebo zlost.
Pubescenti proto mohou vyhledavatirgzenou alternativni rodinnou pospolitost
a hierarchii, a tu jim nabizi spéknské uskupeni, jakym je parta (68).

Prevence rnize uspt az tehdy, pokud se identifikuji rizikové faktory,
které vedou mladez k trestriinnosti, a pokud se na tato rizika budeme dedst

a snazit se jeipkonat pozitivnimi vlivy (42).
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1.4.1 Rodina

Jednim ze #tdobod naSeho Zivota je rodina a od ni se také mnohgidaai.
Rodina ve spolmosti pini hlave funkce biologické, ekonomické, socialni
a psychologické (75). Vyzkumy ukazuji, Ze rodina njejvyznamsjSim faktorem,
ktery miZze vést ke spudti trestnécinnosti, nebo naopak dokaze napravit daného
cloveka (42).

Definice rodiny je obtizna vzhledem nézné oblasti pouziti tohoto pojmu
a vzhledem k progmlivym hodnotovym vychodiskm ovlivnénych kulturnim
a civilizatnim prostedim dané spoteosti (44). Jedna z nejjednodusSich definic
charakterizuje rodinu jako malou skupinu osob, &tgsou navzajem spojeny
manzelskymi, fibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy gegevSim spolaym
zpisobem zivota (36).

Rodina je tradiné povaZzovana za hlavnihdénitele, ktery svym selhavanim
muze dctem a mladistvyym umoznit kriminalni chovani (41)odRe jsou povinni
dusledre chranit z4jmy dite, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled. Maji
i pravo uzit pimérenych vychovnych prostdka tak, aby nebyla ohroZzenaistojnost
ditéte a jeho zdraviglesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (44). RodieavtSinou
vnimana jako samoégjma a nedilna sdéast naSeho Zivota, ale rodvstvi je naréné
a zada si zrmé odpoutani se od vlastnich gt a perspektiv (75, 23). Radi museji
pii vychow svych d&ti odlozit své paeby a radosti na poZdi dobu, i proto
rodicovstvi vyvolava starosti, obavy a konflikty. Roéovstvi ale pindsi také #co
radostného. Bto, co dosgli vnitiné potrebuji a dikycemu vyzravaji, a to jim dava

hluboké vnitni uspokojeni. (23)
1.4.1.1 Prorany rodiny
Funkce rodiny se v zapadnich zemich v posledriigficeti letech vyrazé

promenily. V poslednichétyriceti letech klesamateinost, porodnost a zvySuje seky
v némz lidé vstupuji do prvniho manzelstvi. Dale stoygméet rodin, v nichZz o dit
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petuje jen jeden rodi velikost rodiny se zmensSuje, rosteeolidi, ktai spolu maji dit
bez siatku. Také stoupa pet lidi, ktei spolu Ziji bez &t a stoupa peet rozvod: (41).
Zeny se emancipuji, zvy3uje se jejich #lachost, ve vysoké rté vstupuji na trh préace,
a to méni jejich moznost angaZzovat se v teadi Zenské roli, tedy v roli hospodyn
a vychovatelky ¢ti (41, 61). Toto se dostava do konfliktu sipbami ditte (41).
Spolenost je velmi sowtiva, individualisticka a sexualizovana, a to v@gilmladym
lidem mnoho negativnich zprav (24)aiaz na individualizmus a rostouci protiklad
sféry prace a rodiny se projevuje nedostatkasu pro ¢ti, které disledkem toho travi
vice ¢asu s vrstevniky, a tak roste i jejich vliv n& (@4). Diky neustalému 8phu se
snadno sklouzne ke vSednim steredtygpve kterych neni prostor profiimné sdileni
a porozunini mezi rodéi a dtmi (23). Tradéni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu,
generace si stale m&predavaji sve &lictvi. Vzdilani je nyni tim nejcergsim, co se
rodi¢e snazi vlozit do svychétd a rodte také vyvijeji nalezity tlak naétd, aby se
vzcklavaly. V sodasnosti se vzfani stalo prakticky celoZivotni zélezZitosti. Nepey
certnou hodnotou se stava individualni svoboda, moznadby, osobni rozvoj
a sebeuplatmi. Zdrojem opravénych obav je slabnouci vazba mezi todistvim
a partnerstvim (41).

DalSim trendem jefebirani kompetenci rodiny korporativnimi subjeldi«qg je
stat, jeho organizace;i organizace nestatni. &b jiz od atlého ¥ku navsgvuji
kolektivni za&izeni a i dalSi aktivity v obdobi dospivani i v géesti probihaji mimo
rodinu a lidsky Zivotasto ko®i v nemocnicki v domovech dchodd (41).

Tradiéni dvougeneréni rodina je na Ustupu a vznikaji nové formy rodino
Zivota, jeZ jsou rozmami, avSak wtSinou jsou schopny plnit hlavni funkce rodiny,
jako je vychova &i, ekonomicka a vztahova solidarita (41, 61). Béaedobré bude
v3ak rodin Spathfunkénich gibyvat a bude je8tvice silit tlak na to, aby funkce rodiny
piebiraly statni organy (41). Aby spdimst dlouhodob prosperovala, je nezbytné
vyvinout usili pro podporu rodiny (24). ZlepSennkee rodiny vSak nenapomahélig
ani sowasna politika socialnich davek, ktetéi z vychovy dti jednim rodéem
ekonomicky zajima§jSi projekt, nez jakym je fina&ni zaji§'ovani uplné rodiny, v niz
s dittem Ziji oba rodie (41).
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1.4.1.2 Rodina a osobnostni rozvoj mladeze

Kvalita vazby mezi détem, matkou, otcem a dalSikleny rodiny je kl¢ovym
Cinitelem osobnostniho a socialniho vyvojeéwit (41, 24). | laska praragli je
prohloubenim a roz&nim lasky rodiovské (24). Prarode jsou vyznamnou soasti
a tissi (24). Vrozenym zakladem pevné vazby ndkiy rodiny je takzvané vazbove
chovani. Studiem tohoto chovani se zabyvala f&la badatél z nichZ nejznagjsi je
John Bowlby, a jeho pracemi se nechali inspirovhtliangmeier a Z. M&tek. Pokud
rodic nedokaze adekvéatrreagovat na &skou potebu bezpd, ditt si 0 m vytvai
predstavu, kterou pak ime zobecnit i na ostatni lidi. Neni vytema zakladni wéra
k dosglému a svou neuspokojenou vazbu pakenvyjadovat zesilovanim endaich
projevi nebo ji naopak pottavat. Mize se také vyvinout chaotickd reakce nadedi
v niz se dida poteba blizkosti rodie sjeho odmitanim. Toto je typické prétid
zneuzivané a tyrané. Druh vazby je testovan cétmlou metod a bylo potvrzeno,
Ze dtska pedstava o spolehlivosti ragi je véase vysoce stabilni argirvava
az do stedniho ¥ku (41). Rodinné vztahy jsou tedy nezbytné pro teskni
klicovych morélnich aspiraci. Rodinné interakce jsouojeth moralnich lekci,
které utvéeji budouci zZivot &i (24). Dale bylo dokazano, Zetgwb, jakym se vaze
matka na své dif ma kdeny ve zfisobu, jakym se k ni vazala jeji matka. Kvalita wazb
se da pedvidat jiz z postoje matky k j&Shenarozenému dtf. Postoj matky k déti
muze zhorSit komplikované&liotenstvi a porod, separace po porodu a nemoc matky
v prvnim roce Zivota dite. Komplikované ¢hotenstvi a komplikovany porod jiz byly
uspEsne potvrzeny jako predikatory kriminalniho chovanitd (41).

Déti jsou také zvlast otewené pro napodobovani vzoru, a diky tomuto
napodobovani si také utttésvou osobnost. VSemi smysly do sebdelsivaji piklad
z okoli. Rodée by neli déti vést k tomu, aby byly zodpeené, triglivé, aby ungly
zvladat problémy a ony pak budou silné a nebuddu@etit @i sebemensim problému.
K tomu také napomaha dobry vzor, kteryim vic, neZz domlouvani a k&zani (23).
| kdyZ rodite neundji poskytnout lasku péébnou pro UsfEny rozvoj psychiky déte,
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hraji tu vyznamnou roli i dalSi dosp MuZe to byt nafiklad witel nebo trenér. | oni
mohou pomoci obnovit vritti s\t ditéte a pomoci mu tak zvladat lépe rizikové situace
(24).

1.4.1.3 Styly vychovy

Vychova je slozitym jevem, ktery je sloZzen ze ve@eho fisobeni rodia
a dti (23). Vychova dti neni v zadnémifpact jednoducha &c, rekteri rodice k ni
maji irozené vlohy, jini se ji musi nai (36). Ve vychovnych metodach, které rémli
pouZivaji, se odrazeji jejich vlastni zkuSenostétstvi. Ri vychow je u rodEu
rozhodujici jejich duSevni rozpolozZeni, speleska situace, osobnost, temperament,
inteligence, kvalita citového Zivota a autoritakéaflislednost je prevenci, jak zabranit
tomu, aby se drobné problémy nerozrostlyti Dchraiuje pred riziky a @i je, jak se
spravreé rozhodovat, jak si vytiét sebekdzea sebekontrolu a jakiedvidat dsledky
svych¢ini. Nezadouci chovani j@asto projevem ztraty hranic a nejistoty (23).

Autoritativni styl vychovy klade wtaz na poslusnost,adlednost, fisnost,
podiizeni se autorta plreni prikazi (23, 69). Tento styl vychovy je efektivni, formuje
se jim disciplina a kate ale gevlada zde wgsi tlak a vztah vychovatele a rédije
natolik tizivy, Ze se 1ive stat zdrojem Hhkosti a viitek (23).

Liberalni styl klade naopakidaz na co negtSi volnost digte, rodte se snazi
vyhowt jeho pozadavkm a neomezuji jeho aktivity (23, 69). Tento stylchgvy
ale miZe vést ke ztréthranic, jistoty a bezgé Toto miZze vést k destruktivnim jéwm
a k rizikovému chovani (23).

Vychova perfekcionalisticka je charakteristicka lsma po dokonalosti. Rogk
se snazi, aby ditoylo ve vSem prvni a kladou ndjmpiehnané poZadavky. Bife tak
neustéale ve stresu a je doBaa k riznym obrannym postdin, miZze unikat do nemoci,
ale mohou se objevit i poruchy chovani, které majcil zbavit se népnéiené zatze
(23, 49).

Protekni vychova niZe vést k oslabeni dfe, k jeho povahové nevyzralosti
a k neschopnosti osamostatnit se. Rediotiz ditti se vS§im pomahaji, v3e izauji
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a vysSlapavaji mu cesly tak, aby Slo hladce dégdu a vyhnulo se vSem
negijemnostem (23). Tento fistup negativél ovliviiuje adaptaci ve spaleosti
vrstevniki (49).

Pokud je vychova ifli§ Uzkostnd, je dét presy¥iliS ochraiovano, omezovano
ve vlastni aktivié, brani to jeho socialnimu vyzravani (23). Uzkospogtoj se velmi
casto pendasi z rodia na dit, a to mize reagovat nadkme Uzkostr a predvida selhani
i tehdy, nema-li k tomu Zadnyadod. AvSak strach a Uzko&isto selhani navozuji (49).
Takoveé di¢ se brani vzpourou, nebo naopak pasivnintipodanim (23).

Rodie, kt&i ditt rozmazluji, jsou nadm velmi citow zavisli. Snazi si ho udrzet
sami pro sebe a doslova brani jeho socidlnimu jpozRodizuji se jeho panim
a naladam a pak je zceld&irpzené, Ze u dite ztraceji autoritu a neposkytuji mu
dostatek jistoty. Problematicka je vtomto &m zvlasté vychova jedindka (23).
Sourozenci totiz mohou poslouzit jako most mezi ranohym vztahem s rodli
a potebou vztah s vrstevniky (24). Diky sourozeimm se di¢ nawi brat ohledy
na druhé, ziska schopnosto si odepit, trpelivost a zodpowdnost (23). Sourozenecky
vztah je také menrizikovy, protoZze je fimo zprostedkovan rodii a je tedy dobrou
pripravou pro vztah s vrstevniky a pro navazovaniictaSocialnich kontakt(24).
samostatna bytost.dUse rozhodovat samo o $9lpoznava svou odpeégnost. V tomto
stylu vychovy plini rodie roli spolupracujicich partnea zkuSegsich gatel (23).

Neexistuje ale Z7&dné jednotné schéma, jak spravgchovavat dti,

a to gedevSim proto, Ze jsou v Zivotakové situace, kdy i demokraticky rodiy nxl
vystupovat autoritativy nebo naopak jsou situace, kdy je lepSi byt shawjsi.
Tendence k nevhodnym vychovnym metodam se objeptgdevsim v rodinach,
které jsou oslabené nidklad nesouladem rodi, ¢i jejich rozvodem (23).

Do vychovy girozere pati i trest a odrdina (23). Velikost trestu ma obecn
preventivni charakter, tedy odstrasujici funkci)(1Bit¢ si musi byt samo &omo,
Ze udlalo chybu. Jedith pak mize byt trest skutmé¢ vychovnym a napravnym
prostedkem. Bez tohoto proZitku by byl trest pouhym aktpoSkozujiciho nasili.

Pokud se tresty opakujirips ¢asto, mohou v diti zanechat plachost, ustraSenost,
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¢i naopak vzdorovitost, az dokonce antisocialni émdy23). Nkdy maze trest vést
k posileni kriminalniho chovani, kdyuZe jedince ozn&kovat jako delikventa (17).
Pokud by byl pouzitdesny trest v obdobi od patku puberty, je détem vniman jako
extrémni poniZzeni aie ohrozit jeho sebehodnoceni. V dnesnicispné dobd mohou
byt jako odngéna vnimany i spolmé chvile. Pro mnoho ratli je totiz jednodussi
sahnout do petzenky a pédit ditti néco okazalého, nez prajnobétovat swvij volny
cas (23).

Vychovavat je velmi nakme, ale dlezité je di¢ vést tak, aby bylo odolne,
aby se nehroutilo pod zdf a aby konfliktni situace vnimalo jako dobrou mogt, jak
posilit sama sebe. Bft velice Skodi, kdyz je s\dkem neustalych hadek, ponizovani
a vytitek mezi rodéi (23). Takové situace se hluboce zapisuji do diit¢e, jedinec si
je nese s sebou po cely Zivot getwdeji jeho chovani klidem (23, 36). Nevhodné
chovani je tedy jen \#8i projev kéeho, co se skryva uviit/ dusi ditte, nebo nze
byt projevem napjaté atmosféry v rodi23).

1.4.1.4 Rodina jako rizikovy faktor

V ramci rodiny by mdlo existovat wité segti a spoluprace, aby bylo mozno
vcéas a dinné reSit vznikajici problémy. AvSak¢hkteré rodiny nejsou schopny tyto
probléemyfeSit a vznika krize, kterd se postdpgorohlubuje a mize mit vliv na vyvoj
osobnosti ditte (75).

Funkini rodinou rozumime rodinu, kde jsou zajist podminky pro dobry
vyvoj ditéte a pro to, aby prospivalo (75). V populaci je&sPo tchto rodin (36).

V problémové rodiéd se vyskytuji zavaaisi poruchy gkterych nebo vSech
funkci rodiny. Tato rodina je ale stdle schopnaadat problémy viastnimi silami,
popipad s kratkodobou pomoci zv&in Z pohledu organu socia@mpravni ochrany &i
je nutno &mto rodinam ¥novat zvySenou pozornost. V populaci je jich asa¥213 %
(36).

V dysfunikeni rodiné se projevuji vazné poruchy, vmt rozklad rodiny,
a to bezprogedre ohroZujeci poSkozuje vyvoj ditte (74, 47). Rodina neni schopna
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situaci sama zvladnout a je nutno vyuzit pomoc &vehakovych rodin jsou zhruba
2 % (75).

Afunke¢ni rodina zcela selhava v g svého poslani a dtt zavazr Skodi.
Pro zdravy vyvoj ditte je zde nutné jeho odebrani twpdni rodiny a umighi
do rodiny nadhradnii do jiné bezpéné pée. Téchto rodin je v populaci asi 0,5 % (75).

P studiu vychovnych funkci rodiny uz ale nevysStae s pouhym rozdienim
na rodiny funkni a dysfunkni, ale je nutno vychazet z podr@f®i typologie. Rodiny
pak mizeme dlit napiiklad na rodiny vychowh silné, vychovi stalé, vychova
nestalé, vychovwh stalé se ztratou kontaktu &iehi a kontrolou nad nimi, vycho¥n
slabé se stalou konfliktni atmosférou, vychoeglabé s agresi¥megativni atmosférou,
rodiny hranéni s alkoholismem, protispalenske, s trestnoginnosti, s psychickou
zatzi (49).

U problémové mladezZe jgasta neuplnost rodiny (49)fidmnost otce v rodih
je dle soudobych vyzkuinfaktor, ktery brani delikvenci syna (17). OvSenatplto
i pro dcery, kterym v takovéto rodirchybi také muzsky vzor a zdroj opory a autority
(41). Odbornici se shoduji na tom, Ze otec ma nodezastupitelné misto a jeho
piinos pro zdravy vyvoj dite je neoddiskutovatelny (36)fiomnost nevlastniho otce
muze byt pro dti jak komplikaci, tak finosem (41). Bi Zijici s jednim rodiem
nebo s nevlastnimi ra@i maji tikrat wtsi pravépodobnost vyskytu emocionalnich,
zdravotnich probléina probléni s chovanim, nezétl Zijici s olema rodti (24, 41, 7).
Neuplné rodina ma vliv jak na studijni vysledky dede, tak na jeji sklony k nésilnosti
a k pletkam se zdkonem (24, 41). Mladi delikverfpachézeji jen z nedplinych rodin,
ale také zrodin dysfutkich (75). V takovémto ffpact by k ozdra¥ni rodinného
prostedi ved| spiSe rozvod (49). AvSak v ramirské lasce by sedi harmonizovat dva
proudy. Jednim je laska mi&tka a tim druhym je laska otcovska. Oba vnaseji
do vychovy nepostradatelné prvky, které& giotrebuje (23).

Velice dilezité je i vzdlani rodta. U otdi delikventni mladeze je typické
dosazeni pouze zakladniho wl#&hi, matkycasto neziskaly ani vZtni zakladni. Nizka

arovei vz&klani rodtt ma tedy negativni vliv na vychovu é#. Nejsou schopni svym
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détem pomahat se zvladnutim Skolnich povinnosti igemse projevovat i nezajem
o Skolni prosgch, o traveni volnéhgasu, nebo o kamarady svycétid49).

Od paatku dvacatého stoleti je tradovany vztah mezitgm spole&enskym
postavenim rodiny a delikventnim chovanirti dz €chto rodin. Stale plati, Ze jako
nejpiznivejsi Zivna mda pro rozvoj kriminality mladeZze se jevi nejnia&istvy
spole&nosti, vrstvy lidi bez kvalifikace, vrstvy, nichz je nejvysSi chudoba
a nezamsstnanost. Zde se jevi jako rizikovy faktor i ne@hodina, jelikoZ tato rodina
sjednim rodiem ©Zko pIni svou funkci ekonomickou aradi se spiSe
do nizkogijmovych rodin. AvSak ani toto neni pravidlem (4Kelze vSak zanedbat ani
narist kriminality mladeze ze igdnich a nejlépe situovanych vrstev (38)iZil to byt
nasledek klesajiciho vlivu rodiny na chovani doajpéich dti. | v dole situovanych
rodinach se mohou objevovat znaky vysloveného nax& nepatelstvi roditu vaci
ditéti. Tyto postoje jsou zde ale Iépe maskovany a pa@doxs hare ovlivnitelné ze
strany kohokoli, kdo by se aiitangazovat ve progph ditte (41, 38).

Rodki, ktery se sam chova delikvestmadngrné pije, bere drogy nebo j&asto
nezandstnany a celkay ma projevy socialni népasobivosti, také zvySuje
pravdépodobnost, Ze ditbude pestupovat meze zdkona (41). Nasili v rédina také
znan¢ negativni vliv na vyvoj jedince (17). e se jednat o nasili fyzické, psychickeé
nebo sexualni (44). Takové&td maji dle vyzkuni vétSi sklon k zlostnému chovani
nez jejich vrstevnici aipneusgchu @i plnéni Ukoli jsou snadgi frustrovany (7).
Vysledkem niiZze byt nefizptisobeni segi chybné pizpisobeni se ze strany &t
spolegenskému progedi (49). Dle vyzkum byly v détstvi nejvice dlesre trestany
prostitutky, mladez z diagnostickych a vychovnycltasi, narkomani a podle
oc¢ekavani nejménbyla v dtstvi trestana normalni populace (54).

Ovsem i konflikty se sourozenci mohou vést k vy$ginziku delikvence. Pro
takovéto rodiny je charakteristické obwvani, mén piijimani odpo¥dnosti, méa
pratelstvi (41). D& miZe reagovat nezadoucim chovanim také na dloukigiob
zarmutek v rodia pii ztrag blizké osoby. Rode mohou ztratit silu ihledrg trvat
na spravném chovani 8, a to se fiize projevit neZadoucim chovanifasto dlouho

trva, nez si rodie vSimnou, nakolik se chovéani zhorsilo (7).
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Pokud di¢ nedokaze dodrzovat spéémské normy, rive to byt znakem Spatn
trénované vnini discipliny ze strany rodi (41). Pokud dit neziska utité dovednosti
a neosvoji si hodnoty ve vztahu s fda dalSimi dosflymi, nebude se udh
v budoucnu chovat ve spolosti (24). Vyzkumy je dostaieé potvrzeno, ze rode
delikventni mladeze se me&staraji o vytvéeni zdbran v asocialnim chovéartichebo
je jejich styl vychovy nekonzistentni, tedy jedrmaugestupek dit trestaji a podruhé ho
za totéZz nepotrestaji (38). U delikventnicktide také ¢asgjSi agresivita v rodi&
ze strany rodie, a tim jsou posilovany nevhodné&gpby chovani (41).

Roditovsky dohled, neboli monitoring, ihe mit také souvislost s pag&im
delikventnim chovanim dite. Monitoringem se mysli mira informovanosti i
o tom, co dit déla ve volnémtase, s kym se stykd, kdy a v jakém stavu se vraci dom
(41). Projevy rizikového chovani, které se vyskiytug i na zakladnich Skolach
upozonuji rodice na to, Zze by i dobre znat kamarady svychstl (24). Cim hire
rodice své dit sleduji, tim je dle studii Snydera a Pattersoédivpravépodobnost,
Ze se dit dopusti trestnéhéinu (41).

Zvlastni kategorii jsou vSaketl, které rodinné progdi viibec nepoznaly a byly
vychovavany v kolektivnich institimich zdizenich. Tyto &t maji oslabenou schopnost
navazovat vztahy a oslabené vnimani civilni realigjich adaptace na Ustav je lepsi nez
na samostatny Zivot, a proto pré newdomky miZe byt realita vazbyi vézeni
pritazlivéjSi neZz samostatny Zivot na svobddl).

Existuji organizace a instituce, které se zabyvagimoci pro zvladnuti
vychovnych postup a zpisobl komunikace fi ochrari zajmi ditéte. Takovymi
organizacemi jsou pedagogicko — psychologické poradétska psychiatricka centra,

kuratai pro déti a mladez a dalSi (75).
1.4.2 Skola
Od skoly jako vSeobe&mozstené vzdlavaci a vychovné instituce séekava,

Ze bude vytvéet predpoklady pro usgny vstup mladé generace do profesionalniho,
osobniho a volntasového Zivota a Ze bude vychovavatteebiany, ktéi budou mit
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dostatek smyslu pro odliSnosti lidi pochézejicicjingch kultur, dostatek spalenské
solidarity a obanské ctnosti (15, 41). Mezitim Skola Zije fitaimi starostmi, a také
ucitelé jsou nespokojeni s finamim ohodnocenim. To vSe v situaci, kdy klesla kaze
Zaki, a witelam byl zvySen hodinovy Gvazek viégdach (54).

Vzdélavaci soustava je tvena Skolami a Skolskymi #iaenimi a vzdlani je
zajise€no pedagogickymi pracovniky (37). Zakladni stupee povinny pro vSechnyéti
prislusného ¥ku. Stupé stedni a vySSi zahrnuje rostouci¢pb dospivajici mladeze
a mladych dosglych (15).

Aby di€ mohlo uspsre absolvovat Skolni dochazku, je nutné, aby bylo pro
Skolu zralé. Tim rozumime takovy stuipeyvoje €lesnych a duSevnich vlastnostietdt
které jsou nutné pro U&fné zvladnuti Skolnich pozaddivkHlavnimi znaky Skolni
zralosti jsou &lesna, rozumova, citova a socialni zralosteédteré neni zralé pro Skolu
a pesto bylo zgazeno do Skoly, vykazuje zpravidiadu obtizi. Takové ditSpatr
prospiva, ma problémy s chovanim, se dedshim se, mohou se objevovat poruchy
chovani, které narusuji Skolni k#izea domaciad. Pozdji muze dojit az k zavasim
porucham chovani, jako jsou IZi, kradeze, zaSkeigatdalsi. Toto chovani e byt
ale charakteristické i pro obdobi puberty (49).owto obdobi dochazi k rychlym
fyzickym a psychickym progmam a z&ina boulivé obdobi, kterétasto provazeji
rebelie proti s¥tu dosglych (49, 72). Ztoho vyplyvajiizné vykyvy nalad,desné
vykonnosti, zvySena drazdivost, nevyrovnanost oswbrhodnot a zgna postoje
k autorithm. Je to vSak étsinou echodny jev a lze ho zvladnoutéZmymi
pedagogickymi progedky. Je vSak nutné, aby pedaga@poval takovym dtem &tSi
pozornost afdpadné nezadouci zmy podchytil hned v zgtcich (49).

V tradicnich Skolach &i sougzi v reprodukci znalosti, nikoli ve schopnosti jak
spolupracovat a jak nalézat vlastf@Seni problému. Zatim u nas neni dostate
rozvijena tvaéivost, prosocialni dovednosti¢td, ani dalSi dovednosti, které jsou
nezbytné pro samostatny zivot v demokratické spaisti (41). Ve Skolach tkvi riziko
piredevsSim v raném neudsghu a nekvalitnim Skolnim prdstli, coZz niZze negativa

ovliviiovat hodnotu sama sebe, mifivéty v sebe a ve své schopnosti (42, 65).
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Pro zlepSeni motivaceétdl k ueni je v Evrop uznavana spoluprace Skoly
a rodiny. Podpora dobrého vztahu Skoly a rodiny z&padnich zemich usktt®vana
pomoci inform&nich material, piirucek, drmi otewenych dvé, konferenci rodia
a witela, domécich navét, zapojovani rodia do vyuky, telefonického kontaktovani
rodi¢t, ziizovani poradenskych center pro @i neformalnich spatenskych setkani
a prostednictvim zvlastnich prograin{41).

1.4.2.1 Z4sady a cile vddvani

Dobra vzdlavaci politika statu by tha vyvaZzovat jak zamy jednotlivic
tak z4jmy spolénosti. Pokud chce stat podporovat stabilizovanoyprasperujici
spole&nost, n¢lo by se pimérené vzdlani dostat vSem. Kriminalitou jsou
i v postindustrialni spotmosti ohroZzeny fevazr socialt handicapované vrstvy
obyvatel. Vzdlavaci politika statu proto tedyirhe potencionakatoto riziko redukovat,
jelikoz mize lidem pomahat, aby se ze svych handicgmaiovali (41).

Zakladni normou Skolské legislativy je zakosislo 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim,igdnim, vySSim odborném a jiném ¥&vani. Tento zakon
upravuje vzdlavani a vychovu ve Skolach, stanovuje podminky nizhz se vzglavani
uskut€nuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a prakgch osob a stanovuje
pusobnost orgahvykonavajicich statni spravu a samospravu ve 8Kolsento zakon
také zahrnuje ustanoveni z&m®na na ochranu bezpedéti ve Skolach a ve Skolskych
zaizenich. Vzdlavani je zamd'eno na individualni vz#lavaci poteby jednotlivce
a garantuje vzajemnou Uctu, respekt a solidaritlenCvzdlavani je pedevsim rozvoj
clovéka, aby byl vybaven poznavacimi a socialnimi aspbilostmi, mravnimi
a duchovnimi hodnotami prowsobni a obansky Zivot (37).

Vychovnymi opatenimi jsou pochvaly a ka#skd opaeni. Kazéskym
opatenim je vylodeni zakai studenta ze Skoly nebo $kolskéheizeni.Reditel $koly
muze v zavaznychijfpadech poruseni povinnosti rozhodnout o podéniér vyloweni

nebo o vylodeni studenta ze Skoly. Zvlddtrubé slovni nebo fyzické Gtoky Zakaci
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pracovnikim Skoly nebo Skolského #iaeni se vzdy povaZuji za zavazné poruSeni

povinnosti stanovenych zakonem (37).

1.4.2.2 Skolska poradenské&izani

Souwasti Skol jsou také Skolska poradenskéizemi, ktera zajidlji pro dti,

Zzaky a studenty inforndai, diagnostickou, poradenskou a metodick&innost,
poskytuji odborné specialnpedagogické a pedagogicko - psychologické sluzby
a preventivd vychovnou pé&. Tato zdizeni spolupracuji také @mgany
socialre — pravni ochrany di a organy pé& o mladez a rodinu a dalSimi institucemi.
K poradenskym Zé&enim pafi pedagogicko — psychologické poradny a spegialn
pedagogicka centra. Ve Skolach jsou poradenskébylygoskytovany vychovnym
poradcem, Skolnim metodikem prevence,ifjgot Skolnim psychologem nebo Skolnim
specialnim pedagogem (37, 48). Skolni metodik prege koordinuje tvorbu
a kontroluje realizaci minimalniho preventivnihoogramu Skoly, dale secastni
na aktivitach Skoly zasiienych na prevenci zaskolactvi, zavislosti, nagdhdalismu,
sexuélniho zneuZivani, zneuzivani sektami, prekémiho a kriminalniho chovani
a dalSich sociathnezadoucich jek Metodik vede metodickyinnost &itelt v oblasti
prevence sociathnezadoucich jgy to se tykd vyhledavani problémového chovani,
preventivni prace gitinimi kolektivy a dalSich. Metodik dale koordinwedlavani
pedagod v oblasti prevence socid@mezadoucich jaey koordinuje aktivity zarérené
na zapojovani multikulturnich prikdo vzdlavani, jako prevenci rasismu a xenofobie,
a koordinuje spolupraci Skoly s organy mistni sprav samospravy. Pokud dojde
k akutnimu vyskytu sociath nezadoucich jay kontaktuje metodik odpovidajici
odborné pracovist(37).

Se sociala patologickymi jevy se setkavame étida mladezZe stakastji. Proto
by mgla byt navazana spoluprace mezi Skolami, Skolskyaizenimi a PoliciiCR
preventivig, nikoli az @i feSeni probléiin spojenych s vyskytentdhto jevi. Systém
prace a postupy policistv oblasti preventivé vychovného psobeni na &i a mladez

v oblasti odhalovani a dokumentovani kriminalit§tida trestnécinnosti na mladezi
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upravuje Zavazny pokyn Policejniho preziderta 8/2002 v navaznosti na zakon
¢. 359/1999 Sb., o soci@rpravni ochra& déti. Ve Skolach a ve Skolskychizzenich
jsou zvdejrena telefonnicisla, kam se obratit vipact nutnosti. Problémy spojené
s nasilim, drogami a dalSim asocialnim chovanimugo fesit v sodinnosti s rodii
a v souladu s pravnimiig@dpisy. Skoly a 3kolska #aeni by ngly byt v kontaktu

s informanimi skupinami Polici€R v ramci preventivnich prograna projekd (37).

1.4.2.3 Skola jako rizikovy faktor

Kriminalita mladeze je jev spojeny s nezsmtmanosti, nemajetnosti,
nedostattnym vzdlanim, rekdy ani nedokotenym zakladnim vzadanim
a s nedostateou motivaci k praci. #iny socialniho selhani mohou pramenit jak
z rodiny, tak ze vz8lavaciho systému (41).

Prechodem do Skoly se kaZzdégditusi gizpisobovat novému Zivotnimu rytmu.
Ucitel je zpaatku pro di¢ nejvyznamgjSi osobou, postugnvsak nabyvaji na vyznamu
vztahy se spoluzaky.dd si zatnou brzy vytvéet viastni subkulturu, ktera se vyzoge
vlastnim jazykem, vlastnimi ritudly a zvyklostmi. ie¢kterych gipadech se mohou
z téchto skupinek vyvinout asociélni party (41)tispiva k tomu i neangaZovanost
ucitele, ktery niize preferovat nebo naopak zatracovakteré dti, ale i vSechny
konflikty, nagti a Uzkosti, jimiz vztah vychovatele k #titprochazi (41, 49).

Vyucovani se aktivét komunik&né G¢astni jen ufita cast zak a tito wtSinou
sedi v pednich lavicich a v centralniasti tidy. Ucitelé potom tyto aktivni Zaky
preferuji. Witelav nezajemci agresivita mohou byt také podkladem Sikanovantzime
Zaky. Vywujici totiz svym chovanim ozta agresoim jedince, ktery &akym
zpusobem nedostaje a dti se pak citi byt oprawmy takového jedince napadatcitél,
ktery toto nechce dopustit, s@@m komunikuje tak, Ze posiluje vzajemny vztah
a podporuje vsicnou a kooperativni atmosféru vede (41).

Musime také rozliSovat zaskolactvi a Skolni foldi). (U zaskolak nesouvisi
s nenav&vovanim Skoly Zadny &Si psychologicky problém, praéstio Skoly nechi
chodit a umysla zanedbéavaji Skolni dochazku (7, 18). Zaskolaatienbrat na lehkou
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vahu, neb6 na r¢j navazuji dalSi praleSky a pestupky, jako potulky, brani drog
Ci kradeze (34). Naproti tomwetd trpici Skolni fobii by do Skoly rady chodily,eahéco
jim vtom brani. Toto je vnimano jako druh neurdelgarakterizované uzkosti
a obavami (7).

Ve Skolach se takéime vyskytovat Sikana, ktera nalezi k patologickymfam
mezilidského souziti. Sikana je agresivni jednaoilesn dosahnoutipvahy a utité
vyhody prostednictvim fyzického a psychického tyrani (58, 18}dy se odehrava
v kontextu socialni struktury, s jejimz poslanimvjgiimém rozporu, takze ntiglad
i na zakladnii stredni 3kole (18). Sikanovat ve Skoléim i witel a nemusi si to ani
uvédomovat (58). Pro vyskyt Sikany je Zivnoudou Witeliv nezajeméi agresivita
(41). Sikana se dnes zafje na kazdého, kdo je jakkoli odliny, a to vymivi
0 snizené toleranci k jinakosti a o celkovém tlalukonformitu skupiny (18). Nasledky
Sikanovani se projevuji dlouhodblu obgti i u Utoenika. Ot ma zvySeny sklon
k depresivnim staim, ma pochybnosti o séka trpi pocity méécennosti. Utsnik mize
naopak vyuZzivat podobné strategie i v ddsgti a v situacich, kdy chce dosahnout
prevahy (16). Je nutné dat zcela jednémana wdomi vSem agrestim, Ze Skola se se
vSemi pipady razanth vyporada a tuto informaci je nutné &t vSem Zakm
a rodeam (18).

Velice dilezita je reakce Skoly na zji&té asocialni jednani jednolibvice dti.
Pro cti je vyznamnou zpravou o tom, jak se dba natajnost jedince to, jak se vede
vySefovani a zejména udilené sankcéehfzeni zcela zjevnychi@stupKi, nejasna
pravidla chovani nebo degradace &dkou postoje, které podkopavajiedstavy dti
o tom, Ze jejich chovani by &o mit za kazdych okolnosti jasné hranice (41).a¥aat
plati, Ze ditel by se ndl zdrZzet wci provinilému jedinci vSech negativnich vyta¢l8).
Vysoka rizikovost Skolniho prastdi vedla v USA ke vzniku nové ¢édmské iniciativy
doméaciho vz#avéani. Na druhé strénhrozi hypotetické riziko segregace takto
vzklavanych dti a tento typ vzéavani by také mohl oslabovat @mskou solidaritu
(41).

Skolni prospch je také narudovan neurotickymi obtizemi, ktsgijnasledkem
chronickych stresovych a konfliktnich situaci. Na@ spoiva predevsim weSeni
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téchto konflikti a stresovych situaci. Pokud mé&sdie Skole dote prospivat, je nutné,
aby ntlo celoufadu pracovnich navyik které mu umozni uplatnit jeho schopnosti. Tyto
z rodiny. Vychovné postoje se vytefi slozitym vyvojovym procesem.iiPjejich
vytvareni hraji hlavni roli vlastni zkuSenosti vychovatd dtstvi, vztah k vlastnim
rodicim, zpisob, jakym byl vychovan, jeho osobnostni systémnbgdale i vSechny
konflikty, napti a Gzkosti, jimiz vztah vychovatele k é&itprochazi (49). Vychovna
zanedbanost se objevuje wtid které vyfistaji v primitivnim prosedi, kde neni
vzklani povazovano za hodnotu (49, 44). Takov mejsou zpravidla na Skolni préci
piipraveny a jejich vychova sf#fovala spiSe k praktické&innosti a ¢asnému
osamostatini se (49, 9). Takovétatl se vyskytuji v rodinach Zzijicich na nizké kuhar
arovni, v rodinach mentéanretardovanych rodii a v romskych rodinach, kde j&tsi
potet diti. Zde je nutné soustavné dowani ditte. Casto je teba zasahu organu qeé
o di& a rekdy musi byt dit i soudré odihato a umisino v ditském domov. Po Upra¥
vychovného prosedi se dti rychle adaptuji a jejich Skolni pro&gh se rychle zlepSuje
(49).

V neposlednitact potebuje di¢ k pripraw do Skoly své mistogas a klid.
Nepriznivé domaci progedi ¢i Spatny denni rezim die mohou zaficinit
nedostaténou gipravu a Spatné znamky. Tyto okolnosti se mohoyitsgginymi
negiznivymi okolnostmi a pspivat tak ke Skolnim obtizim dieé (49). Oilezitou
preventivni Ulohu by zde mohla mit i Zakovsk& sgmés. Ta se podili na udrZzovani
poradku a k&zé ve Skole, snazi se zlepSovat studijni vysledkydppruje spolugast
Zakh na zivot Skoly a na telném vyuzivani volnéha@asu, coz mze vyrazg

ovliviiovat zdravy vyvoj mladé generace (15).
1.4.3 Drogy
Omamné a psychotropni latky provazeji spodst uz od jejich prvogatka.

Jde o kontroverzni problematiku, jelikoz drogy mgk pozitivni &inky, tak je
doprovazi celdada negativnich nésletlk véetns téch fatalnich (62). Uzivani drog
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poskozuje zdravi a kvalitu Zivota jak uzivétetirog a jejich blizkych, tak celé
spolenosti (2). Sotiasna protidrogova politikaCR je uskuténovana na zéaklad
Narodni strategie protidrogové politiky na léta 2602009 (14). Nezakonné drogy se
objevily po roce 1990 ve vSech zemictedhi a vychodni Evropy edtim nevidané
miie. Postup#& z&ina ve velkomistech vznikat oteena drogova scéna a dochazi
k drogové kriminali a wkova hranice prvnich uzivateke snizuje (2).
Drogy se stavaji spojovacimcinitelem fady spoléenskych problérin

a pedevsSim Zivota mladé generace (55). Konzumace woaygk latek se totiz
v poslednich letech stava jednim z nejza¥gioh socials patologickych jeu mladeze
(10). Experimentovani s drogdii alkoholem je mezi mlade&iasté a alespiojednou
to vyzkousi térsr kazdy (1). Opomenout nesmime ani zavislost natimioZastrasujici
je skuténost, Ze kazdyieti mladistvy pravidekh koui (72). Je to tim, Ze drogy
umoziuji citit se dobe i tm, ktai se jinak dobe neciti. Mladi lidé v obdobi dospivani
proZivaji velké mnoZstvi zén, jsou z toho zmateni, osaim maji pocit, Ze nic neméa
smysl. Nektefi se s &mito pocity vyrovnavaji obzvlds¢zce a tito pak &sSinou inklinuji
k uziti prostedki, které tyto negativni pocity tlumi. Pro mladé Ilwhiaji drogy take
nezpochybnitelny &inek. Nane&isti se totiZ mohou na drogy vZzdy spolehnout, nditoz
od rodinyc¢i od pratel. Pokud jsou doma problémy a kamaradi nepomatdaji se byt
drogy prostedkem, jak alespona chvili zapomenout na bolest (1).

Proto bychom si #li u mladych lidi vSimat nahlych zim v chovani, kradezi,
zhorSeni ve Skole, zn v pratelstvi, ¥tSi podrazdnosti, Spatné nalady. To vSechno
mohou byt piznaky dospivani, ale zaravdychom ngli myslet na moznost zneuziti

drogy (7).

1.4.3.1 Pedpoklady pro brani drog

Zajem o drogy mezi mladezi stoupa a posunuje senlddsich ronika (74).
Samo uzivani drog neni kriminalizovano (77). Mladkausi drogy ze davosti, vliv
ma také socialni prastdi, vrstevnicka skupina a také presfi, kde dostupnost
klasickych drog seffmo nabizi, jako jsou herny nebo diskotéky (10)ivididi nefastji
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zain& ve vrstevnické skupinkdy mladez nejprve slySi aiacich drog, poté sleduje
uZivatele a posléze drogu sami vyzkouSi (8tSwha mladeze po par experimentech
prestava, ale jini v uzivani pokagi, uzivaji extazi, postugnpervitin, heroin, kokain

a tyto drogy uz vyraznhzvysuiji riziko drogové zavislosti (77). Snad nleggsi motivaci

je pro mladéh@lovéka touha byt mezi ostatnimi oblibeny a akceptodnyPro mladé
lidi maze byt ale i pekraeni norem ufitym dobrodruzstvim. Jde o s@st vyvojow
nutného procesu, ve kterém dochazi k postupnémuexgwini mladéhailoveka

od ostatnich a budovani pocitu identity. iebti oddlit se a udrzet si vladu nad sebou
a svym prozivanim, tiZzeme uspokojit uzivanim latek, které tyto schopnosji.
Mlady ¢lovek si navic o poziti drog rozhoduje s&m, a tim jeradgvan jeho zazitek,
Ze ma Zivot ve vlastnich rukou (13). Zaviglgvek si také nize myslet, Ze se bez drogy
neobejde a pokud ji neuZzije, bude mit problémy.oTeede k opakovanému uzivani.
K zavislosti a probléiim spojenym s odiim drogy gistupuje navic posilujici vliv
prostedi a socialnich podminek (7). Je velniledité seznamit se s kamarady naSich
déti a budovat v nich sebeuctu, kterd nebude zamsléirgni dominantnich vrstevnik
(2).

AvSak nejsilgjsi vliv na postoj dti k drogam a alkoholu maiji rodinné a socialni
podminky (1, 72). Bti totiz napodobuji vSe, co vidi, a mnohé z nich ¢t
nedostavaji dobryifklad. Cim dfive diti zatnou experimentovat s navykovymi latkami,
tim wvétSi prav@podobnost zavislosti tu je, jelikoz jim tyto latlsjouzi jako berliky
jejich prirozeného vyvoje. Nen&l se, jak sprawh zvladat stres a jak bojovat
s prekazkami. Proto je velicaitbZité davat gtem dobry piklad (1).

VSeobect se ma za to, Ze zavislost na drogaalzenbyt geneticky ovlivéna.
Téemet 50 % pacierit protialkoholovych a protidrogovychdében ma alespojednoho
z rodict alkoholika. Nadpimeérné riziko hrozi dtem, pokud oba jejich rotk jsou
alkoholici. Dilezité je s takovymito &mi mluvit o jejich biologickych predispozicich,
pak ochotgji zmeéni swij postoj k navykovym latkam, nez kdybychom je jalkgin
zpasobem zastrasovali (1).

Musime brat v Gvahu také to, Ze &djpodléhajici depresii hnévu inklinuje
k drogam. A Wity stuper deprese je u pubertalniho aé bizny, jakozto piznak
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rychlych znén. Zde si musime vSimat nddad nesousednosti, nervozity,
nebo pocii nudy. Proto je @lezité motivovat dit od maltka k rozlénym aktivitam,
které nud predejdou. Mnoho rodi si také zaklada na tom, Ze majiésnai kamaradsky
vztah, ale pozor naftiSnou toleranci. Btem miZe chylst laska, starostlivost,
ale i pevna ruka. 8i pravdEpodobré vnimaji dobry umysl rodi silngji, pokud je ton

jejich hlasu vazny a dava najevo neustupnost (1).

1.4.3.2 Rozéleni legalnich drog a jejichdinky

Alkohol vznika chemickym procesem kvaSeni ze sadharebo z polysacharid
z obilnych zrn nebo brambor. Nadma konzumace alkoholu je ozi@ana jako
alkoholismus (53). fevazna ¥tSina nezletilych &i ze stednich Skol fiznava, Ze pije
alkohol. U rékterych miZe jit o silnou konzumaci, avSak problémy se zasislse
projevi spiSe az v dodlpsti (7). Psychoaktivni dinky alkoholu zavisi pedevsim
na mnozstvi pozitého alkoholu. Na vyslednych pregév chovani se podileji jak
biologicke, tak psychologické vlivy a také vlivy galni (53). Zpdatku konzumace
dochéazi k psychomotorické excitaci, zlepSeni néalagdySenému seb&gomi a pocitu
subjektivni zébavnosti (74).fiPrychlé a dlouhotrvajici konzumaci alkoholu dochaz
k utlumu, objevuje se Unava, somnolence ffpgut bezvdomi a smrt (53).

Nikotin je jedinou navykovou latkou, ktera je obsaa v tabaku. Je to bezbarva
tekutina, bez chuti a bez zapachu. Zavislost nakiabz&ind nejdive zavislosti
psychosocialni a pozj se rozviji i fyzickh drogova zavislost, tedy kslost
na nikotinu. Nejastji se s kotienim z&ina okolo¢trnacti let (29). Vzdy cigaro je
prestizni symbol vzpoury, ¥j$i vyraz touhy po dosposti. Mnohé dti ale koui treba
jen proto, aby byly akceptovany jejich kamaradydky (1). Tabak existuje v mnoha
forméch, niiZe byt ve forni cigarety, doutniku neba8paci. Akutni dinky tabaku jsou
podrazaéni sliznic, nauzea, bolesti hlavy,ipm. Nekteré uzivatele mohou tytccinky
odradit, ale ¥tSinou pod socialnim tlakem kak tyto problémy fekona. Rychle vznika
tolerance a tyto problémy se p@éjdiz neobjevuji (29).

Veék prvniho uziti alkoholu a nikotinu je uvedeniflpze¢.3.

36



1.4.3.3 Rozéleni nelegalnich drog a jejichciinky

Mo ot

produktech se nazyvaji cannabinoidy (45). Tytoylgtlou obsazené v indickém konopi,
hlavni sloZkou je tetrahydrokanabinol, neboli TH@), Marihuana je suSenédtenstvi

a horni listy ze samii rostliny konopi. Obsah ¢innych latek se pohybuje
od 2 % do 14 %. Hasis je konopna prys&g, mize obsahovat az 40 % aktivnich latek.
Konopné drogy jsou uzivanygrevsim kokenim, niize se objevovat i peroralni uziti,
jako sowast fiznych pokrni. P¥i poziti drogy nastupujedinek bithem desitek sekund
az minut a trva 3 az 6 hodin. Mezi nejcharaktetigBi (inky téchto drog paf sucho

v Ustech, pocit chladu, hlad, deformace ve vnimé&su, deformace ve vnimani
prostoru, hmatové, sluchové, zrakové iluze, eufopeulivy smich (45). Konopné
drogy pitahuji mladez fgedevsim proto, Ze jim navodi euforicky stav, ki@rydoslova
umoZziuje odpoutat se od zeémvzlétnout, ztratit pojem o svazujici vaze hmotméta
(2). Intoxikace konopim se vSakiie také projevit nevolnosti a zvracenim. &stém,
nadnérném a dlouhodobém uzivani konopnych drog se moblojevit zhorSeni
kratkodobé pawti, schopnosti soulsdni ¢i naruSeni reprodukich funkci (45, 65).
U predisponovanych osob seibe objevit paranoidni, depresivni stav, stavy Utkos
a zmatenosti. Obeé&nje WtSinou odbornik sdilen nazor, Ze konopné drogy
nevyvolavaji fyzickou zavislost. Psychicka zavislose objevuje u 8 % az
10 % dlouhodobych uZivatel U tchto drog neni popisovan vzestup tolerance ani
odvykaci piznaky. Role kanabinoidjako vstupniho faktoru mezi tvrdé drogy byva
zkreslovana. NeptSi riziko zde pedstavuje piti alkoholu a keéeni v dtstvi

a v adolescenci (45). Je také popisovano, Ze psbypskteré koti cigarety, je daleko
snazSi z&t kourit marihuanu, nez pro osoby, které nikdy nakigy®8).

Opioidy ovliviiuji organismus progdnictvim opioidnich receptior které se
nachéazeji v celém centrainim nervovém systému (4Binnou latkou ¥tSiny
prirodnich a polouych opiati je morfin a jeho derivaty. N&sgji zneuzivanou
latkou této skupiny je heroin. Ten mladezi navozsfav euforie spojeny s vl
pohodou a ulevou od probléna Uzkosti (1). Opioidy nezahrnuji jen opiéaty, ilétky
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vznikajici v organismu, tedy endorfiny a enkefali(@2). Opiaty jsou pravem spolu
s fedidly vnimany jako nejnebezp@jSi skupina drog &bec. Opioidy maji vysoky
zavislostni potencial zejména pro somatickou zéstsh jsou to jedny z nejdrazsSich
drog (79, 43). Mnozi uZivatelé se i ziskani financi na drogu dopoggttrestné
¢innosti (7). UZivanidchto drog je &Zce slditelné se Zivotem a da se jimi velmi lehce
predavkovat (79, 43). Opioidy maji povSe&httumivy (inek na centralni nervovy
systém, fisobi euforii, zklidéni az ospalost, tlumi bolest, dochazi ke zpomalede&ni
¢innosti, dechoveé frekvence, k poklesu krevnihkujaryvolavaji €Zkou zacpu, nizkou
produkci m@e a s¥deéni kiaze (43, 79). B chronickém uzivani je nejvice postizena
oblast charakterovych vlastnosti, objevuje se adkeyerpani organismugasté
nékolika tydnech uzivani (43). Mezi jednotlivé drodgto skupiny pat opium,
morfium, heroin, metadon, buprenorfin, LAAM a bra{#®, 43). Metadon, buprenorfin
a LAMM jsou latky opioidové povahy, pouZivanéegevSim pro substiai |&bu
zavislosti na opiatech (79). NaptgjSi aplikace &hto drog je inje&ni, dale pak
Shupanim, koéenim a inhalaci. Metadon se ¢egt€ji podava usty (43).

Stimulani drogy zlepSuji wité aspekty mysleni a smyslového vnimani.
Metylamfetamin brzy navodi pocit pohody, ¢bmsti a fyzické sily. Jednou
Z nejznamsjSich drog této skupiny je kokain, ktery pochatistti koky, dale pak crack,
pervitin, ¢i efedrin (7, 1, 65). Uziva sendpanim, usty a dkdy i injekéné. Rychle
navozuje pocit energie a seligdry (7). Za zvlastni Pnos povazuje mladez potkni
anavy, ¢i vytrzeni z deprese a apatie #ameéné abstinetnimi prfiznaky z nedostatku
jiné drogy. Az d¢ hodiny po poziti petrvava pocit seb&domi a nadpmeérnych
schopnosti (1). Mezi vedlejsiiaky pati sucho v Gstech, zacpa a nespavosinky
mohou byt viditelné mnoho tydnpo poziti, kdy se u dané osoby projevuje Unava,
letargie a deprese. Velké davky mohou vyvolavatmpaidni mySlenky, halucinace
a epizody nasilnického a asocialniho chovani (7).

Halucinogeny nejsouifliS navykové, objevuji se na diskotékach a néregch.
Tyto drogy néni vnimani, dochazi k vidinam, myslenky se zdaji hgzvykle jasné,
zkresluje setas (7).Clovék maZe byt euforicky, ale u disponovaného jedince $&em
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spustit doposud latentni psychotické onengaén(7, 31). Nejznaw)Si drogy této
skupiny jsou dietylamid kyseliny lysergoveé, neddBD, a extaze. Uzivanédhto drog
je usty (7).

Teékavé latky paf mezi oblibené u mladych lidi. Zastupeéchto latek jsou
rozpoustdla, lepidla, benzin a aerosoly. Mladez s nimi expentuje pedevsim
ve skupinach a stava se to naplini jejich sp@leraveného volnéhoasu (7). Vyhodou
pro mladez, nebo spiSe nevyhodou, je dostupnosdtka rcena dchto drog (1, 65).
Nebezpeéi téchto latek spéiva v jejich hdlavosti a v riziku uduSeni. Tyto drogy
navozuji pocit zavrati, zagné vnimani, uvolnou naladu. Zfsob uZiti je inhalaci
nebocichanim (7).

Sedativa tlumi aktivitu mozku, snizuji Uzkost, nanp spanek. Nejvice jsou
zneuzivany barbituraty a benzodiazepiny. UZivajlse nebo injeéné. Po poziti se
¢loveék citi ospaly, ma nekoordinované pohyby, je spal)y Tyto drogy navozuji také
pocit pohody, zbavuji stresu i zabran (1). Mladélzneuzivajici sedativasto uzivaji
i jiné druhy navykovych latek, zejména alkohol adie (7, 65). B pravidelném
uzivani se mize objevovat nasilnické chovani (7).

Anabolické steroidy nejsourimno navykovou drogou. AvSak pravidelné uzivani
téchto latek u mladych lidi fize vést ke vzniku deprese, podr&iuokti, nepatelstvi,
agresivit a dokonce az k psychoze (7).

Vek prvniho uziti nelegalnich drog a zavaznostathi pro uzivani nelegalnich

drog u mladeze jsou uvedeny tilphache. 4 a 5.

1.4.3.4 Drogy jako rizikovy faktor

Zavislost je Skodlivy navyk na uzivani psychotrapniatek, ktery se rozviji
na zaklad touhyc¢lovéka po znéné prozivani (51). Za ditych okolnosti niZe touha po
zmené prozivani pejit v nutkavost a stat se takignou rozvoje chorobnych znak
zdravotnich probléi miaze porusit psychické a socialni fungovani (32 Zayislost je
vyusgnim abusu, ktery se stal dominantiminosti, jez mé zajistit pocit uspokojeni (32).
UZivani drog pedstavuje zavazné riziko ve #&md zd&kladnich Zivotnich hodnot,
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v oslabovani e, v naruSeni mezilidskych vztiala rozkladu rodin, v ohroZeni fgmku
ve spolénosti a v naistu naklad obecr (2). Konzumace drog zkratkagastavuje
odchylny styl Zivota (51).

Stav sodasné spokaosti a postaveni mladeze &m neni pilis radostny. Proto
mnohdy byvaji drogy unikem z neradostnych Zivotrdithaci (46). V romské populaci
se rektefi jedinci setkavaji s drogami jiz ¥btvi a uzivani drog se zde t&mvzdy
kombinuje s kriminalitou a uédcat s prostituci (21). Trestr@nnost spojena s drogami
nema charakter pouze majetkovy, ale jedna se tak@upeze, ublizeni na zdravi
¢i znasilréni, v romské populaci ipvazuje nedovolena vyroba a drzeni omamnych
jedince, v #mZ je mu nabidnuta droga, tinst$i je pravdpodobnost, Ze se droga pro
né¢ho stane problémem (55).

U nekterych drog, jako je nafklad alkohol¢i tabak, je jejich dostupnost pro
mladeZz prakticky neomezend, coZ je vrozporplatnymi zdkony a S\ci
0 nedostatcich v jeho vymahani (3). Uzivaichto drog je vSak takeliné, Ze to nelze
povazovat za&co nenormalniho. Proto by zj#ti, Ze mladylovek zkouSel kotit nebo
pit alkohol nendlo vyvolavat nefiméiené reakce. Dlouhé karani by mohlo vést k tomu,
Ze se toto chovani bude opakovat, tofgbda mit na pasti hlavré u jednoradzovych
experimeni (7). Zde ale pozor, Zzadny narkoman ri@zal rovnou s tvrdymi drogami,
kazdy z&al kdysi sjednim pivem nebo s cigaretou, kterouzddo vymenil
za marihuanu (1). Dokonce velk&st populace mladeZze jiz nepovazuje uZzivani
marihuany za konzumaci drog, ale za&st EZného Zivota a formu relaxace (3).

DalSim ¢initelem miZze byt neschopnost radi reagovat na pegby ditte (13).

V rodinach mladych uZivateélse mizeme setkat s n&gnivym vychovnym pistupem
(72). Pro zdravy vyvoj dite je nezbytné v dgité chvili reagovat vsicre, jindy
odmita, kriticky, za pouziti ufitych sankci. Nedostated schopnost snaSet
negijemné emoce a afekty je znakem neddem@ho emocionalniho vyvoje aige byt
pricinou, pra@ zavisli uzivaji drogu (13). V rodinach zavislyobdinal se také daji
vypozorovat Wwité znaky, které se na rozvoji zavislosti podileje to pedevSim
nedostaténa pozornost nebo problematicka reakce ze straiyirma chovani déte,
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naruSen&i zatizené vztahy mezi diem a rodiem, chaotick&i Spatd vymezené
vztahy mezi generacemi, skryté, nedostadeti naopak nadwrrné vyjadeni hrévu
v roding, zavislost vroli prvku, ktery udrZuje v rodinrovnovahu a jederti vice
zavislych ¢leni rodiny. V rodinnych historiich vidimé&asto mnoho traumatizujicich
prvka, jako sebevrazdy, psychicka onemén nasili, amrti nebo rozvod radi (12).
Mlady jedinec by ml pro své asgsné zaleréni do spolénosti zvladnout také
fadu vyvojovych ukal. Jde o osobnostni a vztahové kvality, které nemohgt
budovany bez f@dchoziho zvladnuti fyzického a dusevniho vyvojg).(Dlouhodoba
frustracec¢i neschopnost uspokojit peby spoléensky gijatelnym zpisobem je Uzce
spjato s picinami uzivani drog a rozvojem zavislosti (30, 1Bjogy mohou pomoci
piekonat rozpaky, nestiost ¢i pocit odliSnosti, mohou nabidnout celdadu Uniki
a nahradnictteSeni, pinaseji pocit sounalezitosti se z&ssnymi. Stereotyp zavislosti
se mize pro mladéhailovéka stat dlevnym uGtesStém a odpo¥di na mnoho &ko
feSitelnych otazek a nejistot (13). Zneuzivani navykh latek je vSak také provazeno
zménami v chovani jedinceCloveék se postuph stava lhostejnym, nedokaze udrzet
pozornost a konfliktni situadesi spiSe agresi. Z dlouhodobych vyzkuakeé vyplyva,
Ze uzivatelé drog pibuji dvojnasobek zdravotnieéa maji vice absenci (65).
Pokud se rode budou opravdu tpnné zajimat o s¥t kolem nich, budou dinnéjSim
nastrojem prevence (1). DalSimi vzory byvaji tale&s sourozenci, blizciitpuzni nebo
zndmé osobnosti (22).tkzité je gedchazet fedevSim nud a nedostatku aktivity. Je
nutné ukazat &em, kolika zajimavyckinnosti se mohou zastnit. B¥ti potiebuji citit,
Ze pokud budou ptdgbovat, rodie si na 8 najdoucas. [Eti, které uspsre vzdoruji
drogam, jsou fedevSim dti milované, které &di, Ze bez ohledu na to, zda se chovaly
hezky nebo o3kl& n¢kdo je méa rad. Dlezité je také urt ditt spravnym zpsobem
vychovat. [¥ti bychom ngli disledrg, ale s laskou vést k pochopeni zasad spravného

chovani (1).
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1.4.4 Volny¢as mladeze

Volny ¢as je ¢as, kdyclovék nevykonavacinnosti pod tlakem zavask jez
vyplyvaji z jeho socialni role. Je to hlav&innost, do nizlovek vstupuje s dekavanim,
Gcastni se ji na zaklgédsveho svobodného rozhodnuti a tétomost mu pinasi gijemné
zazitky a uspokojeni (15). Volngas ma pedevSim funkci relaxai, regeneréni,
kompenzani, rozvojovou a sociatnpreventivni (55, 28). Aktivity ve volnérase jsou
vyrazem osobnosti a zaravéuto osobnost formuji. Zigob traveni volnéhdasu proto
¢asto vypovida o socialnim poli jedince a o jehdsaalsocialnim vyvoji. V Zzadném
dalSim Zivotnim obdobi neni jedinec schopen zajseab tak Sirokou Skalu zdjmovych
aktivit jako v dtstvi a mladi. Sféra volnéhdasu d@ti a mladeze ma vyznam pro
celozivotni orientactlovéka (55). Pokud spoteost zabezp# kvalitni traveni volného
¢asu mladé generace, urychli tim rozvoj schopnokitdeze a zarovepotl&i rozvoj
negativnich sociélnich rgg56).

V poslednich desetiletich se prohlubuje spamtska nerovnost a nedostai@
socialni ochrana mladé generace. Tyto grymse promitly do osudu mnohaitd
a znemot#ovaly jejich zdravy dlesny, psychicky a socialni vyvoj. Zdrojem socibmi
vyluc¢ovani, které znemaiije vyuZivat adekvatnvolny ¢as, se staly také netolerance,
xenofobie a rasismus (15). ZhorSujici se situaceah@casti dosplé populace, rostouci
Zivotni nejistota a tak stale klesajici schopnasitryt finanini nar@nost se promita
do Zivota rodin a jejich &i ve volném¢ase (15, 28). Zivot ve #stech dava mladym
lidem mnoho pilezitosti k rizikovému traveni volnéhdasu, nagiklad v hernach
nebo diskotékach, kde jsou jim také bez velkydbkpzek dostupnéuzné druhy

navykovych latek (39).
1.4.4.1 MoZnosti traveni volnélkiasu
Existuje systém aktivit a instituci volnékiasu a trvale viista jejich vyznam

pro Zivot a vychovu mladé generace. Tyto aktiviipstituce se dnes upfatji ve vSech
prostedich Zivota a vychovy&ti a mladeze (15).
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Prvotnim prostedim voln@asového Zivota a vychovy je rodina, jako primarni
skupina. Vyraza se tak podili na formovani osobnosttid15, 81). Realizace volného
¢asu uvnit rodiny je podmisna edevsim zfisobem jejiho Zivota, postoji a vychovnou
praxi rodti. Dale také casovymi a hmotnymi igdpoklady vytvéenymi pro
volnocasovoucéinnost (15). D¥ aktivity maji u mladeze kazdodenni charakter,ge t
sledovani televize a poslech radia (56).

Volnocasoveé aktivity Skoly odkryvaji zajmy a nadani mieldyidi, rozvijeji je
bud’ samy, nebo k tomu vyuzZivajizné podgty. Pomahaji tak utiét pozitivni vztah
mladeze k dalSim Zgohim vzdlavani, k budouci profesi a k celému Zivotu. Mh@hu
devadesatych let dvacatého stoleti se na Skol&rhisté prostor, vedle klasické vyuky,
také pro souw¥né voln@asove aktivity. Ty jsou oproti povinnému \Wavani, které je
kooperativni a interaktivni, obsahowdaleko vol®jSi, dynamétéjSi a flexibilngjsi.
Détem zprostedkovavaji poznéni, prozivani, socialni kontaktyZznust praktického
konani (15).

Skola ¢asto organizuje jednorazové vokasové aktivity, které rozgiji
a prohlubuji obsah vywvaciho procesu, nebo mohou mit oddechovou a kozafren
funkci. Jedné seipdevSim o navdty historickych pamétek, kulturnich a sportovnich
akci. Déle niZze Skola ptadat fizné plesygi mezisSkolni sportovni akce a vycvikové
zajezdy. Na tyto aktivity Skoly mohou navazovatéakistni, regionalni, celostatni
a mezinarodni sotite zak zakladnich a #stdnich Skol. Tyto sogite jiz vyZaduji
dlouhodol§jSi pozornost a trvalejSi zapojentastniki. Mimoradre vyznamna je také
zdjmovacinnost pravidelna, ktera sleduje individualni rozpaaince. Jedna se dané
zajmové krouzky, urleckeé souborygi sportovni druzstva (15).

V ramci Skoly @sobi také specificka voldasova z&zeni, ktera jsou dena
pro pisobeni ve volnénlase mladeze. Jednéa se o knihowitgrny, jednoduchaitste,
Skolni druziny a Skolni kluby (15, 81). Na Slovease od roku 2000 Zala budovat
Skolska siediska zajmovéinnosti, ktera uskutéuji ¢innost gilezitostnou, pravidelnou
v zajmovych krouzcich od tragtich az po nové obory, pracuji v dowSech Skolnich
prazdnin a organizuji vejné¢ prosgsSnou ¢innost, jako sbirky Satstva, ek,

Ci literatury pro @tské domovy (15).
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Oblibenym a vyraznym #gobem traveni volnéhdasu mladeze je i jejich
sdruzovani (15). Mlada generaceuza volny ¢as travit mimo rodinu a Skolu
individualne, v neformalni skupi vrstevniki ¢i v zaizenich s volnéasovou naplni.
Mezi tyto pati obtanska sdruzeniét a mladeze, alanska sdruzeni a ostatni nevladni
organizace, které pracuji stohi a mladezi,dovychovné spolky, Skolni druziny, Skolni
kluby, stediska pro volngas a komemni organizace (81). Vyhledavanym prostorem se
stala také firoda, ktera umaiije jak oddechové, tak i poznavéainosti a dlouhodobé
pobyty. Volny ¢as nize mladez travit také na mistech historicky nebclecky
piitazlivych, déle na tiStich a v parcich (15). MladezZ takto rozviji svogobnost,
socialni vztahy a osvojuje si Zadouci hodnoty &ojeejefektivijSi prevence socialni
deviace (15, 56).

V Ceské republice takéapobi rekolik celostatnich zdzeni. Jedna se o Institut
déti a mladeze MSMTR v Praze, ktery pIni tkoly vyplyvajici ze statrlipky vigi
mladé generaci. Zde jsou perspektivnimizznim informéni centra mladeze. Mladezi
nabizi Ustni, pisemné nebo elektronické informanenych oblastech, otazkach Zivota
a zajmu mladych lidi. Zahrnuto je wddvani, volnycas, sociala patologické jevy,
socialni skupiny, hnutii ekologie (15). MPSV se zase naopak #ane na volngasové
aktivity rizikové mladeze z pohledu prevence saigbatologickych jeu. Socialni
asistenti pracuji s mladezi v jejicltipozeném prosedi v ramci sekundarni prevence
(81).

1.4.4.2 Volnyas jako rizikovy faktor

O volnémcase se hovo jako o rizikovém faktoru, jelikoz jeho mnoZstwaste,
ale to nut@ neznamena, Ze bude také kvalitryuzivan (80). A stéle se objevuji nové
alternativni moznosti, jakéti mohou travit svj volny ¢as. Ze Siroké palety obsakiov
i metodicky rozlénych a relativd snadno fistupnych moznosti si ivie kazdy vybrat,
avSak rkdy si vybrat nedovede. Roste vyznam zajmiiigravenosti jedince spravrsi
zvolit. Dualezitd je zde podpora, které seétem @i tomto rozhodovani dostane
od dosplych. A zde se dostavame na tenky led (15). Poktid fedinec neumi na tyto
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moznosti klad# reagovat, @stava u nicneflani a nudyi podléha protispotEnskému
jednani (15, 28). Nebo naopak nemusi byt nabidk&nosii v mist dost&ujici
a odpovidajici a mladez sitte nachazet aktivity, které jsou spmasky nezadouci
(80). Volnyas je tedy filezZitosti, ale i rizikem. NiZe byt vyuZit pozitive, ale steja
tak i nevhodn (81).

Vyrazem snahy, jak uniknout z denniho stereotypumudy se staly izné
zpasoby chovani mladeze. Jednim z nictizen byt sprejerstvi, specificka s@st
subkultury sotasné mladeze. Vzrostl také vyznammpoiet mladych pachatél
trestnychting, stoupla také brutalita, vandalismus a agresteihto ¢ina (15).

Zatimco u normalni mladezerqvazuji jako aktivity ve volnéntase cetba
casopisi, sledovani televize, poslech radi& prace s péitacem, u mladeze
z diagnostickych Ustdv prevaZzuje vytvarn&innost, poslech CD, koncert popularni
hudby, diskotéky,¢i mejdany. Zde se nam ukazuje charakteristicka ot@lsova
typologie gedchéazejici vlastni katie delikventa (55). Do skupinyd a mladistvych,
ktefi maji wtSi riziko vyskytu spol&ensky nezadoucich jéyati chrontti sledovai
televize a poitacovych her, mladez bloudici po ulicich a ubijejicidn, a mladez
vyhledavajici dobrodruzné aktivity zastupnymugpbem, tedy pomoci nasili, drog,
¢i kriminality (81).

Prekonavat neschopnost a fippavenost mladych lidi pozitienrealizovat su;
volny ¢as vyZzaduje vytv@t pro i dostatek fitazlivych nabidek a dit je, jak €chto
moznosti mohou vyuZivat. Velmi vyznamna je tu padppe strany rodii. Pak se
mohou stat aktivity volnéhotasu @innou prvotni prevenci. iezité také je,
aby aktivity volného ¢asu zahrnovaly relaxaci, emocionalni vyziti, kongzem
teélesnych a psychickych nedostatk tim zvySovaly dvéru ve vilastni sily (15).

Dokumenty tykajici se prevence soctélmatologickych jew u dti a mladeze
a volnatasovych aktivit jsou uvedeny ¥ifpze¢. 6.
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1.4.5 Vrstevnicka skupina

V souvislosti se zavadnym jednanim nesmime oponienbu formalnich
i neformalnich skupin na osobnost mladistvého (P8) mladez je prvni dasto také
jedinou formou dobrovolného sdruzovani neformalrstevnickd skupina. i#slusnost
k takovéto skupi#é predstavuje zazemi a ochranuyiize kompenzovat jejich socialni
a citovou deprivaci (15). Mlad§loveék zde sdili mySlenky, pocity a zazitky se svymi
vrstevniky, posiluje ho i zkuSenost, Ze ostatnzjwaji podobné &ci (72). Vrstevnicka
skupina také poméahé&egkonavat socialni izolaci aippiva k socializaci, k osvojovani
pozitivnich hodnot a k nachazeni novych socialmal (15, 35 A). PedevSim i
ve Wku 13 az 15 let travi&Sinu volnéhatasu venku s partou (81). Takovéto skupiny
u nas ¥tSinou vznikaji vydlenim ze skupin formalnich, restji je tvoii spoluzaci
Skol, Wilist, nebo s¥ienci riznych zaizeni pro rizikovou mladez (41). Sighodem
dospivani mohou styky s delikventnimi vrstevnikyrazre zvysit riziko spachani
trestného ¢inu (42). Zvyzkund vyplyva, Ze traveni volnéhotasu v partach,
v navstvach hospod, diskoték a v nicréhi podporuje vznik sociatnpatologickych

jevii a asocialniho chovani mladeze (81).

1.4.5.1 Vrstevnicka skupina jako rizikovy faktor

Parta se stava rizikem, kdyz ditchybi uznéni, laska a bezped rodtu (72).
Rizikové jsou zde skupiny rotli, ktei podnikaji, nebo jsou naopak nezsmtmani.
Rodice neprojevuji zajem o volnsas svych é&ti, protoze na &izkratka nemajéas. Pak
se snadno spokoji stim, Ze jejicktidtravi volny ¢as s vrstevniky, aniz by dale
zjistovali obsah a kvalitu jejich volnéh@&asu (15). A pro rizikovou mladez
rodiny (41). U takové mladeze veli¢éasto negativé orientovana parta dale zesiluje
vliv neintegrované rodiny (49). dkdy tedy miZze zpisob traveni volnéhdasu mladeze
pusobit zcela opmym snérem. Disledkem je pak antisocialni a delikventni chovani
(15). Novodoba kriminologie zttaziuje, Ze kriminalita mladezZe je pachanavazre
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v partach, tedy v neformélnich vrstevnickych skapma prohlubuje se zde nezadouci
moralni vyvoj di¢te (41, 18).

Party, které maji negativni vliv na jedince, sdadkji gevazr z chlapé
priblizné stejného wku, ktei se znaji ze svého bydkst(74). Jsou ovladany
dominantnimi jedinci, ki@ jsou protispoléensky zansieni (31). Projevuje se u nich
VEtSi organizovanost oproti nedelikventni populacajivbevny, nepsaniad, schazeji se
v urgitou hodinu natiklad v parcich, hostincickli v pasazich (18)Clenové &chto
skupin se mohou i Wgkow ozna&it, nagiklad (tesem, tetovanim, preferovanintice
hudby, maji spokny zpisob vyjadovani a postoj ke Skole, r@édim, ke kouteni
a k drogam (18, 41). Agresivita takovéhoto uskupertasto vyrazem neuspokojenych
potreb a jistou formou uUniku. Dospivajici se identifikuse skupinou, jejimi ddci,
symboly a ideologii (18). ZvlaStu déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je
dulezité kladné fijeti vrstevnickou skupinou a na tytétdma vidce party velky vliv.
Vstupnim ritudlem do delikventni skupingkady miZe byt az spachéani trestnétiou
(41). Tyto party pachaji trestn@innost gedevsim pod vlivem alkoholu (74).

Nekteré skupiny se ke své kriminaldinnosti dostanou tim, Ze trawas
v hernachti na diskotékach a brzy nemaji pi@stky na tento zisob Zivota. Z&nou si
je tedy opabvat drobnymi kradeZzemi a ty pak mohotefistat aZz v organizované
a planované akce s napojenim rftekppniky. U nas je tento typ delikventnich skupin
patrre negasgjSim. Nekteré party mize vést ke kriminald nuda. Motivem tohoto
chovani je snaharedvést se iied kamarady, a tor@dpoklada skupinovou atmosféru,
kviali niz nikdo ped nésilnym aktem necouvne, protoZze by se moéd pstatnimi
shodit a projevit se jako slaboch. Jiz vzniklé kientni skupiny jsou téai

neovlivnitelné zvedi (41).
1.4.6 Média
V souwasném Zivat roste vyznam mezilidské komunikace jako formy &biho

styku spd@ivajici ve sdlovani informaci. Komunikace e byt jak bezprostdni, tedy
tvari v tva, tak i zprostedkovana pomoci médii, a to zejména masmédii (M&kova

47



Mriviw s

v Zivote mladeze. Média vyraZrzasahuji do toho, jak vnimame okolnétsa do toho,
jak vnimame sami sebe (6). | traveni volnélasu mladeze je stale vice spojovano
s médii (54). Progednictvim médii ziskdva mladad generace o#i informace,
uspokojuje a rozviji svoje zajmy, ube prozivat chvile nai, dobrodruzstvi nebo
radosti. AvSak je nutnécit se média vhodhvyuzivat se zasrem nachazet pidbneé
informace a pozitivni podity k ¢innosti (15). Masmédia mohou ale tak&spivat
k prevenci pomoci prezentace probtéwe spolénosti, jako jsou kriminalita, drogy
nebo prostituce (22). Mohou byt ale také negativifanoménem, jelikoZz mlada
generace Vvyista pod tlakem masové kultury, a t@gevsim komeni televize (81).
Nejcastji vyuzivanymi meédii mladezi je poslech hudby adskani televize,
zatimcocetba knih se postuprvytraci z volnéh@&asu a Zivotniho stylu mladeze (54, 6).
Také k pgitatam a internetu ma mlada generace pozitivni vztah (&pditaci se dti
seznamuji ve Skole, ve Skolnich klubech a druzingehstediscich volnéh@asu ati
a mladeze, ale také dondau kamarad (15). Jsou pro ¢ zdrojem informaci, zabavy

a také seberealizace (64).

1.4.6.1 Média jako rizikovy faktor

| v sowasnosti se izeme v odbornych kruzich setkat s nazorem, Zze meédia
mohou skoro za vSechny negativni jevy ve spualsti, ale média nejsou vdemohouci.
Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze médiaipobi na #zné lidi tiznym zmgisobem (27).
U nékoho jsou pouze prastdkem k odreagovani n&pa u rekoho naopak napomahaji
zvySovat agresivitu (18). Ale ifes to lzerict, Ze média {sobi také nezadoucimi vlivy.
Tyto vlivy se mohou projevit okam&itnebo mohou istat latentni. Takéasow piilis
nara:né vyuzivani medii iZe vést k zavislosti na nich nebo k absenci komggrizh
¢innosti, jako je najklad sport (15).

Dle vyzkumi sleduje mladez televiziigpdevSim proto, Ze se chce pobavit,
a Ze chce ziskat informace &nd ve s¢té a vCR. Televize je médiem, které by mladez?
chtéla nejmér postradat (6). Na televiznich obrazovkach se &alecastji objevuji
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zakery, které jsou pro velkowast divak problematickési nepijatelné. V televiznim
vysilani se ¢asto objevuji negativni jevy (54). Jedna s&edevsSim o vulgarni
zobrazovani sexu a lidskéhela, zobrazovani nasili a jeho zéelwvani, coz ma
souvislost, dle mnohaédeckych praci, s ndslednym sociajpatologickym chovanim
mladeze, jelikoZz nejsou zobrazovany nasledky nélsdn chovani, nebo jsou
zobrazovany v mensi mei (54, 17, 80). Jako nejvySSi nositéthto jevii je experty
hodnocena televize Nova (54). Vliv médii je tigtsi, ¢im mensi je vliv rodiny (39).
Zatimco vysoka sociokulturni uroveodiny dokaze paralyzovat vliv brakové kultury
komekni televize, nizké rodinné zazemi tim vice vystaulig napospas nizké kulte
komekni televize, a ta ma tak na tyto jedince velmi tigga dopad (54, 55). Jeho
socializace je ovlivéna postoji, chovanim a hodnotami, které jsou obsa¥epokleslé
televizni kultae (54).

Pro deviantni mladez ma televize {8¢tSi vyznam, jelikoz vychovny vyznam
rodiny je u &chto lidi slaby &asto i negativni, takZzétko miZze kompenzovat negativni
pusobeni televize. Mezi televizni programy, ktes#i @ diagnostickych a vychovnych
Ustavi sleduji nejastji, patti dle vyzkuni televize Nova (54).

Paitatcova technika a virtualni realita mnohonasolpievySuje vSechny jiné
druhy sélovacich prostdki v moZnosti ovliviovani uzivatele (17). Pro mladez je
pacitat vzdy dostupny kamarad, diky gacovym hram niZze hrat zvolenou roli
a mize si vyzkouSet chovani, které je v realitela nefipustné (14). rekotny vyvoj
pocitacové techniky nese zwtiaa rizika pro utvéeni ditské psychiky a rychle se
vyvijejici zavislost na prozitcich z videoher védekriminalnimu opa&bvani si nutnych
prostedki (17).

1.4.7 Etnicky mivod
Etnické menSiny existuji vect8iné zemi (41). MenSina je skupina lidi, ktse
liSi predevSim jinou barvou pleti a dalSindiesnymi znaky nebo odliSnym jazykem

(48). Etnické menSiny maji jiné kulturni zvyklosjind naboZenstvi, hodnoty a jiny
Zivotni styl nez ¥tSina (41). Vedle obohacovani novymi kulturami ghyb populace
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také zdrojem nafhi a konflikta (55). MenSiny Ziji nejastji oddéleny od «tSinové
spolenosti diky jejich horSimu spalenskému postaveri profesim s nizkou prestizi
(41, 73). RisluSnici mensiny maji také&tginou nizsi vzdani, hitfe honorovanou préci,
horsi bydleni, jsodastji nezangéstnani nebo vykonavaji praci ilegalni, a maji tay&sSi
kriminalitu (41, 39, 73). rRevazrie se lidé boji, Ze se zvySujicimdiem cizing se zvySi
také kriminalita a nezagstnanost. Tyto obavy podporuji i média (9).

V Ceské republice se nachazi chorvatskaganska, #mecka, polska, romska,
rusinska,iecka, slovenska a ukrajinska mensina (56islisnici etnickych mensin si
zaslouZi naSi pozornost a ohled na specifika jdjictgovani (60). Rada ¢sta Plzg
zalozila Komisi pro integraci etnickych menSin aled&vypracovala Koncepci
pro integraci mensin na uzemié¢sta Plzg. Dale nésto Plzé financuje celouradu
organizaci, aktivit a projekt zabyvajicich se narodnostnimi menSinami a tim jsou
na Uzemi rista vytvageny vSechny podminky k aktivninfeSeni otdzek narodnostnich
mensin (56).

1.4.7.1 Romové jako etnicka menSina

Romové jsou kéovnicka kultura, kterd ma 8y puvod v Indii (41). Maji za
sebou bohatou historii, jejiz stasti je také jejich pronasledovani, vr&zid Romi
¢i holocaust za 2. stové valky (57). U nas byli Romové&eaunttem necitlivé politiky
socialistického statu, kdy Slo o jejich nasilnéegdlovani a usazovani (41, 57).
VétSinova spolénost je vnima &Sinou nepiznivé a ma wici nim mnoho pedsudi
(41). Ve srovnani séSinovou populaci maji Romove jiné normy a hodnggu jinak
vychovavani, maji nizSi vathnost, vysSi nezatatnanost, horsi zdravotni stav, jsou
také casgji vySetrovani a odsuzovani prorgstoupeni zakona &tginovou spolénosti
jsou diskriminovani (41, 9, 57).

Dle kvalifikovanych odhail tvoii romské rodiny fblizné 2 % vSech rodin
v Ceské republice. Charakteristicky pro romské rodmyysoky péet dti a nizké
zastoupeni starych lidi. Vzdy pr@ yla typick& vicegenetai a patriarchalni rodina
(44). Pro romskou zenu je nejvySSi hodnotou nft. dPro romského muze méa Zena
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hodnotu pedevsim tim, Ze ma¢t (38). Problémem istava stéle stoupajici @t
romskych dti v détskych domovech. iiRinou je pedevSim neschopnost zajistit
zakladni péi o dceti v jejich pavodni rodirg, nedostatény pfijem pro zabezgeni poteb
ditéte a neuspokojiva bytova situace (44). Romové gbyssSinou nedostateé velky
byt vzhledem k vysokému ptu ¢lena rodiny. S timto souvisi i zhorSeny zdravotni stav
romské populace. Stat se snazi pomahat snizovarimaemneho, zvySovanimijmu
socialré slabym rodinangi poskytovanim socialnich ubytoven (44).

Vzdélanostni arové Romi je alarmujici (44). Romové nepovazuji ¥khi
za hodnotu, a takétl dostaténé nemotivuji a dokonce se objevuje vnimani Skolyjak
represivniho néstrojei¢i Romam (44, 9, 4). Negativnim jevem je odpojeni romskych
déti od majoritni kultury, v skterych gipadech ani nenastupuji do Skoly, nikdo je
k tomu nenuti, tak ptoby to claly (41, 9)? A pokud do Skoly nastoupifibe dojit
ke konfliktu hned na za@tku povinné Skolni dochézky (41). Romsk#i gsou totiz
rodi¢i vedeny jinak nez jejich spoluzaci a znalosti avetinosti ziskané Zivotem
v komunit jsou pro ®& dulezitéjSi nez ¥domosti ziskané ve Skole (9, 52). Pozornost
musi byt tedy ¥novana dinnéjSi vychow a vzdlavani romskych &i a mladeze (49).
A prak zde ma nase vlvaci politika nej¥tSi dluh (41). Ve Skolach jde spiSe
o asimilaci, nez o integraci romskycétid a tak nas vatdavaci systém romské&tl zahy
vyiazuje ze standardniho \&élvaciho procesu s nalepkou malo nad&né&patre
vzklavatelné a jejich vaflavani se fenechava skolam specialnim (9, 41). Ve srovnani
s ostatnimi &tmi jsou v8ak romskéeti handicapovany jiZ igd vstupem do Skoly. Tyto
déti totiz nemaji patebnou materialni a vychovnou €49, 4). Zde jeieba vést &i
k navazovani fatelskych vztah zejména fi hrach, zabav nebo @i zajmovécinnosti,
vést je a jejich rodiny kijeti zodpowdnosti za sebe (9, 49). Jako nezbytna se jevi
nutnost individualizace vychovy a vyuky romskycétid49). S podporou Ministerstva
Skolstvi, mladeze albvychovy CR vznikaji fripravné tidy pro dti ze sociokulturs
znevyhodiujiciho prostedi a funguji také asistenti pedagoga (22). Dalegiixym
problémem vysoka zavislost R@ma socialnich systémech (44). Romové dassto

zneuzivaji a povaZzuji je spiS za nahratljmu nez za podporu (44, 22).
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Integrace romskych rodin déeské spolknosti bude dlouhodobym procesem.
Politické asili smdfuje k odstraovani vSech forem diskriminace a handicap
ve vzdlani a kvalifikaci. Podpora a pomoc romskym tddn vpé&i, vedeni
a vychovavani &i je nezbytna kvyti@ni socialnich navyk déti a k vytvdeni
pozitivniho vztahu ke vadavani (44). Vzdy Skola by néla slouzit jako hlavni nastroj

pro usgsSnou integraci Rof(9).

1.4.7.2 Etnickd menSina jako rizikovy faktor

Rizikovym faktorem tresth pravniho jednani etnicky odlié mladeze
a mladeze, kterd ma status uprchlika, je @snciokulturni handicap, kterygdstavuje
odchylku od normy, v tomtoifpact jde zejména o odchylky spéknské normy. Tato
mladeZz ma dale také mnoho negativnich zkuSendstie knohou mitizny charakter.
Tato mladez seasto setkala se smrti, ztratou domova, dgibdii kamarad. Toto
ovliviiuje sebehodnoceni i seberealizaci této mladee petlinci mohou z&t reagovat
obrannymi mechanismy, jako jsou uniky k drogam ngb@&riminalni chovani (25).

V Ceské republice se jednéeplevdim o romskést (49). Romové maji nejenom
ztizenou vzdavaci dréhu, ale v ndvaznosti na ni také zhor§eaéovni uplaténi.
Vyskytuje se u nich vysokd nezaéstnanost, coz je Zzivhouuagou pro ilegalni
obstaravani prostdki pro Zivot, a socialni davky jsou pr@& nyhodrejSi nez nizka
mzda (41, 57). V &kterych ngstech se Romové dostavaji do hol@ghyiebo Zstavaji
v domech, které jsou statni atkivjejich pfitomnosti jsou neprivatizovatelné, a takto
vznikaji ghetta. A tato ghetta svysokou mirou meZdnanosti a s nezavislosti
na socialnim okoli jsou vhodnym pristim pro rozvoj kriminality a jinych socién
patologickych jeu (41). Vzdy jiZ tietinu s¥fendi Ustavni vychovy tvis Romoveé (5)

Na prvni pohled se jedn& o problérfizptisobivosti na strahminority, ale je
treba si ugdomit, Ze moc a prasgdky Winit zménu ma v rukou spise druha strana, tedy
instituce zastupujici majoritu (5). Mnozi se nepgmjaza rasisty, ale jednaji rasisticky,
protoze se jiz na celé etnikum divaji s negativiiadsudkem (9). Pokud nedojde
k zastaveni néstajiciho rasismu majoritni spofeosti, k odstragni izolace romského
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etnika a jejich neza#stnanosti, ale i jinych mensin, je pr&pddobné, Ze seckteré
skupiny mladeze budou radikalizovat ve stylu ankggb ¢ernych panthér (41, 77).
Jina ¢ast mladeze bude rezignovat naijsgpole&ensky vzestup a bude se Zivit
kriminalitou nebo prostituciCast z nich se také staneétibdrog, alkoholu a nasili,
nekteri budou napravovani v dstavnich institucich a poppstni se opt vrati

k nyrgjSimu zmisobu Zivota. Najdou se vSak i taci, iktee budou chtit v majoritni
spole&nosti prosadit a pokusi se ziskat respekt svymigadim a svymi spoleenskymi
pozicemi, ale nebudou se jiZz hlasit ke svérivoplu (41).

Dulezité je, aby se ifsludnici etnickych menSin sami aktévreapojovali
do reSeni svych probléin(57). Nadji jsou ti, kté¢i se budou znét ke svémuvodu,
a pesto ziskaji uznani¢tSinové spolénosti. Klicovou podminkou je k tomuiejme
vzklani. Proto je nutna podporaegaSkolnich vzélavacich prograrin vSech tyf Skol

a instituci poskytujicich kvalifikani a rekvalifik&ni kurzy (41).

1.5 Zpisoby intervence proti kriminalité mladeze

Stat se snazi zmirnit nebo odvratit negativilsgbeni rodii, pogipad jinych
osob a nabidnout podporu roglimebo alternativu k rodinné §g€41). Opatenimi proti
kriminalit¢ mladeze se rozumi vychovna apeati, ochranna opani a trestni op#ni
(76).

Pri terénni socialni praci, neboli streetworku, vyodja socialni pracovnici
do ulic proto, aby Klieritm poskytli informace, sluzby, ifgmou pomoc, nebo jim
pomohli zprostedkovat spojeni siznymi institucemi (41). $édiska vychovné @gé
poskytuji preventivés vychovnou pé& détem, u nichz vznika zavislost na alkoholu,
hr&stvi, dtem v krizovych situacich souvisejicich s rodinati se Skolou a &em
vracejicim se do d&&ného Zivota po Ustavnim pobytu (41, 5). Programyirode
nabizeji zazitkové pobytové akaezného stup& obtiznosti. Cilem je podpib pozitivni

zmeény chovani a stylu Zivota a posilit odgdwnost za sebe i za druhé (41).
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1.5.1 Vychovna opéeni

Napomenuti s vystrahou je nejmisim opatenim. Uklada se diti, jeho
rodicim, nebo i teti osol. Dit¢ Ize napomenout tehdy, pokud jeegpoklad,
Ze napomenuti na ditzapisobi. Dohled prolgmiho &ednika lze nédit, pokud
napomenuti bylo neinné (77, 76). Omezeni zalitge Skodlivym vlivam na vychovu

mladeze. Jedna se iitgpad 0 zakaz navdt fotbalovych turnaj nebo videoheren (77).

1.5.2 Ochranné opdeni

Zakladnim zakonem, kterym s#di vykon Ustavni vychovy, je zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo aumavychovy ve Skolskych
zaizenich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskychzarizenich a o zigné dalSich
zakoru, ve zréni pozdjSich gedpidi (82).

V padesatych letech vznikla prvni jednotn@(sstavi, ktera s upravenymi nazvy
existuje dodnes (41). Poc¢kolika zmEnach nazu a organizace se dadp
v sedmdesatych letech k dnesni strigktiktera zahrnuje diagnostické Ustavy péti,d
diagnostické ustavy pro mladeztské vychovné Ustavy,étbké vychovné Ustavy se
zvySenou pé, vychovné ustavy pro mladez a vychovné Ustavynpiddez se zvySenou
p&i (41, 77). Tyto Ustavy &, vychovavaji a resocializuji své&ence a poskytuji jim
také péi a podporu (40). #zovatelem diagnostickych Ustaa vychovnych Ustavije
Ministerstvo $kolstvi, mladeze &dvychovyCR (82).

Ochranna opé#tni zahrnuji ochrannédéni, zabrani &ci a ochrannou vychovu
(76). Ochranna vychova ma preventiviiélia ma téz izolovat a resocializovat pachatele
spole&ensky nebezpmého ¢inu (41). Tuto vychovu lze ulozit pouze mladistvému
nebo di¢ti mladSimu patnacti let a potrva nejdéle do daviSesmnactého roku
mladistvého, ve vyjimenych gipadech nmze byt prodlouzena do devatenactého roku
(76, 41). Ustavni vychova je navrhovana é&eht dsti, jejichz vychova je jiz vazn

narusena, nebo ohrozena (41, 77).
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Pobyt v diagnostickém Ustavuiie byt bd’ natizeny soudem, nebo poifeeni
Ustavni¢i ochranné vychovy (41, 82). ¥eské republice existuje 8 diagnostickych
Ustavi pro ckti a 4 pro mladez. Plasky a Karlovarsky kraj jsou spadovou oblasti
pro Détsky diagnosticky Ustav,igtdisko vychovné g, zékladni Skolu a Skolni jidelnu
Plzei, Karlovarska ulice 67 (82). 8kence pijima socialni pracovnice, ktera kontroluje
prislusné doklady a pak nasleduje pohovor s psyckologktery zaklada dekurz.
Znané procento sifenal je romského fvodu (41). Diagnostické Ustavy jsowceny
ke kratkodobému vycho¥nterapeutickému pobytu a naprostétSina séiendi je
po dvou ndsicich, které jsou k pobytu deny, gemig’'ovana do vychovného Ustavu
(41, 40, 17). Cilem pobytu je komplexni diagnostikabnosti, vymezeni individualnich
a vzadtlavacich priorit ¥etné doporuteni vhodnych postupa metod (17).

Vychovné ustavy jsou tené pro tkolikaleté pobyty, jejichz cilem jeffprava
na budouci povolani (41, 40, 17). V gasnosti WCeské republice existuje
20 vychovnych Ustavpro dti, 17 pro mladeZ a 6 vychovnych Usigwo diti a mladez
(41). V Plzeaském kraji se nachazi Vychovny ustaviedhi Skola a Skolni jidelna,
TereSov 1 a Vychovny ustavgtdky domov se Skolou, zakladni Skolaiedhi Skola
a Skolni jidelna, Hostdi Chodskénamnesti 131. Na uzemi Plaského kraje vSak neni
vychovny Gstav pro divky. Vychovny Ustavcépge o diti starSi 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichz byla fimena Gstavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova. Do vychovného Ustavuiie byt vyjim&né umiséno i dig starSi 12 le{82).
Pred tymem pracovnik stoji nelehky (kol, museji fwést klienty k lepSimu
sebepoznani a rozhodnuti usilovat oémm svého chovani (25). Ale je to ztizeno tim,
Ze klient je umisin do kolektivu, ktery si sam nevybral a vSechnyrfgikolektivni pée
jsou zéarova take rizikové (25, 40).iedevsim proto, Ze se pracuje se skupinou, ktera je
tvorena delikventni mladezi a igsto, Ze je sestavena s nejlepSim umyslem, markvali
program a je vedena schopnymi vychovateli, ma tecidee zvrhat v delikventni gang
(40). Zivotni zkuSenost tohoto druhutibe pro mladéha@lovéka znamenat az navod
k deviaci (5).

Alternativou Ustavni p& miZze byt napiklad socialni byt, kde bydli mala
skupina sw¥ienal v jednom dord spol&né s kEZnymi najemniky (41). DalSi moznosti je
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dam na ml cesty, kde bydli mladez, ktera jiz proSlgjakou formou Ustavni @é.
Zde swfenci gispivaji na bydleni a na stravu a personal jim gudna vyizovanim
dokladi, s hledanim za#stnani a trvalého bydleni (41, 39). Ambulantni fprp&e
jsou realizovany ve #discich vychovné gé, avSak tato forma pé je u ¥chto
mladych lidi nedostataea (41, 39). Ostryiechod do Bzného prosedi je velmi tvrdy

a neniteSen jeden z hlavnich existefch probléni, a tim je bydleni (41).

1.5.3 W&zeni pro mladistvé

Déti mezi patnactym a osmnactym rokem, tedy mladistabhou jit také
do wzeni pro mladistve, které je v Ogaa ve VSehrdech. Zde jeziS&€m moZznost
piipravy na budouci povolani formogabniho pordru (41). AvSak vazba mladistvych
je velmi stresujicim zazitkem a jevi se jako nejinémodna prevence jejich kriminality
(41, 40). Trest odti svobody nesmi u mladistvycligwySovat 5 let, avSak v zavaznych
piipadech mze soud ulozit vysSi trest. Mladistvi by trestlinvykonavat oddlen¢
od ostatnich odsouzenych a zanowy meli byt rozcéleni mladistvi, u nichz je mozno
vychovné ovlivieni a mladistvi, kt# jsou naruseni (77).

Alternativnimi formami trestu odi svobody niZe bytéast&na detence, kdy je
pachatel umisgh ve Wzeni, ale je mu umoZno vzdlavat se nebo pracovat mimo
zaizeni (41). DalSi alternativoutrhe byt ochranna &ba, pokuta nebo pehity trest,
obecr pros@sSné prace, propadnutiéai nebo vyhod&ni mladistvého, ktery neni
obtanem CR (41, 77). Jednou z alternativnich sankci je takéchazka
do specializovanych dennich center (39). Statnitupés ¢i soudce niZze takeé
rozhodnout o uloZeni fpnétené povinnosti,éimz se rozumi podrobeni secé@i
zavislosti. DalSi moznosti je narovnani mezi pazleat a obti o pijatelné forng
odcinéni Skod, nebo zakagnnosti, propadnuti &ci nebo majetku (41, 40). U néas lze
také v ramci alternativnich tréstilozit pachateli povinnostcastnit se resocializaich
programii. Probace fedstavuje povinnost pachatele podrobit se pholbau gikazu
a [ijmout misto trestu stanovend omezeni, povinnéstprobani dohled. Parole

umoziuje nahradit ufitou ¢ast trestu ¥zeni podminégnym propu&nim za sotiasného
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uloZzeni probé&niho dohledu. ¥mito formami trestu se zabyva Prébhé medi&ni
sluzba. Podmimé odsouzeni je tak&kdy fazeno mezi alternativni druhy trestu. Trest
odreti svobody niZze byt za ufitych podminek odloZzen a zaravge stanovena
zkuSebni doba podminého odsouzeni (41). Toto je u nas soudni praMZivano
negastji (77).

1.6 Prevence kriminality mladeze

Preventivni pistupy musime diferencovatipgespektovani osobnich zvlastnosti
jedinal a skupin, ¢etré specifik socialniho prosdi (30). B prevenci kriminality
mladezZe nejde jen o prevenci pedagogickou,igda nebo psychologickou, ale o cely
souhrn socialnich opani, jimiz Ize ovliviovat vyvoj osobnosti ohrozené mladeze (49).
Dulezité je také zvySovat odolnostidr zatZzovym situacim. Velmi vyznamné je
podchyceni disocialniho a predelikventniho chovardamych p&atcich, aby se
nemohlo dale rozvijet. Vtomto ohledu jeilefité gipravovat budouci ditele
k pohotové pedagogické diagnostice a k vhodnévatei v krizovych stavech. Déle je
dulezité zvladnout resocializaci a reedukacht jedindg, kte'i se jiz dopustili zavadného
jednani. S tim souvisi také zkvaliti a prace vychovnych a diagnostickych U&tav

pro mladez a jejichdinna ekonomicka a spalenska podpora (18).

1.6.1 Schéma prevence

Primarni prevence je zatiena na Siroké pozitivni oviivwvani hodnotove
orientace dti a mladistvych. Zahrnuje vychovné, ¢kivaci, osétové a poradenské
¢innosti a specifickd pozornost je z&®na na pozitivni vyuZivani volnéh&asu
mladeze (77).

Sekundarni prevence je orientovana na rizikovoudeda u niz je zvySena
pravdépodobnost, Ze se stane pachateli tresiné@osti, nebo je ohroZzena soci&ln
patologickymi jevy. Preventivni opahi zasahujicasto do sféry volnéhaasu,
ale i do sféry progedi a socialnich vztéhve kterych mladez Zije (77).
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Tercialni prevence ipdchazi kriminalni recidiv Je tedy zagfena na mladé
lidi, ktefi se jiz trestn&innosti dopustili. Jejim cilem je sniZeni recidiksminality,
socialré negativniho jednani a resocializace mladeze (77).

Primarni, sekundarni aékdy i tercialni prevenci jsou programy zlepSujici
fungovani rodiny u &i a mladeZetzného ¥ku. U nés se proénzaina uzivat nazev
sanace rodiny. Tyto programy bypovliviiovat vychovny styl rodi (39).

Socialni prevence se zé&fuje na osobu pachatele a na modifikadicip
kriminality. Je orientovana na socializaci a integra je prioritni sférou ip reSeni
romské otazky. Za#fuje se také na zény struktur ve spolmosti, které mohou mit
negativni vliv na socializaci mladych lidi. Opati k tomu vyuZivana spadaji do sféry
socialni politiky, a jde fedevSim o op&tni zantiena na rodinu, na vychovu
a na vzdlavani (77).

Prevence drogové zavislosti ocimge mladeZz ped negativnim vlivem drog.
Jedné se o vychovu, vwddvani a osstu citi a mladistvych az po jejich detoxifikaci,
lécbu, rehabilitaci a resocializaci. S@sti je také podpora a pomoc osobam v blizkém
okoli klienta (77).

Prevence situmi je zandtena na samotnou kriminalitu a vychazi z toho,
Ze mladez pacha kriminalitu vaieé doke, na utitych mistech a za titych okolnosti
(77). Jde tedy o zému situace, za kterétrhe byt zl@&in pachan (22).

Prevence viktimnosti se z&hje na bezpmé chovani viznych
kriminogennich situacich a na psychickotipmvenost ohrozenych osob. &uje
k pomocic¢loveku, aby se nestal ¢t trestnéha@inu (22).

1.6.2 Projekty prevence kriminality mladeze

Na centralni arovni se jedn&galevSim o resortni programy, které vychazeji
z vcné msobnosti jednotlivych ministerstev, ro§i jejich biZzné cinnosti
o preventivni prvky a ovlitwji tvorbu legislativy (77).

V ramci Ministerstva vnitraCR se program prevence z&éimje na realizaci
prevence kriminality ve #stech svysokou mirou trestngnnosti, kde podporuje
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projekty olganskych sdruzeni, jako linkyadery ¢i krizove linky (77). Podilelo se také
na vytvaeni sit protidrogovych koordinatdr(22). Daleridi preventivniinnost Policie
CR diky zavedeni Preventiginformaini skupiny PolicieCeské republiky. Preventi¥n
informasni problematikou zatfenou na mladez se zabyva také Muzeum Polite
a Nérodni protidrogové centréla (77).

Ministerstvo vnitra podporuje také projekty, jejfichilem je pekonat pedsudky
a xenofobii na stran majority a emancipovat, vt a pomoci nalézt své misto
ve spolénosti pro Romskou minoritu (22).

Cinnost Ministerstva spravedinosiCR je v oblasti legislativni, vykonné
a vyzkumné. V ramcid&zeistvi realizuje systém resocializaho pisobeni na mladistvée
a vytv&i podminky pro zvySeni @tu uwebnich obak. AvSak ve ¥znicich je nedostatek
specializovanych oddeni pro miladistvé, ki€ jsou drogo¥ zavisli, maji poruchy
chovéni, osobnosti, nebo sexudlni deviace (77).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy zpracovalo rezortni program
k prevenci kriminality, ktery vymezuje ukoly Skol&kolskych z#izeni v jednotlivych
oblastech prevence s$mhzem na vychovné dgobeni (22). Déle se zdéimje
na propracovani systému pedagogicko — psychologckéradenstvi, géo naruSenou
mladez, podporu aktivit mladeZze ve volnéase a rozvoj soci&n- pravni vychovy
a forem vzdlavani (77).

Ministerstvo prace a socialnickiol se orientuje na zabezgai socialni ochrany
déti a rodiny a na podporu nevladnich organizacigkse zabyvaji aktivitami v socialni
oblasti (77, 22). V roce 1994 byla zavedena furdaméalniho asistenta, ktery vykonava
streetwork, tedy sam aktiwrvyhledava v terénu mladez, ktera je ohrozena, nigbo
zasaZzena socialnpatologickymi jevy (22). Garantem navaznosti jstitat kuratora
pro mladez (77).

Ministerstvo zdravotnictvi své aktivity zaiuje na prevenci tyrani, zanedbavani
a sexualni zneuzivaniti, na I&€bu zavislosti a ha pomocitdkym olEtem trestnych
¢ina (77, 22). Ministerstvo dale realizuj@zné projekty, vydava vycho¥rnvzdklavaci
materidly, vyznamné je i jeho adeva a informani ¢innost a finatni podpora

nevladni organizace Bily kruh bezpé€77).
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Mezirezortni protidrogova komise je poradnim organelady a koordinuje
vSechny subjekty zapojené do realizace viadni gmagiové politiky na centralni i mistni
arovni. Mezirezortni komise pro zalezitosti rom&kgnunity je také poradnim organem
vlady a koordinuje v3echny otazky spojené s posiiavdronii ve spolénosti (77).

Projekty prevence kriminality na mistni Grovni jsgaiSttm systému prevence.
ZkuSenosti z praxe totiz ukazuji, Ze nejefekijvse problematikou kriminality mohou
v praxi zabyvat résta, obce, tedy hla¥njejich mistni @ady, instituce a atané (77).
V praxi se provadfada preventivnich experiména Skolach, sidlistich, ve sportovnich
klubech¢i na letnich taborech (49). Projekty prevence kmetity mlddeZze se ovSem
v CR realizuji izolovan, subjekty spolu navzajem minimélrkomunikuji a ¥tSina
instituci se zawiuje na reSeni konkrétni udalosti bez navaznosti na minulost
a budoucnost. Tato nesystémovost je draha a neefekt7).

Projekty prevence jsou také spojeny casii policie, jelikoZz policie je
nezastupitelnym subjektem v prevenci kriminalitpdrhé jsou projekty HALT a projekt
Centrum ¥asné intervence. Oba projekty spadaji do tercigtevvence (77). Projekt
HALT vznikl v Holandsku a je saiasré alternativni sankci i preventivni praci. Policie
v ném mladym lidem bezprosdre po spachani deliktu dava alternativu &gbtrestu.
Jednd se hlawno odpracovani Skodyi o odpracovani uejnych praci (41). Cilem
Projektu ¥asné intervence je propojeni vSech sulijgbisobicich v oblasti socialni
prevence na mistni Urovni. V s@snosti se jevi vyhledavani a komplexegeni
problémi ohroZzené mladeze formou Centéasné intervence jako mozna nejvhédn
postup k omezovani prekriminalitgtdl a kriminality mladeze (77).

V Ceské republice existuji také dva dobrovolnické paogy pomoci rizikové
mladezi. Jedna se o projekt LATA, ktery je zdiem na mladez od patnacti do dvaceti
let a o projekt Big Brother, Big Sisters, kteryssmusted’uje na @ti mladSi dvanacti let.
Zakladem je zde intenzivni osobni vztah mezi kBemta dobrovolnikem, ktery ma
o klienta zajem (41).

Dulezita je také odbornatiprava a doskolovani pracoviikjejichz ¢innost je
zaneiena na prevenci vSech sociilmatologickych jeu. K tomu, aby gelné fungoval
systém prevence, je nezbytné vyivmrganiz&ni predpoklady, zabezp# odbornou
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piipravu i doSkolovani profesionalnich a dobrovolnychcovnik, viastni preventivni
cinnost provadt komplexrg a koordinova#, urcit hlavni problémy a jejich iiciny

a nezapominat ani na vyzkumné programy (49).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1. Cile prace

Cil ¢. 1: Teoreticky popsat faktory majici vliv na vziikminality mladeZze.

Cil ¢. 2: Zmapovat vyskyt faktdrovliviiujicich kriminalitu mladeze u mladeze
umisgné v ustavni a ochranné vychkiow Plzeiském kraji.

Cil ¢. 3: Zmapovat vliv faktar ovliviujicich kriminalitu mladeze u mladeze

umiseéné v Ustavni a ochranné vychkiow Plzeéiském kraji.

2.2. Hypotézy
Hypotézat. 1. MladeZ se nejvice dopousti majetkové krimtgali
Hypotéza. 2: Mladez se dopousti zavadneho jednéenvgre ve skupinach.
Hypotézac. 3: Rozhodujicim faktorem ovitwjicim kriminalitu mladeze

je rodina.
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3. METODIKA

3.1. Metodika vyzkumu

Ve vyzkumnécésti diplomové prace byla k &ovani stanovenych hypotéz
pouzita kvantitativni metoda vyzkumuidre mél byt pouzitou technikou sbu dat
dotaznik. Diky specifiku zkoumaného souboru bylvedu vyzkumu proveden pilotni
vyzkum. Pilotniho vyzkumu secastnilo @t responderit ve wWku 12 — 15 let, kterym
byl predloZen dotaznik a vystleny pokyny pro jeho vypibvani. Bhem vyphovani se
v8ak ukdzalo mnoho probléma pekéazek, které nebyli respondenti sami schopni
zvladnout a sprawntak dotaznik vyplnit. Technika &tu dat dotaznikem tedy musela
byt prehodnocena a byla nahrazena technikatrusdat strukturovanym rozhovorem.
Otazky na zaznamovém archu pro vedeni strukturdvamézhovoru byly vytvieny
na zéaklad obsahové analyzy sekundarnich dat. Uvod rozhovbsahuije fedstaveni se
respondentovi, del vyzkumu a pokyny, jak bude rozhovor veden. Stmdvany
rozhovor je rozélen do ti ¢asti. Prvni¢ast obsahuje identifikaci respondenta. Druha
¢ast rozhovoru mapujétyii rozsahlé oblasti. Prvni oblast sleduje rodinypoesienta,
druhym tématem je Skolni prostli, dalSim tématem je volnyas respondenta
a posledni oblasti jsou zkuSenosti s drogamiciééua ¢ast je zansfena na ochranné
faktory proti vzniku kriminality respondeinta postoje respondeéntke kriminalig
mladeze a ke kriminafit vabec. Strukturovany rozhovor je slozen celkem
ze 36 otazek. Otazky jsou uzemé, polootekené, oteiené, kontrolni a ve forénskal.
Rozhovor byl pro respondenty zcela dobrovolny angnmi. V Détském diagnostickém
Ustavu, stedisku vychovné pe, zakladni Skole a Skolni jidelRIzer bylo uskuténéno
14 rozhovoi. V Détském domov se Skolou Mcholupy bylo uskuténéno
24 rozhovoit a ve Vychovném Ustavuétdkém domow se Skolou, zakladni Skole,
sttedni Skole a Skolni jideinHostow se uskuténilo 47 rozhovoi. Celkem bylo
k vyzkumu pouzito 85 rozhovir srespondenty. Celkova navratnostnila

100 %, k vyzkumu bylo uzito 100 % rozhovor
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Data pouzitd k vyzkumu jsou vyhodnocena procentualrvysledky vyzkumu

graficky zpracovany v programu Microsoft Excel.
3.2. Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor tvillo 85 responderit ktei jsou umisini v Ustavni nebo
v ochranné vychay v Ustavech na Uzemi Pimkého kraje. Vyer responderit je

Ucelovy, hlavnim kritériem je umi&ti respondenta v Ustavni nebo ochranné vyE&hov

Vyzkum byl provadn v nmesicich listopad 2007 —&zen 2008.
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4. VYSLEDKY
Graf 1. Vék (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pdtu 85 respondeftjsou 4 % (3) ve &ku 12 let, 11 % (9) vedku 13 let,
21 % (18) ve ¥ku 14 let, 41 % (35) veeku 15 let, 9 % (8) vedku 16 let, 9 % (8) ve
véku 17 let, 4 % (3) vedku 18 let a 1 % (1) vecku 19 let.
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Graf la:  Vékové kategorie(v %)

012 - 14 let
W15-19 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 85 respondefitje 35 % (30) ve &ku 12 — 14 let, tedy v kategorii
déti. Ve véku 16 — 19 let, tedy v kategorii mladistvi, je 659b)respondeiit

Graf 2: Pohlavi (v %)

19%

ODivka
B Chlapec

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 85 respondefitie 81 % (69) chlapca 19 % (16) divek.

66



Graf 3: Narodnost (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 85 respondeft je 60 % (50) Cechi, 36 % (31) Rom,

1% (1) Slovak, 1 % (1) Ma’am a 2 % (2) jsou smiSené narodnosti.
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Graf 4: Trestni odpovédnost (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 85 respondeitjich 96 % (82) odposdelo, Ze \&di, od kolika let jsou
trestré odpowdni a 4 % (3) odpasdéli, Ze needi, od kolika let jsou trestiodpowvdni.

Graf 5: Nazev za&izeni(v %)

16%

O Détsky diagnosticky Ustav Plzeri

B Détsky domov se Skolou
Mécholupy

59% 25% OVychovny Gstav Hostour

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze 59 % (50) respondefe z Vychovného Ustavugtského domova
se Skolou, zékladni Skolou,ifetini Skolou a Skolni jidelnou Hostoy 25 % (21)
responderit se nachazi v &@ském domo¥ se Skolou Mcholupy a 16 % (14)
responderit je z Ditského diagnostického Ustavujestiska vychovné @, zakladni
Skoly a Skolni jidelny Plze
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Graf 6: Pobyt v Ustavu (v %)

OPoprvé
B Opakované

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 85 respondeifitjich je 35 % (30) umigho v Ustavu poprvé a 65 % (55) jich je

v Ustavu umisiho opakova&
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Graf 7: Délka ustavni vychovy(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 85 respondeitjich je 23 % (19) 1 — 6 #sial v Ustavni vycho¥,
18 % (15) jich je 3 roky v Ustavni vychgvl6 % (14) jich je 7 ksiol — 1 rok v Ustavni
vychow, 15 % (13) jich je v Ustavni vych®w let a vice, 11 % (9) jich je 2 roky
v Ustavni vycho¥, 8 % (7 ) jich je 4 roky v Ustavni vych&ijv8 % (7) jich je 5 let

v Gstavni vycho¥ a 1 % (1) nevi, jak dlouho je v Ustavni vychov
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Graf 8: Socialné patologické jevy u mladezdv %)
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Zdryjastni vyzkum

V této otdazce mohli respondenti zvolit vice mozhastcelkového p&tu 155 odpowdi
bylo respondenty v 30 % (48) odpal\ zvoleno zaskolactvi, v 30 % (45) odpdirbyly
zvoleny kradeze, ve 14 % (22) odgdv zvolili respondenti uzivani drog, ve 12 % (18)
odpowdi bylo zvoleno problémové chovani ve Skole, v 8(22) odpo¥di zvolili

respondenti problémové chovani doma a v 6 % (1pdadli bylo zvoleno napadeni.
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Graf 8a:  Socialré patologické jevy u romské mladezév %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce mohli respondenti zvolit vice mozha&tcelkového pétu 61 odpowdi
bylo respondenty v 30 % (18) odpaN zvoleno zaSkolactvi, ve 25 % (15) odpdiv
byly zvoleny kradeze, ve 13 % (8) odgdy bylo zvoleno uzZivani drog, v 10 % (6)
odpowdi zvolili respondenti problémové chovani ve Skeld,1 % (7) odpogdi zvolili

respondenti problémové chovani doma a v 11 % (@dadli bylo zvoleno napadeni.
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Graf 9: Hlavni divody pro spachani zavadného jednar(v %)

35%

30%

25%-

20%
Pocet

15%+

10%

5%

0% -

Davody

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otdzku mohli respondenti oZiavice odpo¥di. Z celkového pétu
152 odpo¥di byla ve 34 % (51) odpeédi zvolena jako @vod ke spachani zavadného
jednani parta, v 18 % (28) odpal byly zvoleny drogy, ve 13 % (20) odpmh byl
jako divod ke spachani zavadného jednani uveden rozvodurode 12 % (18)
odpowdi byl respondenty zvolen Spatny pocit, kdyz lhgima, v 7 % (11) odpedi
zvolili respondenti jako @vod byt zajimavy, ve 4 % (6) byl zvolen nizkgkva to,
Ze respondenti nejsou trestodpowvdni, v 6 % (9) byly zvoleny jinéidvody a v 6 % (9)
odpowdi respondenti ne¥di, které dvody je ovlivnily.
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Graf 10: Clenstvi v parté (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 34 % (51) respondeintse jich 47 % (24) stale citi byteny party, se kterou se
dopustili zavadného jednani, 45 % (23) se neciticlapy party, se kterou se dopustili
zavadného jednani a 8 % (4) sei zda jsou staléleny party, se kterou se dopustili
zavadného jednéni.
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Graf 11: Trestni odpowdnost (v %)

Odlllet Od12let Odl4let Od15let Od 18 let
Vék

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento graf ukazuje, ze 92 % (78) responderif Ze jsou tresthodpowdni od 15 let,
4 % (3) si mysli, Ze jsou trestmdpovdni od 18 let, 2 % (2) si mysli, Ze jsou tré&stn
odpowdni od 12 let, 1 % (1) si mysli, Ze jsou tréstmpowdni od 11 let a 1 % (1) si
mysli, Zze jsou trestnodpowdni od 14 let.
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Graf 12: Rodinné zazem{v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

S matkou a nevlastnim otcem Zije 35 % (30) respatidgen s matkou Zije 21 %
(18) respondeiit s olgma vlastnimi rodii Zije 14 % (12) respondeaintu gribuznych
Zije 8 % (7) respondeint v nahradni rodi je umiséno 7 % (6) respondeint jen

s otcem Zije 5 % (4) respondéns otcem a nevlastni matkou Ziji 4 % (3) respotiden
a 6 % (5) respondeinudava, Ze Ziji pouze v Ustavu.
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Graf 12a:  Rodinné zdzemi — shrnutfv %)

Druh zdzemi

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového p&tu 85 respondefitZije v rozvedené nebo neulplné radig5 % (55)

responderit, 14 % (12) respondehtzije s okma vlastnimi rodii, 8 % (7) Zzije

u piibuznych, 7 % (6) Zije v nahradni rodia 6 % (5) respondeikije pouze v Ustavu.
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Graf 13: Pé&e matky (vlastni nebo nevlastnifv %)

Ano Obcas Malokdy Ne Nevim
Péce

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze z 81 % (69) responderkteri Ziji s matkou, jich 67 % (42) citi,
Ze o0 ® matka peéuje, 8 % (5) respondehtciti, Ze o 8 matka péuje olEas,
6 % (4) respondefitudava, Ze ohmatka péuje malokdy, 16 % (10) respondértiti,
Ze 0 & matka nepéuje a 3 % (2) respondénhevi, zda o &matka péuje.
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Graf 14: Pé&t@e otce (vlastniho nebo nevlastnihdy %)

Ano Obgas  Malokdy Ne Nevim
Péce

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje, ze ze 65 % (55) responderkteri udavaji, ze Zziji s otcem, se jich
62 % (30) domniva, ze osrotec péuje, 10 % (5) udava, Ze @& mtec péuje okias,

6 % (3) citi, Ze o hotec péuje malokdy, 22 % (11) respondéntiti, Ze o & otec
nepe&uje a 0 % (0) respondeénbdpowdélo, Ze nevi, zda odotec péuje.
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Graf 15: P&6e pribuznych a jinych pe&ujicich osob(v %)

Ano Obcas Malokdy Ne Nevim
Péce

Zdroj: Vlastni vyzkum

NI Mrrs

dosglych osob, jich 77 % (14) citi, Ze & tyto osoby pé&uji, 17 % (3) citi, Ze oatyto
osoby péuji obdas, 6 % (1) respondénudava, Ze o hityto osoby pé&uji mélokdy
a moznost, Ze oértyto osoby nep#iji a moznost nevim, nezvolil Zzadny respondent.
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Graf 16: Vzdélani matky (vlastni nebo nevlastni)v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

37 % (25) matek respondéntna stedni odborné diliste, 16 % (11) matek maisidni
Skolu s maturitou, 9 % (6) matek ma zakladnidlaui, 4 % (3) matek neméa wddni,
1% (1) matek vystudovalo vysokou Skolu a 33 % 23ponderit uvedlo, Ze nevi, jaké
vzklani ma jejich matka.
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Graf 17: Vzdélani otce (vlastniho nebo nevlastnihdy %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

29 % (16) oté responderit ma stedni odborné dilisté, 11 % (6) otdé nema vzdlani,
11 % (6) otéd ma zakladni vz#lani, 5 % (3) ott vystudovalo vysokou Skolu, 4 % (2)
otci maji stedni Skolu, 40 % (22) respondé&ntvadi, Zze nevi, jaké v&ni ma jejich

otec.
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Graf 18: Vzdélani piibuznych a dalSich péujicich osob(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje, Zze 33 % (5¥ipuznych, nebo jinych dosjych osob, které o respondenty
petuji, ma vysokoSkolské vthni, 20 % (3) &chto osob ma sdni Skolu s maturitou,
13 % (2) &chto osob mé& zakladni vddni, 7 % (1) &chto osob m& &dni odborné
ucilisté, moznost nema vzthni nezvolil Zzadny respondent a 27 % (4) respotiden

uvedlo, Ze nevi, jaké vE&ni maji gibuzni nebo jiné dosfe osoby, které odpeiu;i.
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Graf 18a:  Vzdélani rodi¢a (vlastnich nebo nevlastnich) a fibuznych — shrnuti
(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tohoto souhrnného grafu vyplyva, ze 31 % (42)idbda @ibuznych ma sedni
odborné iliste, 12 % (16) rodit a gibuznych ma s$edni Skolu s maturitou, 10 % (14)
rodica a pibuznych ma zakladni vZni, 7 % (9) rodit a gibuznych nema vzdhni,
3 % (4) rodén a pibuznych maiji vystudovanou vysokou Skolu a 37 % (dSponderit

uvadi, Ze nevi, jaké vthni maji jejich rodie a gibuzni.
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Graf 19: Zaméstnani matky (vlastni nebo nevlastnijv %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako @lnice pracuje 31 % (21) matek responderit2 % (8) matek je na maské
dovolené, 12 % (8) matek je nez&smanych, 4 % (3) matek pracuji jako
administrativni pracovnice, 4 % (3) matek je v iim@im dichodu, 4 % (3) matek
pracuji jako kuchiky, 3 % (2) matek jsou podnikatelky, 1 % (1) matgkonava trest
odneti svobody, 6 % (4) matek ma jiné zé&stmani a 23 % (16) respondéntvedio,

Ze nevi, jaké vzdani ma jejich matka.
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Graf 20: Zaméstnani otce (vlastniho nebo nevlastnihdgy %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jakotemeslnik pracuje 26 % (14) dteesponderit, jako cEInik pracuje 19 % (10) otc
13 % (7) otd je nezamistnanych, 5 % (3) oic pracuje jakofidi¢ z povolani,
5 % (3) oté pracuje jako skladnik, 5 % (3) dtorykonava trest oditi svobody,
2 % (1) pracuji jako podnikatelé, 2 % (1) se Zadkg pravnici, 2 % (1) pracuji jako
Girednici, 5 % (3) otit vykonava jiné zagstnani a 16 % (9) respondénivedlo, Ze neuvi,

jaké zandstnani ma jejich otec.
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Graf 21: Zaméstnani pribuznych nebo jinych péujicich osob(v %)

Druh zam éstnani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje, Ze 34 % (5¥ipuznych nebo jinych dos|ych, ktei o dsti pecuji, pracuji
jako cElnici, 34 % (5) z&chto osob jsou pedagdtji pracovnici, 3 % (2) zthto osob
jsou v starobnim ithodu, 3 % (2) jsou vedouci pracovnici a 6 % (Bpoadent

uvedlo, Ze nevi, jakou profesi vykonava osobagktere p&iuje.
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Graf 21a: Zaméstnani rodi¢a (vlastnich nebo nevlastnich) a fibuznych - shrnuti
(v %)

Druh zam éstnani

rad Vlastni vyzkum

Graf ukazuje, Zze 32 % radi a pibuznych respondeintma dinickou profesi,

12 % rodét a pibuznych jsouremeslnici, 9 % rodii a gibuznych jsou vedoucimi
nebo administrativnimi pracovniky, 20 % radia gibuznych je neza#sstnanych,

4 % rodta a pibuznych vykonavaji trest odi svobody a 23 % respondénived|o,

Ze nevi, jakou profesi maji jejich r@édinebo pibuzni.
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Graf 22: Sourozenci(v %)

9%
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B Ano, ale neziji s nimi
ONe

75%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového pétu 85 respondeiitjich 75 % (63) uvedlo, Ze maji sourozence, 16 % (1

responderit udava, Ze sourozence maji, ale neziji s nimi a @ptesponderituvedio,

7e nema zadného sourozence.
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Graf 22a: Pdet sourozend (v %)

MnoZstvi sourozenc U

réagd Vlastni vyzkum
Z celkoveho p&tu 63 respondeit ktei uvedli, Ze maji sourozence a Ziji s nimi, jich

45 % (28) ma 2 — 3 sourozence, 22 % (14) ma 1 geae, 19 % (12) ma 6 a vice

sourozent a 14 % (9) ma 4 — 5 sourozdénc
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Graf 23:  Dobry pocit doma(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového pétu 94 % (80) respondantktei uvedli, Ze maji rodinné zazemi, se jich

75 % (60) citi doma v pohedl1 % (9) se doma neciti v pokip® % (7) se citi doma
v pohod obtas a 5 % (4) respondé@nivadi, Ze se doma citi v polkaaalokdy.
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Graf 24:  Zavadné jednani na zaklad Spatné rodinné situacev %)

Udalost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 35 % (30) respondense jiz dopustilo zavadného jednani
na zéklad Spatné rodinné situace, 32 % (27) respondemtava, Z2e se zavadného
jednani nedopustili na zaklkadpatné rodinné situace, 12 % (10) resporideyet
domniva, Ze by je Spatna rodinna situace mofifag dopustit se zadvadného jednani,
ale jeSt se jim to nestalo a 21 % (18) respondemvi, zda by je Spatna rodinna situace
piiméla dopustit se zavadného jednani.
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Graf 25: Zé&skolactvi(v %)

OAno
B Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 85 respondefit 69 % (59) uvadi, Ze chodili za Skolu
a 31 % (26) respondentdava, Ze nechodili za Skolu.
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Graf 26: Pramérny prospéch (v %)

Pocet

znamka l znadmka2 znamka 3 znamka4 znadmka5s
Prameérna znamka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Swij pramérny prosgch ve Skole ozrdlo 42 % (36) respondeint znamkou 3,

22 % (19) respondeintznamkou 2, 20 % (17) respondierznamkou 4, 11 % (9)
responderit znamkou 1 a 5 % (4) respondieahamkou 5.

94



Graf 27: Oblibenost u spoluzak (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na Skale oblibenosti od 1 do 5 ozZiha 26 % (22) respondeintsvou oblibenost
u spoluzak ¢islem 1, 22 % (19) respondéntislem 3, 18 % (15) respondérazn&ilo
svou oblibenostislem 2, 13 % (11) respondéritislem 5, 8 % (7) respondéndzn&ilo
svou oblibenostislem 4 a 13 % (11) respondéntvedlo, Ze nevi, jak byli mezi

spoluzaky oblibeni.
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Graf 27a:  Oblibenost u diteli (v %)

Pocet

1 2 3 4 5 Nevim
Stupe i oblibenosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na Skale oblibenosti od 1 do 5 oZitl@ 25 % (21) respondeintsvou oblibenost uditelt
¢islem 3, 20 % (17) respondéntislem 5, 15 % (13g¢islem 4, 13 % (11) respondént
ozna&ilo svou oblibenostislem 2, 11 % (7) respond@&nsvou oblibenost u ditela
¢islem 1 a 16 % (14) respondémtevi, jak byli mezi titeli oblibeni.
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Graf 28: Pocit ve Skolgv %)

40%

35%

30%

25%

Pocet 20%
15%

10%

5%

0%
Perfektni Dobry Nic moc Spatny
Druh pocitu

réagd Vlastni vyzkum
Z celkového pé&tu 85 respondefit 39 % (33) uvadi, Ze se ve Skole citili deb

29 % (25) uvadi, ze se ve Skole citili nic moc, %8(15) respondefitudava, ze se
ve Skole citili Spattha 14 % (12) respondentivadi, Ze se ve Skole citili perfektn
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Graf 29:  Traveni volnéhoéasu (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku mohli respondenti zvolit vice odgativ Z celkového pitu 94 odpowdi
byl zvolen volnycas s kamarady venku v 69 % (65) odgtiyv 10 % (9) odpaxdi bylo
zvoleno respondenty traveni volnétasu u péitace, v 6 % (6) odpaddi byl volnycas
traven v zajmovych krouZzcich, ve 3 % (3) odgdivbyl volny ¢as respondefitvyplnén
sportem a ve 12 % (11) odpai byl respondenty zvolen jiny épob traveni volného

casu.

98



Graf 30:  ZkuSenost s drogoyv %)

OAno
B Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze zkuSenost sdrogou ma 73 % (B@)azanych respondént
a 27 % (23) respondenuvadi, Zze s drogou zkuSenosti nemaiji.
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Graf 30a: VyzkousSené drogyv %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce mohli respondenti zvolit vice mozho&tcelkového p&tu 88 odpoedi
byla v 52 % (45) zvolena zkuSenost s marihuanod8v% (16) odpoddi zvolili
respondenti zkuSenost s pervitinem, v 6 % (5) odgiownaji respondenti zkuSenost
s hasiSem, v 5 % (4) odp&li byla zvolena zkuSenost s alkoholem, v 5 % (40odgi
byla zvolena zkuSenost s lisohlavkami, ve 3 % (§)axdi maji respondenti zkuSenost
s extazi, ve 3 % (3) odp&di byla zvolena zkuSenost s heroinem, ve 3 % (Ppwtli
respondenti udavaji, Zze maji zkuSenost s LSD, ¥& @) odpo¥di byl zvolen nikotin,
v 1 % (1) odpowdi byla respondenty zvolena zkuSenost s braunerh @\(1) odpovdi

respondenti uvadi, Ze maji zkuSenost s kokainem.
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Graf 31: Zavadné jednéni pod vlivem drogyv %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Zze 47 % (40) dotazanych respondenadi, Zze by se z&vadného
jednani pod vlivem drogy nedopustili, 19 % (16)p@sdent uvadi, Zze se jiz pod
vlivem drogy dopustili zavadného jednani, 13 % (f€9ponderit se domniva, ze by
byli schopni se pod vlivem drogy dopustit zavadngumani, ale je8tse jim to nestalo,
a 21 % (18) respondentuvadi, Ze nevi, zda by byli schopni se dopustitadaého
jednani pod vlivem drogy.
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Graf 32:  Koureni a alkohol(v %)

ZkusSenost

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 85 respondeft jich 81 % (69) uvedlo, Ze vyzkouSeli Keuni
i alkohol, 12 % (10) respondéntuvedlo, Ze vyzkouSelo jen kini, 5 % (4)
responderit ma zkuSenost jen salkoholem a 2 % (2) respoddamtadi,
Ze nevyzkousSelo ani kéeni, ani alkohol.
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Graf 33: Nabidka drogy (v %)
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Graf ukazuje, Ze 45 % (38) respondeby prijalo mékkou drogu, 31 % (26) dotazanych
responderit by drogu odmitlo, 15 % (13) by fi@lo jakoukoli drogu,
2 % (2) respondefitby prijalo tvrdou drogu a 7 % (6) respondentevi, jak by se
zachovalo, kdyby jim ¢kdo nabidl drogu.
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Graf 34:  ReSeni problému(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otdzce mohli respondenti zvolit vice moznastcelkového pé&tu 126 odpowdi
bylo ve 22 % (26) odpadi zvolenoreSeni probléiin s matkou, v 18 % (22) odpédi

s kamaradem, v 15 % (19) odgdv se respondenti se svym problémem neobraceli
na nikoho, v 9 % (11) odpedi bylo zvolenoifeSeni problému s otcem, v 8 % (10)
odpowdi se sourozencem, v 6 % (8) odpadivs vychovatelem, ve 4 % (5) odgov byl
ieSen problém s prarddi ve 3 % (4) odpokdi se Skolnim poradcem, ve 2 % (3)
odpowdi se respondenti obraceli na linku bedpge 2 % (3) odposdi se respondenti
obraceli nafidniho gitele, ve 2 % (3) odpaidi respondenti ne&déli, kam by se mohli
obrétit, ve 2 % (3) odpadi reSili respondenti gy problém s jinymi pibuznymi,

ve 2 % (3) odpodi s oblibenym ¢&itelem a v 5 % (6) odpa@di feSili respondenti

problém jinym zgisobem.
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Graf 35:  Swdek trestnéhocinu (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce mohli respondenti zvolit vice mozhao&tcelkového p&tu 93 odpodi
bylo ve 43 % (40) odpadi respondenty zvoleno oznameni na policii, pokydopli
swdky trestnéhoc¢inu, ve 29 % (27) odpadi by to respondenti mekli nikomu,
ve 14 % (13) odpasdi by se respondenti obratili na réel pogiipact ostatni pibuzné,
ve 4 % (4) odpoidi respondenti nedi, kam by se i obratit, ve 2 % (2) odpasdi by
to respondenti oznamili ve Skole a v 8 % (7) odjpld\by se respondenti obratili jinam,

nebo by situadiesili jinym zpisobem.
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Graf 36:  ZkuSenost s prevendv %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 85 dotazanych respondénjich uvedlo 49 % (42), Ze nemaji
zkuSenost s Zadnou formou prevence kriminality etéd 31 % (27) respondént
uvedlo, Ze maji zkuSenost s prevenci kriminalityaselze a 20 % (17) respondent

uvedlo, Ze nevi, zda sékuy setkali s prevenci kriminality mladeze.
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5. DISKUSE

Zaznamovy arch s otdzkami, sestaveny jako podkiad/e@deni strukturovaneho
rozhovoru, obsahoval 36 otazek. Otazky byly tien@, polootetené, oteiené,
kontrolni a 3kaly. Uvodngast rozhovoru byla dena pro identifikaci zkoumaného
vzorku. Zastoupeni respondéiylo nasledujici: 59 % responderitylo z Vychovného
Ustavu, dtského domova se Skolou, zakladni Skoloitedsti Skolou a Skolni jidelnou
Hostouw , 25 % respondetitse nachazelo v dském domow se Skolou Mcholupy
a 16 % respondeintbylo z Ditského diagnostického Ustavuiestiska vychovné @ge,
zékladni Skoly a Skolni jidelny PkzeNejvice byly ve zkoumaném vzorku zastoupeni
mladistvi ve ¥ku 15 — 19 let, bylo jich 65 % (55). Zbytek dotayeim tvaily déti
ve wWku 12 — 14 let, kterych bylo 35 % (30). Mladistespondenti se nachazeli pouze
ve Vychovném Ustavu Hostdul1l9 % respondefitbylo divek a celych 81 % bylo
chlapd. Toto zjiS&ni je ovSem podlozené tim, Ze na Uzemiidkého kraje neni zadné
Ustavni zé&izeni utené jen pro divky, zatimco Vychovny Ustav v Hostgaruréen jen
chlap@&m, proto je ve zkoumaném vzorku tolik hdch65 % respondeatuvedlo,
Ze jsou v Ustavu z&eni opakova& Nejvice, 68 % respondéntiravi v astavni vychay
od 1 nésice az po 3 roky. Pokud se tyka narodnosti regruindbylo ve zkoumaném
vzorku 60 % respondeitz majoritni spolénosti, 36 % Rori, 1 % Slovak,

1 % Matlari a 2 % respondeitméli rodice rozdilnych narodnosti. Z tohoto vyplyva,
Ze WtSinu mladeze, ktera pobyva v Ustavni vychoa GUzemi Plzaeského kraje tvid
mladeZ z majoritni spateosti. Nalezet k etnické men8ifje ovSem sdm o seéliaké
rizikovy faktor, jelikoZz napiklad Romové maji ztizenou wddvaci drahu a na to
navazuje i horSi profesni uplamm. Nekteri romsti rodte dokonce povaZzuji Skoly
a vzatlavani za represivni nastropd nim, a tak své &i ani do Skol neposilaji. Tim
také dochazi k odteni romského etnika od majoritni spoiesti, jak uvadi
O. MatouSek (41). Z uvedeného vyplyva, Ze bglarbyt wnovana ¥tSi pozornost
vychow a vzdlavani €chto dti. VétSina gchto diti neni ani ppravena na Skolni
dochéazku, jelikoz zjsob vyuky a domaciifprava na vyuku je proémeco zcela ciziho.
Na druhé straf) jak uvadi Ministerstvo vnitra a socialnickcy CR ve své Narodni
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zprav o rodire (44) ani Skola neniipravena na romské&t, jelikoz v stylu vzalavani
pieviadaji prvky, které odrazeji hodnotytsinové spolénosti. Jak uvadi Ministerstvo
vnitra a socialnich&ci CR (44), ke zlepseni situace romského etnika by smdbthazet
prostednictvim naplovani Koncepce romské integrace a dale pedsictvim prace
organizaci v neziskovém sektoru, které se &ajhna oblast pg o rodiny s &mi

v tizivych situacich. Velmi slibh se také jevi existencetipravnych tid pro dti
ze sociokulturd znevyhodsného prosedi a zavathi asistent pedagoga. Tento
institut vyrazg pomaha jak &itelim, tak dtem s jejich individualni vyukou, coz
povazuji za velky pokrok, a jejich praci povazug mezastupitelnou. V Uvodriasti
rozhovoru déale celych 96 % respondentvedlo, Ze v3di, od kolika let jsou trestn
odpowdni. Na tuto oblast jsem zahla jednu z kontrolnich otadzek v dalgasti
rozhovoru. Zrespondeint ktei odpovdéli, Ze wdi, od kolika let jsou trestn
odpowdni, jich pouze 92 % spra¥ruvedlo, Ze trestni odpéanost je od 15 let. Cela
4 % si myslela, Ze jsou tregtodpovdni aZz od 18 let.

Posledni z identifikénich otadzek, otazkac. 8, nela potvrdit hypotézu
¢. 1. ,Mladez se nejvice dopousti majetkove krimiyal Tuto hypotézu jsem zvolila
proto, Ze ¥tSina mladeze, i té, kter4 neni v Ustavni vyehona réjakou zkuSenost
s krddezemi. Bf/jen jako malé &i, kdy ukradly teba jen zZvyk&u z obchodu. Bktefi
maji zkuSenosti se zavag®simi kradezemi, ale na tom uz spolupracugngé faktory,
které ovliviauji kriminalitu mladeze, a na ty se z&mji v nasledujicicasti rozhovoru
s respondenty. | podle |. Zoubkové (78) pachédji d mladistvi nejvice majetkovou
kriminalitu a dale se mladeZ dopousti kriminalisiiné a mravnostni. Dle E. Svarcové
(68) je mezi mladezi také rosna i nebezgma drogova kriminalita. V této otazce
mohli respondenti zvolit vice moznosti. Ze 155 odjld responderit vyplyva,
Ze 30 % z nich bylo chronickymi zaSkolaky. Zaskblaoelze vsak, dle B. Lazarové
(35), brat na lehkou vahu, neboa r&j navazuji dalSi prafesky a pestupky, jako jsou
potulky, brani drog a kradeze. A to potvrzuji datgsledky vyzkumu, jelikoz zarovie
se zaskolactvim se 30 % respondetdpustilo také majetkové kriminality ve foém
krddeZi a 14 % respondénk tomu gidalo jeSt kriminalitu drogovou. Dale i
respondenti problémy s chovanim ve Skole ve 12 %owadli a s chovanim doma
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v 8 % odpo¥di. Toto dokazuje, Ze mladez sedasigji dopousti kriminality majetkové,
ktera vtomto fipadt jde ruku v ruce se zasSkolactvim. Zavaznym jevenvyjgsoky
vyskyt drogové kriminality, kterd se u respondewbjevuje ¢astji nez kriminalita
nasilnd a mravnostni. Celych 6 % odpwdvdokazuje, Ze se respondenti do Ustavni
vychovy dostali kuli napadeni. B bliz§im prozkoumani odpedi responderit jsem
piisSla na to, Ze v7 z 10fijpadi se napadeni dopustila mladez romska, ¢ii
70% podil. Podporuje to tedy i tvrzeni I. Zoubkdv8), Ze romska mladez pactast)i
nez majoritni mladez kriminalitu nasilnou. Z odpdivrespondertittedy jasi vyplyva,
Ze co se t§e kriminality mladeze, dopousti se mladéédevsim kriminality majetkové.
Toto dokazuje i statistika kriminality mladeze w®&iském kraji za obdobi
1.1.2008 az 29.2.2008 (vizifphac. 2). Hypotéza. 1 tak byla potvrzena.

DalSi cast otazek byla zaffena na zji&ni vyskytu faktoé ovliviujicich
kriminalitu mladeZe. Touto problematikou se zabyvalazky tykajici se situace, ktera
donutila respondenty k zdvadnému jednani, rodinsituaci respondeit 3koly,
volného ¢asu a drog. Domnivam se, Ze je veliadedité zangiit se @ vyzkumu
na vSechny tyto oblasti, jelikoz rodina, Skola anmgkolni oblast p&tdle J. Nikla (49)
mezi hlavni pi¢iny kriminality mladeze.

Otazkyc¢. 9, 10 a 29 rly oveérit hypotézuc. 2: ,Mladez se dopousti zadvadného
jednani pevazri ve skupinach“. Dle B. Hofbauera (15) poskytujéisjuSnost
k vrstevnické skupih zazemi a ochranu atde kompenzovat i socialni a citovou
deprivaciclena téchto skupin. V skterych gipadech vSak mohou vrstevnické skupiny
pusobit spiSe negati¢ma ¢lenové €chto skupin se pak chovaji asociibm delikvents.
Myslim, ze kazdy z nas &it¢ jiz zaZil mnoho situaci, kdy potkal na ulici skok dti
nebo mladistvych, ki&zrovna kopali do popelnice, snazili s&ca nasprejovat naiith,
nebo ob¥Zovali svymi nardZzkami kolemjdouci. Myslim, Ze kazzinas se v takove
situaci bude chtit vyhnout konfrontaci s takovowmkou a radji prejde na druhy
chodnik. V takovychto ifjpadech uz je jen otazkasu, kdy tato partaigjde k jaké
tvrdSi zabay a z&ne pachat trestnotinnost. Mnoho ¢ti spacha trestngin jen proto,
aby se do takové skupiny dostaly, jeliko&dee party méa veliky vliv. Toto se stava
hlavne u dti frustrovanych nizkym zajmem rodiny a pro tyt&tide velmi dilezité,
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aby byly klad® prijaty vrstevnickou skupinou. Potvrzuje to i A Weiké€r4), kterarika,

Ze se vrstevnicka skupina stava nebeape gedevsim tehdy, kdyz dit chybi projevy
uznani, lasky a bezpieod rodiu. H Zaskodna (75) uvadi, Ze v delikventnich partgeh
dokonce uskutgiuje vice nez 75 % trestnyalind, a toto potvrzuje i O. MatouSek
a A. Krofova (41), ktd tvrdi, Ze kriminalita mladeze je pachan@@zi v partach,
tedy v neformalnich vrstevnickych skupinach. Otadzka 9 byla tedy zawiena
na situace, které ovlivnily respondenty dopustitzagadného jednani. V této otazce
mohli respondenti rowz uvest vice moznosti. Vysledky ukéazaly, Ze vrsiskam
skupina je opravdu zavaznym kriminogennim faktor@tikoz z celkového mnozstvi
152 odpoxdi nejwtSi ¢ast odpowdi, tedy 34 %, ozrmje partu za faktor, ktery vede
respondenty ke spachani zavadného jednani. Otazkd0 jsem zjiBovala, zda se
respondenti stale citi byleny tchto vrstevnickych skupin. |ipsto, Ze #tSina
responderit travi v Ustavni vychavvice nez fil roku, 47 % z nich uvedlo, Ze se stéle
citi byt ¢leny pivodni party. Otazkow. 29 jsem si clia owiit, zda respondenti
opravdu travi tolik¢asu s vrstevnickou skupinou. Z odgdv dotazanych vyplyva,
Ze skuténé 69 % respondedttravi swij volny ¢as s kamarady venku. Zde uz je jen
na rodtéich a na jejich monitoringu, aby di@znali kamarady svychétd a vzdy déli,
kde jejich @ti jsou a co dlaji, jak uvadi E. Kolana (25). Na tut@ast otazek odpovidali
respondenti jednozieg a potvrdili tak i hypotézd. 2.

Otazky ¢. 12 — 24 zjisovaly, vjakém rodinném prasdi se respondenti
nachazeli ped Ustavni vychovou, dale v#dni a zamstnani rodita, pogipad dalSich
osob, které byly pasteny vychovou respondent Zarovei tyto otazky ngly oveérit
hypotézu¢. 3: ,Rozhodujicim faktorem ovliwujicim kriminalitu mladeze je rodina“.
Z odpowdi respondetit vyplyva zarazejici fakt, Zze celych 79 % dotazanych
responderit Zije vrozvedenych nebo nelplnych rodinach a 7 €dponderit Zije
v ndhradni rodia Tedy pouze 14 % respondénkije s vlastnimi rodi! Timto
vysledkem se potvrdil i vSeobecmanamy fakt, Ze neustale stoupa&egiorodin, kde di
vychovava jen jeden z ragli, a p@&et rozvedenych manzelstvi. Vatwle rodina je
zakladnim stavebnim kamenem nasi vychovyeka oy byt schopna uspokojit zakladni
potreby ditte, jak uvadi L. Lovasova (36) Pokud dojde k rozpaddiny, je dik
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vystaveno dlouhodobému stresu a ¥tdite objevuje stale vice n&pa stresu, ktery
vede ke zhorSeni koncentrace, Skolniho vykonu &eddsi k socialré patologickym
projevim chovani. V tomto mistbych se rada jeStzastavila u ot¢. 9, jelikoz tato
otazka zjiovala situace, které vedly respondenty k zavadngaoéni. Jak jsem jiz
uvedla, 34 % respondénbznailo vrstevnickou skupinu za hlavni faktor, kteryjedl

k zavadnému jednani. Vysoké procento dotazanychalke uvedlo, Zeivodem, pro
jednali proti zakonu, je Spatna rodinna situacentd efivod oznailo 25 % respondeint
a tento dvod se tedy stal druhym negmingjSim! Je tedy &ejmé, Ze rozpad rodiny
zanechava vadech a mladistvych hlubokou ranu. Vyzkumem jseme dajistila,
Ze 56 % respondeihtije pouze s matkou, nebo s matkou a nevlastnéenat Ritom P.
Jansky (17) ozriaje @iitomnost otce v rodihza faktor, ktery brani delikvencéd. Dle
E. Kolainé (25) je stabilni manzelstvi faktorem, ktery gpgzkriminalitu a je to ten
nejlepsi zaklad pro vychovu di¢. Nechci vSak zatracovat nedplné rodiny nebongodi
s nevlastnim rodem, ale jak uvadi O. MatouSek (41)tidZijici s jednim rodiem
nebo s nevlastnimi ra@i maji tikrat wtsi pravépodobnost vyskytu emocionalnich,
zdravotnich probléi a problénd s chovanim, nez & Zijici s olEma rodéi

a pritomnost nevlastniho otcetite byt pro dti jak komplikaci, tak finosem. Faktem
ale zistava, Ze mladi delikventi nepochazeji jen z nefghirrodin, protoZe i tyto rodiny
mohou zajistit zdravé zazemi, ale také z rodinwyginich. V rozhovoru s respondenty
jsem se dale zajimala, zda respondenti citi pé strany rodii a dalSich osob,
které o & peuji. V celkovém vysledku ze souhrnu odpdivna otazky 13 — 15 vyplyva,
Ze 69 % dotazanych ma pocit, Zze je @ doma péovano. Naproti tomu
23 % respondentuvedlo, Ze o & je doma p&vano malokdy nebo thec. Toto
procento povaZzuji také za docela vysokeé. Je otgziaai dotazani o svém pocitu eé
rodica a dalSich osob, které @& peiuji, mluvili pravdu, ale mize to byt také potvrzeni
toho, Ze delikventi nepochézeji jen z rozpadlydtirpale i z rodin dysfuninich. Zde
by se tedy jevila spiSe moznost, Z&Sina respondefitsice pochazi z rozpadlych rodin,
presto maji pocit, Ze je oérdoma péovano. Tento jev podporuji i vysledky od@ov
na otazkucislo 23, zda se dotazani citi v potoltdyZ jsou doma. Na tuto otazku
odpowdélo 75 % respondefif Ze se doma citi v pohéd 16 % odpodélo, Ze se doma
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citi v pohod malokdy, nebo &bec. Zatim se tedy jevi, Ze igsto, Ze je &Sina rodin
responderit neuplna, dokaze zajistit gieo své dti. Otazkou ovSem Ustava, zda
respondenti z Ustavni §g& dokazou posoudit, jak ma vypadat spravna vycleovaa
védi, jak by se o & rodice neli spravre starat. Je totiz pra¥gdodobné, Ze naSe
respondenty mohou ragi doma pehlizet a davat jim iliSnou volnost, coZz mohou
dotazani vnimat jako dobry pocit z jejich domovasem podle E. Kokmné (24) to vede
ke ztrat hranic, jistoty a bezgé a mize to skonit az destruktivnim nebo rizikovym
chovanim.

Ve vyzkumu jsem se dale zé&fila na vzalani rodtt a osob, které respondenty
vychovavaji. Timto tématem se zabyvaly otdzky 1@8- Vzclani rodtu je velice
dulezité a nize byt také jednim z projektivnich fakiiorbranici vzniku kriminality
mladeze. U rodia delikventni mladeze je totiz typické dosazeni mouAkladniho
vzklani, v rekterych gipadech neziskali rotg ani vzélani zakladni. Dle J. Nikla (49)
ma tedy nizka drovevzdlani rodtd negativni vliv na vychovu dite. Rodte totiz
nejsou schopni svymétem pomoci g zvladani Skolnich povinnosti a&kdy dokonce
ani neprojevuji zajem o Skolni vysledky svyattido traveni volnéh@&asu svych é&ti
a nezajimaiji se ani o jejich kamarady. Z odqabhwesponderitvyplyva, ze 17 % rodi
ma jen zakladni nebaibec zadné vadani a pouze 3 % maji vysokoskolské &Aai.
Co je ovSem zaraZzejici, je fakt, Ze 37 % resporideitbec netusi, jaké vZthni maji
jejich rodice nebo pibuzni. To opt vyvolava otazku, zda se svymithi travi rodte
dostatekiasu a zda s nimi dostate€ komunikuiji.

DalSi dileZitou oblasti, o kterou jsem se zajimataqvéiovani hypotézy. 3,
bylo zangstnani rodia, popipact ostatnich osob, které maji respondenty ¥i.pé
Na tuto oblast jsem zaffila otazky¢. 19 — 21. Z vyzkumu vyplyva, Zze 32 % roili
nebo pibuznych vykonava danickou profesi, pouze 9 % ragi a @ibuznych
vykonavaji prestizg&si povolani. Vysoké je procento rédia pibuznych, kté& jsou
nezandstnani, &ch je 20 %, a 4 % dokonce vykonavaji trestaidavobody. Opt meé
zde zarazi vysoké procento respondekteri uvadji, Ze ne¥di, jaké je povolani jejich
rodi¢t, nebo pibuznych, kt& je maji v péi. Téchto respondeftje 23 %. Na zji&ni
zanmestnani rodit a ostatnich osob jsem se zdita proto, Ze vyskyt kriminality je
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nejvyssi  pr&y v nizkych socialnich vrstvach, mezi lidmi bez Ifighce
a nezamstnanymi, jak uvadi Ministerstvo prace a socialnigbti CR ve své Narodni
zpraw o rodire (44). A i zvyhodnoceni grafvyplyva, Zze pouze 9 % raodi
a pribuznych ma prestiZsi povolani. Podle O. MatouSka (38) vSak neni daatelny
ani nafist kriminality mladeZe zeigtdnich vrstev a z nejlépe situovanych vrstev.

DalSi oblasti, kterou jsem se zabyvald pvérovani hypotézyc¢. 3 byl
sourozenci, jelikoZ vztah mezi sourozenci je tréain mezilidskych vztah Zivot se
sourozenci je také dobrym tréninkem Zivotatuxmorodé spokosti, jak uvadi
E. Kolana (24). Z odpoidi respondeiit vyplyva, Zze celych 75 % respondénna
sourozence, se kterymi i Zije. Zajimala jsem se d¢&ké o péet sourozenc v rodirg.
Zde jsem p@iSla na pekvapivé zjistni, a to, ze 45 % respondénnha doma jestdalsi
2 nebo 3 sourozence a 19 % respondem doma 6 a vice sourozén&de je dlezité
fici, Ze i konflikty mezi sourozenci mohou véstdsimu vyskytu delikvence, jak uvadi
O. Matousek (38).

Posledni otazkou, kterou jsem se zabyvala v télastipbylo o¥iovani, zda se
respondenti dopustili zavadného jednani na zakldgdatné rodinné situace. Zdé&sina
responderit, tedy 35 %, odpaidéla, Ze se jim tato situace jiz stala. Pokud tedysh
otazky 12 — 24, které ¢iovaly hypotézw. 3, dojdu k zas¥ru, Zze 79 % respondent
pochazi z rozpadlych rodin, 25 % respondemadi, Zze dvodem, pré se dopustili
zavadneho jednani byla Spatna rodinna situacegp®@s rodit nebo pibuznych maji
vysokoskolské vzglani, wtSina rodét a gibuznych vykondva malo prestizni povoléani,
nebo jsou neza#stnani, nebo dokonce vykonavaji trest &itin svobody.
35 % respondefttaké uvedlo, Ze se jiz na zaktadpatné rodinné situace dopustili
zavadneého jednani. Svymi odgdimi na tento blok otazek mi tak respondenti potvrdil
i hypotézue. 3.

DalSi otazky rozhovoru jsem zé&fovala na ostatni faktory, které mohou mit vliv
na vznik kriminality mladeze. Otazkami 25 — 28 jsem se shazila zjistit zkuSenosti
responderit se zaskolactvim a jejich pocity a znamky ve Skbteto je velice dlezita
oblast, jelikoz kriminalita mladeze podle O. Matkai§(41) nesouvisi jen s rodinou,
ale i se vzdlavacim systémem. Z dotazanych respondé6t% odpowdélo, Ze pokud
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chodili do zné Skoly, chodili za Skolu. Jakanbdy tSinou uvadli, Ze je Skola

a weni nebavilo, radsi travitas s kamarady a s drogami, nebo Ze nebyli u sgaluza
a witela oblibeni. Naproti tomu ale respondenti értak Spatné vysledky, co secty
jejich Skolniho prosfrhu. Jak sami uvedli, ze 75 % byly jejich znamkyozmezi

1 — 3 a pouze v 25 % din respondenti pimérny prosgch 4 — 5. Objevovaly se
ale i takové dvody zasSkolactvi, jako jsou problémy doma nebo Inédschovani
ze strany rodia a tim padem to respondént ve Skole neslo, a tak rgdutikali. Tyto
duvody povazuji za velice zavazné, jelikoZ podle eyl vyzkumi, které uvadi P. Sak
(55) byla v dtstvi nejvice &lesre trestana pravmladez z diagnostickych a vychovnych
Ustavi, narkomani a prostitutky. @p se zde dostdvame k zavazné otazce rodinného
prostedi. Dit potrebuje mit v rodit uspokojené nejen pelby biologické a vyvojove,
ale také psychické a socialni. To znamena, Ze paxého ¢lovéka jsou dlezité

ze strany rodii projevy lasky a bezgé akceptace, ale také peba jistoty, jak uvadi

L. Lovasova (36) Pokud se tohot&tem doma nedostava, ba naopak, feame se pak
divit, Ze se u &i zane projevovat zhorSeni koncentrace, zhorSuje s&niSkgkon,
jedinec ztraci o skolu zajem a vséza kortit zaskolactvim, napojenim se na Spatnou
vrstevnickou skupinu a dalSi problémy jiz na sebeechaji dlouhaiekat. Zatimco

z vyzkumu vyplyvd, Ze respondenti jsou vice oblibenspoluzak, na druhé stran
oblibenost u &iteli znané pokulhava. Zde 25 % respondéhiodnotilo svou oblibenost

u Witela stuprgm 3 a druhym nejvice zastoupenym strproblibenosti u gitela byla

5, kterou volilo 20 % respondéntJe to samdejmeé jen subjektivni pocit respondént
ale pra¢ tento pocit mohl u respondé@ngpisobovat negativni vnimani Skoly. e

k tomu grispivat i Spatny postojcitele, ktery niize preferovat nebo naopak zatracovat
nekteré dti, jak uvadi O. MatouSek (41). difelé totiz ugednosiuji déti, které jsou
ve vywovani aktivni, a ty ostatni mohoueplizet. Je jasné, Ze k tomu, aby mohla
mladez ve Skole spravrprospivat, pdebuje mit celodadu pracovnich navyka také
fungujici rodinné zazemi. Stale nardzime na dxéjemmié propojené oblasti, kterymi
jsou rodina a 3kola. Dle Ministerstva prace a dofsh wci CR (44) je prokazatelnou
skut&nosti, Ze se neustale zvySujec¢go diti, jejichZz rodinné zazemi trpi ditymi
nedostatky, které fize Skola i uplatréni vhodnych postupcaste&ne napravit. Naproti
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tomu také stoupd et rodin, které se pravs Witeli, respektive se Skolou dostavaji
do konfliktu, kwili vychowe a preferenci witych hodnotovych kritérii. Vychovna
zanedbanost séasto objevuje u &i, které vyfistaji vrodig, kde neni vzélani
povaZzovdno za hodnotu a tytoétid jsou spiSe vedeny Kk praktick€innosti

a k osamostatmi se. Tyto dti , jak uvadi J. Nikl (49), vyistaji wtSinou v rodinach
na nizké sociokulturni drovni, nebo v romskych nédh. Posledni otazka vtomto
bloku na tuto problematiku navazuje. Ptala jsenresponderit, jaky maji ve Skole
pocit. Z odpo¥di vyplynulo, Ze ¥tSina respondent tedy 39 %, ma ve Skole dobry
pocit. Zarazejici je vSak fakt, Ze moznost perfekpocit ve Skole zvolilo
14 % respondefif tedy nejmenSi¢ast dotdzanych. Naopak moZnost nic moc,
nebo Spatny pocit ve Skole zvolila ndii ¢ast respondetit tedy 47 %! Z vyzkumu
vyplyva, Ze ktomu, abydti ve Skole prospivaly a aby se do Skodgily, je nutna
vzajemna spoluprace mezi jejich rodinami a SkolaPukud by byl ve Skole zji&t
néjaky vychovny problém u dite, mela by Skola v prvniadé pracovat na odstrani
tohoto problému s rodinou die. MiZe se vSak stat, Ze rodina nebude spolupracovat,
nebo bude spolupracovat nedostatev tom gipads by nela byt Skola dale ve spojeni
se Skolskymi poradenskymi i#zenimi, kterd zajidiji informani, diagnostickou,
poradenskou a metodickodinnost a poskytuji odborné speciélrpedagogické
a pedagogicko- psychologické sluzby a prevestiwychovnou pé. Dale tato z#izeni
spolupracuji s organy sociélr pravni ochrany @i a organy p& o mladez a rodinu
a dalSimi institucemi. K poradenskymiz&nim pat také pedagogicko — psychologické
poradny a speciaiipedagogicka centra.

Otazkoue. 29 jsem se snazila zjistit, jak respondenti tedij volny ¢as. Ot se
zde setkavame s tim, Ze prvotnim pifedim voln@asového Zivota a vychovy mladeze
je rodina, jako primarni skupina a vyr&zee tak nmize dle B.Hofbauera (15) podilet
na formovani osobnosti svyckitd V sowasnosti ovSem nasta mnoZstvi volnéhéasu
mladeze, avSak kvantita neznamena i kvalitu. Pdktid mladez nedokaze &vwvolny
¢as naplnit, propada nédh nicnedlani, coz nize mit za nasledek vznik nezadoucich
jevi v jejich chovani.Mnohdy to mize z&inat bezcilnym potulovanim po ulici
a kortit experimenty s navykovymi latkami a @anénim se do problémové party.
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V této otazce respondenti uvdidopét vice moznosti, odp@di bylo tedy celkem
94. Casté traveni volnéh&asu s kamarady venku potvrzuji i odpdivresponderit,
ktefi tuto moznost zvolili v 69 % odpé&di. Nejmért respondenti volili moznost
sportovani ve volnémase, tuto moznost ozé¢ily pouze 3 % odpoddi dotdzanych.
Objevovaly se vSak i takové moznosti trdveni votnédsu, jako sprejovani, popijeni
v hospod, nebo traveni volnéh@&asu s drogami. Tyto moZzZnosti byly uvedeny
dokonce ve 12 % odpedi responderiit

Na drogy a jejich uzivani byla také z&mna dalSi tematick&st rozhovoru.
Touto problematikou se zabyvaly otazky 30 — 33. H. ZasSkodna (75) uvadi,
Ze zneuzivani navykovych latek neustéle rosteresymuje se ke stéle nizSim
vékovym skupinam. Spolu s uzivanim navykovych latekladezi vzfista
i delikvence mladeze. O propojeni uzivani drog emkrality swd¢i i statistické
Udaje. VCeské republice spachala mladeZ pod vlivem alkohaljinych drog
az 70 % pecinu a trestnychéini. | z rozhovoru s respondenty vyplyva, Ze naprosta
vétSina, tedy 73 % respondénina zkusenost s navykovymi latkamiitem negast;i
maji respondenti zkusenost s marihuanou, pervitingmasSiSem. Ve wu drog uvedli
respondenti snad vSechny druhy navykovych latéktni heroinu, kokainu a braunu.
Heroin respondenti uvedli ve 3 % svych odgdiv Kokain a braun uvedli respondenti
ve 2 % odpowdi. Naopak alkohol a nikotin uvéld respondenti jen ve velmi malém
poctu, a to sedci také o tom, Ze mladez stale mémsto povazuje alkohol a nikotin
za navykové latky. Toto maipod jist i v rodirg, jelikoZz cti napodobuiji vSe, co vidi,
a mnohé z nich od ro#li nedostavaji dobryifklad. Ot se v tomto tematickém okruhu
setkavame s rodinou a socialnimi podminkami, kigeéArterburna a Burnse (1) maji
nejsilngjSi vliv na postoj ¢ti k drogam a alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze takkéiz
procento respondehtuvedlo, Ze ma zkuSenosti s alkoholem a nikotingai§i otazka,
kterd byla svym zgsobem kontrolni, byla zaffena na konkrétni zkuSenosti¢mito
latkami. A zde celych 81 % dotazanych uvedlo, Zgi mleuSenost jak s alkoholem,
tak s cigaretami. Z tohoto jaswyplyva, Ze respondenti nepovazuji alkohol a nikot
za navykove latky, jelikoZ vipdchozi otazce uvedlo pouze 8 % resporidekuSenost
s €mito latkami. K. Kalina dale uvadi, Ze lidé drogy¥ivaji hlavi proto, aby jim

116



pomohly feSit pocity odcizeni, nemilovanosti, nizkého se&dewmi a dalSich
frustrujicich situaci. dmto jediné@m drogy @inaseji kco, pocem jedinec uz dlouho
touzil. U mladezZe, ktera experimentuje s drogamiasto Vv jejich rodinach setkavame
s nedostataou pozornosti ze strany rodj s nagtim a hvem v rodig a déle
s jednim nebo vice zavislyrdieny rodiny, jak uvadi J. Hajny (12). DalSi otazkeomto
okruhu mapovala spachani zavadneho jednani podmlinavykové latky, jelikoz jak
uvadi H. Zaskodna (75), stalétsi procento mladeze pacha pod vlivem navykovych
latek trestnoucinnost. Zde jsou ovSem odpali responderit prekvapujici, jelikoz
47 % respondeiituvedlo, Ze by se pod vlivem drogy zavadného jetinédopustili.
Naproti tomu 19 % respondé@ntivedlo, Ze se jiz pod vlivem drog zavadného jeéinan
dopustili. Posledni otdzka v této oblasti byla z&na na satasny postoj respondent
k drogam a na to, zda by nynijali drogu. Nejvice, 45 % respondénuvedlo, Ze by
prijali mékkou drogu, tedy cigaretu, alkohol nebo marihua@elkow by drogu,
mekkou ¢i tvrdou, fijalo 62 % dotazanych a pouze 31 % dotazanych bgudodmitlo!
Toto povazuji za zavazné zjgi a je teba zdraznit, Ze i tato oblast je velice siln
ovlivihiovana rodinou a jejimigobenim na &i. Nejdilezit¢jSim nastrojem prevence
jsou totiz rodée sami a jejich kazdodenniiklad. Zakladnim dopotienim zde tedy je,
a to i dle J. Haly (14), aby rag Sli svym dtem ve vSem ifkladem a aby je dili
odmitat alkohol, cigarety a ostatni drogy. Pokudima nedokazala toto svynetém
zajistit, nela by jejich zodpo¥dnost za spravnou vychovuegbrat Skolska z&eni,
napravit.

Poslednic¢ast rozhovoru byla zatiena na postoje respondérike kriminalig
a na zkuSenosti respondirg prevenci kriminality mladeze. Pro&eni této oblasti
byly vyuZity otdzky¢. 34 — 36. Na otadzky 34 a 35 odpovidali respondepii vice
moznostmi. Zrozboru 126 odp@li dotazanych na otazku 34 vyplyva, Zze pokud
respondenti museli itve teSit rejaky problém, obraceli se ve 22 % na matku
a v18 % na kamarada. Toto jsou dasgjSi odpowdi, které respondenti uvéd
Prekvapivy byl ot fakt, Ze v celych 15 % odpédi se dotazani neobraceli na nikoho
s tim, Ze si ratji vSechny své problémesSili sami. Zde se @b nabizi otdzka, zda tyto
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problémy néeSili nagiklad nevhodnym chovanim s partou, nebo zda ndutika
k drogam. Rozbor odpéui na dalSi otazku ukazal takdéefvapujici fakt. Otazka
¢. 35 zji¥ovala reakce respondénha situaci, kdy by se stali &ky trestnéhatinu.
Na tuto otazku bylo celkem 93 odpgah. Respondenti sice ve 43 % odpdivuvedli,
Ze by vSe ohlasili policii, ale druhou tagtjSi odpowdi bylo, Ze by to nekli nikomu

a nezapomdli doplnit, Ze pgece nejsou praskia nebo Ze jim do toho nic neni.
Prekvapiv vysoké bylo také procento odpali responderit ktei uvedli, Ze pi kradezi
by dokonce pomohli. Respondenti tuto moznost &iina8 % svych odpowdi! Zde se
ukazuje, jak dlezita je prevence kriminality mladeze. N&jngjSi je prevence jist
tehdy, pokud podchycuje problémové chovani v sanmgghtcich, proto je nesmin
dulezité, aby byli pedagodfi pracovnici vtéto oblasti dostate€ edukovani

a proskoleni. A pedagafii pracovnici pra¥ proto, Zze podle I. Zoubkové (78) by péav
Skoly mely na zavadné chovani mladeZe updépoat jako prvni. O zavadném chovani
déti by v prvnitadé meli byt informovani jejich rodie, neni ale vylotena ani moznost
kontaktovani organsocial — pravni ochrany i, soudi, nebo dalSich opragnych
organi. V kazdém pipact vSak musi vzdy preventivni aktivity zarfené proti
kriminalit¢ mladeZe respektovat zakladni praws da pravo na soukromi jejich rodin.
Vzhledem ktomu, Ze prevenci kriminality mladeZevauouji za velmi dlezitou,
posledni byla také otazka z&f@na na tuto oblast. Jak bylo prépddobné, tery cela
polovina respondefitnema s prevenci kriminality mladeze zadné zkudendskteri

respondenti dokonce ani reekli, co slovo prevence znamen@!
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6. ZAVER

Kriminalita mladeZe je jednim z nejzavé@ich probléni dnesni spolaosti.

K tomu, abychom mohli tomuto problémiepchazet a ush jej inné redukovat, je
nezbytné, abychom znali celéadu faktot, které se na tomto jevu podili.

Cilem diplomové prace bylo teoreticky popsat faktonajici vliv na vznik
kriminality mladeze a dale zmapovat vyskyt a vlaktiori ovliviujicich kriminalitu
mladeZze umighé v Ustavni a ochranné vyckov Plzeiském kraji. Domnivam se,
Ze cile prace byly sptmy. Hypotéza, ktera ipdpokladdala, Ze mladdeZz se nejvice
dopousti majetkové kriminality, byla potvrzena. Rasdenti ve ¥tSin¢ pripad: uvedli,

Ze se do ustavni vychovy dostali za majetkovou ikifitu. Také druhd hypotéza
o0 zavadnéem jednani mladezeéeyazré ve skupinach byla potvrzena. V odgdich
responderit byla nejvice zastoupena moznost, Ze se zavadeéndni dopustili spolu
s partou. Potvrdila se tdti hypotéza, kteraiedpokladala, Ze rozhodujicim faktorem
ovliviiujicim kriminalitu mladeze je rodina. Na &eni této hypotézy se podilela cela
fada otazek, ktera mapovala rozsahlou oblast fakthteré maji vliv na vznik
kriminality mladeze. Jak ukazuje provedeny vyzkumrespondetit se neupldiuje
pouze jeden faktor, ktery by oviieval kriminalitu, ale na tomto fenoménu se podili
vice faktoi. Rozhodujici je, Ze vSemi faktory, které se pgdil@ vzniku kriminality
mladeze, se prolina vliv rodiny a rodinného piedt Téndt by se dalaict, Ze pokud
by rodina byla funkni a dokazala by uspokojovat vSechnyigby ditte, Wetné téch
citovych, byl by to vyrazny protektivni faktor, kfe by dokonce branil vzniku
kriminality u mladeze. Domnivam se, Ze by velmiifea¢ také msobilo uskuteneni
seminde na téma Kriminalita mladeze a moznosti jejibedghazeni jak pro ohroZzenou
mladez, tak i pro jeji rodinné&iglusniky.

Vysledky provedeného vyzkumu budou pouZity pro ééndani studerit
Jihateské univerzity Ceskych Budjovicich, ale i pro studenty dalSich poméhajicich
profesi na jinych univerzitach. Vysledky budou d@jeizity jako zdroj informaci pro
rodi¢e a pedagogické pracovniky, Kteracuji s ohroZzenou mladezi a jako podkladovy
material pro odborné semimana dané téma.
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8. KLi COVA SLOVA
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Rodina
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Drogy

Volny ¢as

Prevence
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Priloha 1 Zaznamovy arch pro vedeni strukturovanét rozhovoru

Jmenuji se Eva Nyklesova a studuji na Zdravasocialni fakuk Jihaceské
univerzity vCeskych Budjovicich obor Rehabilitgni — psychosocialni gé o dti,
dosplé a postizené osoby. Absolvovanim rozhovoru vyzamaphispéjete ke zpracovani
vyzkumu diplomové prace na téma Problematika faktovliviiujicich kriminalitu
mladeze a k usné prevenci jsobeni rizikovych faktdr na mladez. VeSkeré udaje
jsou zcela anonymni!

Poslouchejte pozoénvSechny otazky, udkterych otazek st vybrat odpovd’,
jinde budete pozadani o slovni vyjédi.

Dékuji Vam za spolupraci a tpnné odpovdi.

2) Pohlavi
» Divka
» Chlapec

3) Jsi fislusnik (pislusnice) narodnostni mensiny?
* ANO, JAKE ..
* ne

4) Vis od kolika let si tresthodpowdny/a za svéiny?
* Ano
* Ne

5) Nazev ustavu?

 D¢tsky diagnosticky Ustav Pliae

» Détsky domov se Skolou B¢holupy
» Vychovny Ustav Hostau

6) Jsi v Ustavu z&eny/a opakovar?
* Ano
* Ne

7) Jak dlouho jsi v Ustavu?(pokud jsi v Ustavu apake, seti vSechny doby)



8) Za jakycin si se dostal/a do tohotoizzeni?(pokud jsi v Ustavu opako¥aryjmenuj

9) Jaka situace nebo jaké vliwyavlivnily dopustit se zavadného jednani.
* Rozvod rodiu

« Spatny pocit, kdyZ jsi doma

» Parta (pokud ano, pokiavat otazkow.9)

* Drogy

* Je mi mélo let a nejsem trestodpowdny/a

 Chci byt zajimavy/a

* Nevim

10) Pokud & ovlivnila parta, citiS se staldenem party, se kterou si se dopustil/a
zavadneho jednani?

* Ano

* Ne

* Nevim

11) Od kolika let jsi tresthodpoMAdNY? .....oovviiiie i e e e

12) Zije$ s

» ob¢ma vlastnimi rodii

* jen s matkou (pokeavat otazkow. 13)

* jen s otcem (pokravat otazkow. 14)

» s matkou a nevlastnim otcem

* s otcem a nevlastni matkou

VA F= o] 7= To Lo T oL 1 N o (o ¢
o U PEHBUZNYCH, PrO... .o e
(pokratovat otazkow. 15)

L 11 T= T o ¢
(pokratovat otazkow. 15)

13) CitiS, Ze o tebe matka (vlastni nebo nevlaptoijevuje zajem?
(pokratovat otazkow. 16)

* Ano

» Olcas

» Malokdy

* Ne

* Nevim



14) CitiS, Ze o tebe otec (vlastni nebo nevlagtijevuje zajem?
(pokratovat otazkow. 17)

* Ano

» Olcas

» Malokdy

* Ne

* Nevim

15) Jestlize jsi odpadél/a, Ze o tebe peji pribuzni ¢i jinA dosgla osoba, citis,
Ze o tebe fbuzni, nebo jiny dosyy, se kterym ZijeS, projevuji zajem?
(pokratovat otazkow. 18)

* Ano

» Obcas

» Malokdy

* Ne

* Nevim

16) Jaké mé vzdni tvd matka (vlastni nebo nevlastni)?
(pokratovat otazkow. 19)

* Neméa vzdlani

 Z&kladni Skolu

 Stredni odborné dilisté — wnak

* Stredni Skolu s maturitou

* Vysokou Skolu

* Nevim

17) Jaké mé vzdni twij otec (vlastni nebo nevlastni)?
(pokratovat otazkow. 20)

* Nema vzdlani

 Z&kladni Skolu

 Stredni odborné dilisté — wnak

* Stredni Skolu s maturitou

* Vysokou Skolu

* Nevim

18) Jaké ma vatani piibuzny nebo jiny dosly, se kterym ZijeS? (pok¢avat otazkou
¢. 21)

* Nema vzdlani

 Z&kladni Skolu

 Stredni odborné dilisté — wnak

* Stredni Skolu s maturitou

* Vysokou Skolu

* Nevim



19) Jaké zastnani ma tva matka (vlastni nebo nevlastni)?
20) Jakeé zawstnani ma titj otec (nevlastni, se kterym Zzijes )?
21) Jaké za®stnani maji tvoji fibuzny nebo jiny dosily se kterym Zijes?

22) Mas sourozence?

o ANO. Pokud ano, KOIIK.........ccouii i e
* Ano, ale neziji s nimi

* Ne

23) Kdyz jsi doma, citiS se v pohttd(Nag. pochvala od rodi, pohlazeni, spotemé
travenycas,..)

* Ano

» Obcas

L |V = 1 0] 20 |78 o]«
® NE, POKUA N, PR ... e ettt et et et e e e et e e e e e e e eae et eeeaenennas

24) Myslis si, Ze Spatna situace v raglily £ mohla gimét spachat trestngin
¢i zavadné jednani? (Naghadky, rozvod, problémy s navykovymi latkami,...)

* Ano, uz se mi to stalo

* Ano, ale jest se mi to nestalo

* Ne

* Nevim

25) Kdyz jsi chodil/a do &né Skoly, chodil/a jsi za Skolu?

* Ano

POKUA @N0, PRO... .o e e e e e e e e e e
* Ne

26) Jaky byl pevazr tvaj pramérny Skolni prosgch?
1 2 3 4 5

27) Byl/a jsi ve Skole oblibeny/a?
» U spoluzak (Hodhoblibeny/a) 1

2 3 (neoblibenyrévim
» U witela (Hodoblibeny/a) 1 2 3

4 5
4 5 (neoblibeny/fagvim



28) Jak ses citil/a ve Skole?

» Perfektré

» Dobre

S VT 0 o o o 2P
o Spatrd, POKU SPAtEL PIrOS ....vviiee e e et eee et e e e e e e e ee e e ae e
29) Jak si travil/a gy volny ¢as?

» S kamarady venku

* V zajmovych krouZcich

* U pxitace

* Sport

30) VyzkousSel/a jsi ¢kdy drogy?

* Ano

Pokud ano, JAKE ...t ——————
* Ne

31) Myslis si, Zze by si byl/a schopny/a dopustiz&eadného jednani pod vlivem drogy?
* Ano, jiz jsem se dopustil/a

* Ano, ale jest jsem se nedopustil/a

* Ne

* Nevim

32) Vyzkousel/a jsi &kdy koueni a alkohol?
» VyzkouSel/a jsem oboji

» VyzkouSel/a jsem kaeni

* VyzkousSel/a jsem alkohol

* NevyzkousSel/a jsem ani jedno

33) Pokud by ti 8&kdo nyni nabidl drogu, tak

* Ji odmitnu

* Prijmu meékkou drogu (alkohol, cigarety, marihuana)
* Prijmu tvrdou drogu

* Prijmu jakoukoli drogu

* Nevim, jak bych se zachoval



34) Pokud jsi dl/a diive réjaky problém (ve Skole, doma, s kamarady....), naoksds
obracel/a?

* Na matku (vlastni nebo nevlastni)

* Na otce (vlastni nebo nevlastni)

Na prarodie

Na jiné gibuzné

Na sourozence

Na Skolniho poradce

Na tidniho &itele

Na oblibeného ditele

Na vychovatele

* Na kamarada

* Na linku bezpéi

* Neobracel/a jsem se na nikoho

* Newdél/a jsem, na koho bych se mohl/a obratit

35) Kdybys byl/a nyni ssdkem toho, Ze ¢kdo pacha trestn§in, na koho se obratis?

* Na policii

« Reknu to rodtam (vlastnim nebo nevlastnimiipuznému, nebo jinému dagemu se
kterym Ziji)

« Reknu to ve 3kole

* Nereknu to nikomu

* Nevim, kam bych se &lfa obratit

LT 11 =

36) Setkal/a sestpd spachanim tvého deliktu gakou formou prevence kriminality
mladeze?

® ANO, S JAKOU ..ttt e ittt e et e e e e e e aaas

* Ne

* Nevim



Priloha 2 Statistické grehledy kriminality za obdobi od 1. 1. 2008 do 29. 2008

Spéachano Stihano,
TSK Nazev skutk € vySet fovano osob
Nezletili |Mladistvi Nezletili | Mladistvi
1-14 let | 15-17 let 1-14 let | 15-17 let
Nasilné ¢€iny
131 Loupeze 1 2 1 3
142 Nasili na ver. ¢initeli - policistovi 0 2 0 2
151 Umysiné ublizeni na zdravi 0 1 0 1
181 Vydirani 3 2 3 6
Nasilné ¢iny celkem 4 7 4 12
Mravnostni €iny
201 Znéasilnéni 1 0 1 0
212 Pohlavni zneuzivani ostatni 2 1 1 1
Mravnostni €iny celkem 3 1 2 1
Kradeze vloupanim
311 Kradeze vloupanim do obchodu 2 2
321 Kr. vl. do restauraci a hostinct 2 1
372 Kr. vl. do vik. chat soukr. Osob 1 0
373 Kr. vl. do rodinnych domku 1 1
390 Kr. vl. do ostatnich objektl 4 4
KradezZe vloupanim celkem 1 9 1 7
KradezZe prosté
411 KradeZe kapesni 1 1
413 KradeZe jiné na osobach 1 1
431 KradeZe mot. voz. dvoustopych 2 4 2 5
432 Kradeze mot. voz. jednostopych 1 1
433 Kradeze véci z automobill 4 1
435 Kradeze jizdnich kol 2 1 1
441 Kradeze domaciho zvifectva 1 2
451 KradeZe v bytech 1 1
480 KradeZe v jinych objektech 10 5
490 KréadezZe ostatni 1 2
Kradeze prosté celkem 6 22 9 14




Spachano

Stihano,

TSK Nazev skutk G vySet fovano osob
Nezletili |Mladistvi Nezletili | Mladistvi
1-14 let | 15-17 let 1-14 let | 15-17 let

Majetkové ¢€iny

589 Poskozovani cizi véci 1 1 2 1
Majetkové ¢iny celkem 1 1 2 1
Ostatni kriminalni  €iny

613 Sprejerstvi 1 4 1 2

635 Ned. vyr. a d. psych. |. ajedd pro J 5 1
Mafeni vykonu Gfedniho

663 rozhodnuti 9 4
Ostatni kriminalni  €iny celkem 1 18 1 7
Zbyvaijici kriminalita

731 Dopravni nehody silniéni - nedbalost 2 2

790 Ostatni trestna ¢innost 5 4
Zbyvajici kriminalita celkem 7 6
Hospoda fské €iny

837 Ostatni trestné Ciny proti méné 5 1

538 Neopravnéné drzeni platebni karty 1 1
Hospoda rské ¢éiny celkem 5 1 1 1

Zdroj: http://www.mvcr.cz/statistiky/krim_stat/2008/indakml




Priloha 3 \Ek prvniho uziti nikotinu a alkoholu

droga v ék do 11 12 13 14 15 16 17 18 | neuv.
kou feni 226 | 13,2 | 140 119 8,8 4,7 17 0,3 0,4
pivo 31,1 | 12,1 13,6 | 14,7 | 119 4,5 1,6 0,3 0,3
vino 19,8 | 139 | 16,8 | 185 | 14,8 5,6 19 04 0,3
destilaty 7,2 72 | 12,77 | 17,5 | 19,2 8,4 3,3 0,6 0,6
opilost 3,0 4,3 9,6 | 16,2 | 20,5 10,7 53 1,2 0,4

Udaje v procentech ze vzorku o rozsahu 12 115 nekgth

Zdroj: http://web.telecom.cz/hygpraha/drogy.HTM




Priloha 4

\Ek prvniho uziti nelegalnich drog

droga v ék do 11 12 13 14 15 16 17 18 | neuv.
kanabinoidy 0,4 1,0 3,5 75 118 9,2 5,0 0,9 0,3
léky bez p Fedpisu 04, 07 12 23| 32 26| 15 03 0,5
pervitin 0,1 0,1 0,3 0,6 14 1,8 1,2 0,3 0,3
halucinogeny 0,1 0,1 0,4 1,0 2,1 2,6 1,6 0,4 0,2
rozpustidla 0,5 0,4 0,7 1,2 1,1 0,8 0,4 0,1 0,4
extasy 0,1 0,1 0,3 0,7 15 2,0 15 0,5 0,2
heroin 0,1 0,0 0,1 0,2 0,5 0,5 0,5 0,2 0,3
jiné opiaty 0,0 0,0 0,1 0,3 0,4 0,5 0,3 0,1 0,3
kokain 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,4 0,4 0,2 0,3
crack 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,2 0,0 0,2

Udaje v procentech ze vzorku o rozsahu 12 115 nelspth

Zdroj: http://web.telecom.cz/hygpraha/drogy.HTM




Priloha5 Zavaznostiiznych divoda pro uzivani nelegalnich drog

velmi malo
uvedeny d Gvod dulezity, dalezity, neuvedeno
dualezity ned ulezity

unik p fed problémy 63,1 % 35,6 % 1,3%
ziskani dosud neznamych prozitk G 50,5 % 48,5 % 1,1%
zvédavost 49,8 % 49,3 % 0,9 %
pfizp tisobeni se part é 48,0 % 51,2 % 0,8 %
AR S e . 40,0 % 58,8 % 12%
snadné navazani kontakt @

Z nudy 349% 64,0 % 1,1%
protest proti okolnimi sv  étu 33,7% 65,3 % 1,1%
umocn éni prozitk G, v€etné sexualnich 25,4 % 735% 1,2%
zvyseni koncentrace, pozornosti 24,6 % 74,0 % 1,4 %

uvadi se podil danych hodnoceni zavaznosti divodu z celkového poctu 12 115 respondent(l

Zdroj: http://web.telecom.cz/hygpraha/drogy.HTM




Priloha 6 Dokumenty tykajici se prevence socidnpatologickych jevi u déti

a mladeze a volndasovych aktivit

» Strategie prevence sociélpatologickych jeu u dti a mladeze vigsobnosti
resortu MSMT na obdobi 2001-2004

» Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladezZesbovychovy k prevenci sociaén
patologickych jew u dti a mladez& .j.: 14514/2000-51

» Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladezesbovychovy k prevenci éeSeni
Sikanovani mezi zaky 3kol a SkolskycHtizaniC.j.: 28 275/2000-22

> Skolni preventivni program pro m#ské a zakladni Skoly a $kolsk&izani

» Néarodni osnovy pro vathvani metodik primarni prevence Skol a Skolskych
zaizeni

> Koncepce statni politiky ve vztahu k mladé genevadR do roku 2002

» Zakon o podpie sportu

> Narodni program rozvoje sportu pro viechriyRr

Zdroj: http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/olnymais







