JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta:

Studijni obor:

Vedouci diplomové prace:

Katedra:
Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Reha}E e&acm Jaece %?ig&yzene déti, dospélé a staré osoby

@ Aktualni

2. Uzitecné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

@ Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

@Originélni _ zdafilé

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodné

@Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

@ Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

@Originélni, inspirativni nézory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢n& podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

@ Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

(? Vyborna
. Pfijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @vffbomé
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika dvﬁbomé

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
nemam
2. mam tyto:
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Préace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: @ano
2.0

Navrhovana klasifikace: ®V}"bomé
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace: (MI;AL ALKE‘N llﬁk—l.; W)l:@n o ‘"\L \




