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Abstract: The care of vulnerable children and children living out-of-home

This diploma thesis is focused on psychosocial issues related to vulnerable and
lonely children, especially with regard to the threat of emotional deprivation.

Theoretical part provides definitions of key terms, such as child needs,
upbringing, family and its background, psychological deprivation and its
consequences; substitute family care, socialization, etc.

The aim of theoretical part is to outline development and education of children in
out-of-home care facilities in comparison with the care of child in its own family
environment.

These differences have been analyzed in the research part of the work. The main
goal was to contact several involved experts and learn their approaches and opinions
regarding the vulnerable children situation in the Czech Republic, which has been facing
these issues. Semistructured interview conducted by me with the above experts was
focused mostly on asking questions regarding existing ,,imperfections in the Family
Code and Act on social & legal protection of children, as amended, to highlight the
indicators which have negative impacts on successful psychosocial development of
children. To provide better picture of the researched issue, the work is complemented by

the casuistics of a family with adopted child.
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Uvod

VSsichni pochazime z détstvi a détstvi bychom méli prozivat ve své roding. Tak je
tomu jiz od pradavna az do dnes$ni doby. A vSechny dalsi pokusy o ,,umélou* vychovu
jedince v jiném, neZ rodinném prostiedi, témét ve vSech piipadech selhaly. A to at’ za
doby Ptolemaiovce na egyptském trinu, Fridricha II. Staufského ve 12.stoleti,
nacistické akce Lebensborn, nebo marxistického pojeti kolektivni vychovy déti. (30)

Jiz Komensky fikal, Ze dobrd Zivotni kariéra miize nasledovat jen za dobrym
zivotnim zacatkem. (4) Pravdou vSak zlstava, Ze v poslednich letech stale narustaji
pocty désivych kauz tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, jez si ziskavaji stale vétsi
pozornost jak ze strany odborniki, at’ uz z praxe ¢i z vyzkumu, tak ze strany médii i
Siroké vefejnosti. A 1 pfesto, Ze zeny piirozen¢ piichdzeji na svét s instinktivnim
»programem®, jenz jim umoziiuje milovat své déti, chranit je, podporovat, pecovat o né
a radovat se tim, jak rostou, nékteré o tuto schopnost byvaji ochuzeny. A to vétSinou
tehdy, pokud je jejich rodie v détstvi vyuzivali k tomu, aby uspokojili pouze sva
vlastni prani.(27)

Také pocet déti, Zijicich v ustavech ndhradni péce o dité kazdym rokem pozvolna
stoupd. Zajemc o NRP vSak neni mnoho. Pfesto ale existuji lidé, ktefi jsou ochotni
prijmout a milovat dité, které se sice nenarodi z jejich téla, ale zato se opravdu narodi
v jejich srdcich. Stava se tak skute¢nym ¢lenem jejich rodiny, ve které ziskava Sanci se
pln¢ realizovat a postupné také socializovat bez ohledli na piivodni genetické vazby.

Kazdé z téchto déti ma pfitom svij ,,0sobni piibéh* a dliivod pro¢ se ocitlo mimo
svou vlastni biologickou rodinu. Vice ¢i mén¢ se jedna o déti, které jsou poznamenané
mnohdy velmi nepfiznivym pusobenim primdrniho prostiedi a Casto také naslednym
citoveé chladnym pobytem v tstavu nahradni péce o dit¢.

Ve své praci jsem se rozhodla pojem ohrozeni vykladat predevSim v kontextu s
ohroZenim citovym strddanim a v neposledni fadé téz s dusledky, které tento negativni

jev vrha do budouciho Zivota ditéte.



Dle Haskovcové citové stradani déti vyjadiuje velmi rafinovanou formu nasili. Je
pry také velmi pravdépodobné, ze se v nasSi spolecnosti objevuje pomérné Casto. Lze
také konstatovat, Ze je nejhiie odhalitelné a ve svych disledcich téz Spatné postizitelné.
Zpravidla se vyskytuje v kombinaci s psychickym tyranim. V ptipadech uplatiovaného
citového (psychického) tyrani je rozhodujicim faktorem divérnd znalost obé€ti a jeji
piepokladana zranitelnost na urCité podnéty. (7)

Odhaduje se, Ze v soucasnosti je v Ceské republice tyrano piiblizné jedno az dvé
procenta détské populace. V piepoctu na absolutni Cisla se jednd témét o désivych
dvacet az Ctyficet tisic déti mladSich patnacti let. Dle odbornych odhadii na nasledky
tohoto tyrani a nevhodného zachazeni u nas ro¢né umira minimaln¢ padesat déti.
NejcastejSimi obét'mi usmrceni jsou déti kojeneckého a batoleciho veku. (34)

Téma ,,PéCe o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu® jsem si zvolila v
souvislosti se svym niternim pocitem, Ze v ramci péce o ohrozené déti a déti zijici mimo
vlastni rodinu se v CR stalé objevuji viditelné rezervy. Také nemohu zapfit osobni
zainteresovanost a zajem o pomoc détem, které ztratily sviij pivodni domov a rodinu.
V neposledni fad¢ jsem také presvédcena o tom, Ze tato problematika je v dnesni dobé
vice neZ aktualni.

V teoretické ¢asti prace se pokusim objasnit problematiku rodiny, ditéte a jeho
psychickych potieb, vychovy zhlediska stability vychovného prostredi, citové
deprivace a jejich duasledkd, nahradni rodinné péce (dale jen NRP), socializace a
syndromu CAN. Hlavnim t¢elem prace by mélo byt podat uceleny obraz o détech, které
vyrustaji v pfirozeném prostiedi rodiny, at’ uz primarni ¢i ndhradni, v komparaci s détmi
vyristajicimi v uméle vytvofeném prostiedi Gstavu ndhradni péce o dité. Nad témito
rozdily bych se chtéla zamyslet jak z hlediska vyvojovych zvlastnosti vyplyvajicich
z jednotlivych obdobi jejich Zivota, tak také z hlediska jejich zatazeni do spole¢nosti
v rdmci uspokojivé ¢ méne uspokojiveé socializace.

Vyzkumny projekt, ktery predlozim v této praci se zaméti predevSim na aspekty
péce o déti ohrozené citovym stradanim. Jinymi slovy tedy na otdzku, do jaké miry je
péce o takto postizené déti v CR dostatednd, adekvatni jejich potiebam a v neposledni

fad¢ téz kvalitni. Dale se také budu snazit odpoveédét na to, kdo je za péci o tyto déti



piednostné odpovédny a jak tuto problematiku vnimaji a pocituji zainteresovani
odbornici v dané oblasti.

Zakladnim materidlem pro ziskdvani poznatki ke zpracovani dané¢ho tématu bude
odbornd bibliografie zabyvajici se problematikou a vyzkumem v oblasti péce o
ohroZené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu.

Pro nazornou ilustraci problému praci doplnim kasuistikou rodiny s osvojenym
ditétem.

Jsem si védoma toho, Ze tato diplomova prace nemiize podat vycCerpavajici prehled
informaci o rozsahu a ,kvalitd péée o ohrozené déti v CR. Moji snahou vs$ak bude
alespon do jisté miry pootevfit tuto oblast Siroké vefejnosti, nastinit jeji problematiku
v kontextu se stanovenymi cili vyzkumu a polozit zaklady pro moznosti dalSiho badani

v ramci tohoto tématu.

»Pochazim z détstvi.«

A. Saint Exupéry



1.  Soucasny stav

1.1 Historicky vyvoj péce o ohroZené déti a déti Zijici mimo vlastni rodinu

Zajem o ,,détskou populaci® se v pritbé¢hu Casu riiznil a postupné také piirozené
vyvijel. Ochrana ditéte je povaZovana za jednu z nejstarSich aktivit obrany a nasledného
uchovani zivota. V daleké historii prochazel vyvoj ochrany a péce o dité¢ nejriznéjSimi
stadii a etapami. V Ceské zemi se systém ochranné sité vytvarel po dlouhou dobu, a to
piedevs§im v kontextu s principy, zpusoby i formami ochrany déti v celém rozvinutém
svété. Naptiklad v 19. stoleti §lo v prvopocatku pouze o snahy snizit alarmujici vysi
détské umrtnosti a podvyzivy v ptipadech, kdy matky nemohly své déti kojit. V této
oblasti se zhruba za dvé sté€ let podatilo ud¢€lat vyrazné pokroky. (23)

Svého nejvétsiho rozmachu se tento vyvoj dockal jak jinak nez v pribéhu 20.
stoleti. Pfesto vSak existuje fada déti, kterym osud dopial malo Zivotniho §tésti v jiném
sméru. Napiiklad tim, Ze nemohou vyriistat doma se svymi biologickymi rodi¢i, ve

svém piirozeném prostiedi. (23)

1.1.1 Historie a vyvoj socidlné pravni ochrany déti v CR pied rokem 1989

Dle Cervinkové-Riegrové je péée o ohrozené a opusténé déti povazovéana za jedno
z nejstarsich odvétvi dobro¢innosti. V davnych dobach byl Zivot dospélého cenén vice
nez zivot ditéte. Malé dité nebylo schopno materidlné zabezpecovat rodinu, ale naopak
materiadlni pomoc vyzadovalo, coZ pro rodinu nebylo Zadouci. Tuto situaci fesili rodice
tak, ze dit¢ radé€ji usmrtili nebo jej opustili. Postupné se ale vztah k détem ze strany
siln€jSich dospélych emocionalizoval, racionalizoval a také socializoval.

Na zakladé toho se zacala vyvijet ndhradni rodinna péce (dale uz jen NRP), kdy
dospéli lidé ptijimali za své biologicky cizi dité. Dité pak naopak za své piijalo ty, kteti

se k nému chovali rodicovsky. (24)
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Zakony, které stanovovaly podminky pfijeti opusténého ditéte ndhradni rodinou,
maji své kofeny ve starém Rimé, a to v obdobi republiky (509 pf. n. 1. — 27 n. 1.). V nich
se poprvé objevuje pojem ,adoptio naturam imitatur”, ktery vyjadiuje vztah mezi
osvojencem a osvojiteli. Ten by mél samoziejmé byt podobny vztahu mezi ditétem a
jeho biologickymi rodici. Pozdéji fimské pravo vyrazn€ ovlivnilo nejen pravni podstatu
ruznych dalSich oblasti, ale vychazelo z néj i uzakonéni podminek osvojeni, a to takika
ve vSech pozdéjsich evropskych zemich. (23)

Prvni zpravy o utulcich pro opusténé a ohrozené déti se dochovaly z dob pted
rokem 787. Do vybranych kostelll byly instalovany zvlastni nadoby, do kterych mohly
matky odlozit své dit¢ v piipadé, Ze se o néj z néjakych divodl nechtély nebo nemohly
starat. Pozd&ji, v roce 1198 ziidil papez Inocenc IIl. v Rimé nalezinec, ktery byl
vybaven tzv. tornem. Jednalo se o schranku zabudovanou do zdi klastera, ktera méla
slouzit pravé pro ptipadné odloZeni déti. Toto zafizeni chranilo matku pfed hiichem,
kterého by se dopustila usmrcenim nebo odloZzenim potomka na misté pro néj
nebezpecném. (23) Na stejném principu dnes funguji i pomérné noveé ziizené baby-
boxy, které byly v CR zavedeny v &ervnu roku 2005. I nyni baby-box chrani matku pied
spolecenskymi tézkostmi a poskytuje tak mozné feSeni pro bezdétné pary v ptipadé
z4jmu o adopci. (33)

Dle Vodéka se vyvoj péce o ohroZené a opusténé déti dostava do své druhé faze v
obdobi stfedoveéku a novovéeku, a to az do konce 18. stoleti. Diky kiestanstvi byl do
postoje k détem vnesen zasadni obrat. V hojné mife se pocaly ziizovat nalezince a
utulky pro ohrozené a opusténé déti které jim méli zajistit potfebnou ochranu a péci.
Formalni adopce vSak byla prozatim mozna jen u Slechty. Nemajetni lidé se totiZ ciziho

ditéte casto ujimali pouze ze ziStnych divodi. Toho casu déti totiz predstavovaly

cwwvr

cvwr

Teprve osvicenim nabyla ochrana a péfe o déti pravniho zakotveni. To bylo
stanoveno na zakladé povinnosti statu a spolecnosti poskytnout ochranu a péci détem,
kterou znéjakého diivodu nemohou, nedovedou nebo nechtéji zajistit jejich vlastni

rodi¢e v primarni rodin€. V té dob¢ zalozil Vincent de Paul prvni nalezince, které se
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postupné staly obecnou potiebou. V podstat¢ byly jednim zlogickych projevi
nastupujiciho racionalizmu ve filozofii, ekonomice i1 v socidlni politice dané¢ doby. U
nas byl pak prvni nalezinec ziizen roku 1789, a to pod patronaci cisafe Josefa II. (23)

Dale vznikaly sirotcince. Ty ptedstavovaly jiz pokrocilej$i formu ustavni péce o
dité, neZ nalezince. Zde nastal zasadni zlom v péci o dité, nebot’ dliraz ze zachrany
Zivota ditéte se pfesunul na jeho vychovu. Spolu s nalezinci pak do budoucna sirotéince
predstavovaly trvalou ,,zasobarnu déti pro adopci a pozd€ji i pro péstounskou péci,
(dale jen PP). (23)

Za dalsi fazi historie pée o ohrozené a opusténé déti Vodak povazuje obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami (1918-1939). V této dob¢ byl ve vétSin€ evropskych
statech proces osvojeni upraven zvlastni zakony. Rozvinula se téz interdisciplindrni
véda o ditéti, pedologie, jejimz piedstavitelem byl profesor pedagogiky Cyril Stejskal.
(23)

Dalsi zmény nastaly v dobé povalecné, po roce 1945. V tomto obdobi dochazi
k vyvoji fady aktivit, orgdnli a organizaci, zabyvajicich se ochranou a péci o déti,
matky a rodiny, a to pfedevsim charitativni povahy. Tyto aktivity byly zaméfeny hlavné
na podporu chudych, nemocnych, postizenych a jakkoli stradajicich. Souc¢asné vznika 1
fada novych zakonl a zdkonnych ustanoveni, které kodifikovali nejen ochranu a péci o
déti v Sirokém slova smyslu ( naptiklad zdkon o povinné Skolni dochdzce), ale také i
v uzs§im slova smyslu, (naptiklad zdkon o pravu domovském) apod. Rozvijelo se i
poznani o vyvoji ditéte v norme a vyvoji ditéte zpasobem, ktery se norm¢ vymyka. Déle
se zacala objevovat tendence vzdélavat socialni pracovniky. Co se vSak po 2. Svétové
véalce dockalo nejvétSiho rozmachu, byla socidlni pediatrie na moderni Urovni, ktera
kladla diraz predev§sim na péci o zdravi déti a téz jejich ochranu. Spole¢né s moderni
psychologii pak tyto spole¢né aktivity piinesly nové podnéty do komplexniho pojeti
ochrany a péce, zvlasté téch nejvic ohrozenych a postizenych déti a rodin v $ir§Sim slova
smyslu. (30)

V povalecné dob¢ se téz zacala teSit problematika NRP pro déti osifelé, formy
péfe o déti postizené a také otdzka ochrany déti tyranych, zneuZivanych a

zanedbavanych. (30)
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Pfi navratu k demokratickym pomérim v nasi zemi vSak Groven pediatrie z t€chto
aktivit opét polevila a zacala se navracet ke svému klasickému pojeti kurativni
medicinské discipliny. (30)

Roku 1952 konecné vznikl zdkon ¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ktery vnesl do péce o déti zdsadni zmény. Definoval socialné pravni ochranu déti jako
,»vykon hromadného porucenstvi a opatrovnictvi, jako zvlaStni ochranu déti, které z
néjakého diivodu nejsou nebo ani nemohou byt v péci rodic¢t™. (51)

Postupem casu se obsah a v podstaté i rozsah pojmu ochrana a péce o dit¢ pocal
formovat i1 s ohledem na vyvoj, stav a védecké poznani jeho potieb, a to v kontextu
prava a nejruznéjSich forem péfe na mezindrodni urovni. Za jeden z prvnich
mezinarodnich aktii o pravech ditéte je povazovana Zenevska deklarace prav ditéte. Na
tu pak v roce 1959 navazuje Charta OSN o pravech ditéte, ktera prosazuje jiz hlubsi
pojeti détskych prav, (jako naptiklad pravo na ochranu ditéte pied porodem a béhem
n¢ho). (30)

Vsechny tyto aktivity byly a dodnes jisté jsou zdkladnim kamenem novodobého
pojeti péce a ochrany o ohrozené a opusténé déti, avSak doba povalecnd méla i své
zépory. V 50. letech se u nés jako novinka zacala dostavat do poptedi kolektivni
vychova, na jejiz ukor byla potlatena vychova rodinni. Po zvefejnéni neptiznivych
zkuSenosti s ustavni kolektivni vychovou ale naStésti nastal obrat a roku 1963 byla
rodina opét uvedena na prvni misto mezi vychovnymi institucemi. Toho ¢asu vznikl i
zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€. Oteviela se nova perspektiva péce o dité, byly ujasnény
postupy v ramci adopci, PP a v neposledni fad¢ byla téz oteviena cesta i dalSim formam
nahradni rodinné péce o dité, (dale jen NRP). (23)

Na zadkladé zakona ¢. 1/1969 Sb. pak ptesla socidlné-pravni ochrana déti do
pusobnosti nove ziizeného Ministerstva prace a socidlnich véci, (dale jen MPSV). V
souvislosti s plynoucim ¢asem lze dnes ochranu a péci o dité chapat jako soubor aktivit,
zasahl a intervenci sméfujicich k ditéti, které je svym zpiisobem neustale v ohrozeni.
Cilem tohoto pusobeni je poznat to, co komplikuje a Skodi détskému jedinci, skuping,
ale 1 celé spoleCnosti. Soucasné potom odhalit, co takovéto nepfiznivé plsobeni

odstrafiuje, anebo alespoii zmirfiuje. (30)
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V zévislosti na procesu vyvoje chapani déti jako samostatnych jedinci se
svébytnym pravnim postavenim ve spoleCnosti pak péfe a ochrana déti nabyvala
dnesnich rozmért. Dnes je jiz znamo, Ze jakakoli ochrana spojend s uspokojivou péci o
dité¢ bezesporu souvisi s prevenci vzniku socidlné patologickych jeva ¢i jakéhokoli
nezadouciho plsobeni na détskou bytost. V této souvislosti je opét nutné zminit
dilezitost vychovy jako jist¢ho polozeni Zadouciho vkladu do vyvoje ditéte. Zde pak
opét prvoradou roli hraji rodice a Skola. Ti jsou totiz odpovédni za vyvoj ditéte

v souvislosti s uspokojovanim jeho potieb. (30)

1.1.2 Zmény ve vychovné vzdélavaci oblasti v kontextu se Zivotem déti

umisténych do NRP

Ve 20. stoleti prosla NRP v CR velmi slozitym obdobim. Do 50. let se rozvinula
v fadu alternativnich forem a dosahla pomérné zna¢nych uspécht. V 50. letech byla z
politickych divodi zrusena PP. Toho casu byla rodina povazovéana za historicky
piekonanou instituci a dle taméjSiho rezimu nemélo smysl pro opusténé déti hledat
rodinu néhradni. (23) Tehdy ztratilo zhruba Sest tisic déti sviij domov. VétSina byla
umisténa ve velkych ustavech kolektivni vychovy, kde se Casto stfidali vychovatelé, coz
anonymni prostiedi a nemoznost vytvoifeni hlubsich vztaht jest¢ vice prohlubovalo. (4)

Pocatkem 60. let se ukdzalo, Ze pouze adopce, jako jedina forma NRP nestaci.
Vté dobé feditel olomouckého kojeneckého ustavu (dale uz jen KU) A. Mores
zorganizoval prvni zkusebni PP, v niZ naslo novy domov 20 déti. Ty byly po celou dobu
sledovany a na zékladé vyslednych poznatkii Mores dospél k zavéru, Ze experiment se
osvédcil. (23)

Zacaly se hledat dalsi formy NRP, pficemz PP byla znovu obnovena. Roku 1967
byla zavedena prvni individualni PP v Tébofe, o kterou se zaslouzil Dunovsky. Ten pak
na prelomu 60. a 70. let vybudoval i 1. SOS détskou vesnicku v Doubi u Karlovych

Vart, kterd v podstaté predstavovala prvni skupinovou PP. (23)
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Do vesni¢ky v Doubi bylo toho ¢asu umisténo zhruba sto déti, které diive zily
v DD ¢i psychiatrickych 1é¢ebnach. Pro tyto déti to znamenal obrovsky posun z citové
chudého prostiedi kolektivni vychovy do prostfedi rodiny, i kdyZ ndhradni a svym
déti se zacalo vyrovnavat. Prostiedi tedy plisobilo 1éCebné. (24)

Nejvétsim kladem, figurujicim ve prospéch SOS détskych vesnicek, byla stalost a
neménnost rodinnych vychovateli a vychovatelek. Jejich funkce nebyla vazana na
jedno stalé prosttedi a ¢as v podobé pracovni doby. Tim byla zajisténa i minimalizaci
citové neutrality vici ditéti, ktera je ve vztahu k nému nezédouci. Stale totiz plati, ze
jednim z podstatnych znakl rodinné vychovy je trvalost a hloubka citovych vztahli mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, a to i v piipadé, Ze chybi biologické vazby. (24)

Vznik SOS vesniek predznamenal pokrok i v dal§im sméru. Skolni prospéch
deéti, prichazejicich do vesni¢ek byl vétSinou velmi podprimérny, a to v rozporu
s pomérné dobrou inteligenci prokdzanou psychologickymi testy. Bylo zfejmé, Ze
inteligen¢ni potencial nebyl diive plné vyuZzivan. Je dokazéano, Ze ve vétSiné piipadi ma
dité problémy s ucenim, neni-li zdjem. A zdjem pfirozen¢ neni, neni-li se pro koho ucit.
Teprve v momenté, kdy se v SOS vesnickach zacal mezi détmi a jejich novymi rodici
utvaret citovy vztah, zacal byt zfejmy 1 vétSi zajem o uceni. Vysledkem bylo 1 jisté
zlepSeni Skolniho prospéchu. (24)

SOS détské vesnicky znamenaly pro opusténé a ohrozené déti nadéji. Déti zde
zaCaly navazovat a ndsledné¢ upeviiovat citové vztahy, ve kterych se nejsilnéji
uspokojuje jedna z nejvyznamnéjSich psychickych potieb jedince, a to potieba zivotni
Jistoty. (22)

Jejich ziizenim doslo téz ke zminovanému posunu v historii NRP. Potieba jejich
vybudovani byla postaven na zaklad¢ potteby stalého a vzajemného predavani citovych
podnéti a vzajemného citového zaujeti. Nové matky détem poskytly ztracenou divéru
ve vngjsi svét a také intenzivni prozitek matetského citu, ktery byl dulezity pro jejich
dalsi zivot. Aby se clovék mohl psychicky i fyzicky zdarn€ rozvijet, musi zit

v prostiedi, ve kterém lide Ziji skute¢né spolu a ne jen vedle sebe. (24)
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1.1.3 Historie a vyvoj socidlné pravni ochrany déti v CR po roce 1989

V poslednich desetiletich, po roce 1989, je vyvoj ochrany a péce o déti chapan
predevsim v souvislosti s mezinarodnim usilim Organizace spojenych néarodi, (dale jen

vvvvvv

stala Umluva o pravech ditéte, pfijata prakticky viemi staty svéta. (43)

Prava déti

Prava déti vychdzi zmezinadrodnich pravnich dokumenti sestavovanych

v poslednich stoletich. Mezi tyto pravni dokumenty fadime ptredevsim:

Deklarace prav ditéte (1924),

Vseobecna deklarace lidskych prav (1946),

Druha deklarace lidskych prav (1946),

Charta prav ditéte (1959),

Umluva o pravech ditéte (1989), v CR ratifikovana 1.1.1993,
Svétova deklarace prav ditéte (1990). (7)

YV V V V VYV V

»  Umluva o privech ditéte

Tehdejsi Ceska a slovenska federativni republika tuto Umluvu piijala a podepsala
vinoru roku 1991. Podpisem Umluvy se stat zavazuje, Zze bude respektovat a
zabezpetovat prava stanovena Umluvou, a to kazdému ditéti, bez jakéhokoli rozdilu.
Podle této Umluvy je za ditd povazovana kazda lidska bytost do véku osmnacti let,
pokud neni vék dospélosti stanoven jinak. A vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Umluvy

nabyva mezinarodniho charakteru, ma tedy 1 vys$i pravni moc nez zékony dané zemé¢.
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Podpisem Umluvy se kazdy stat zavazal k tomu, e bude ustanoveni Umluvy nejen
dodrzovat, ale Ze o ném bude i1 informovat déti a Sirokou vetejnost. (43)

Umluva o pravech ditéte uréuje zakladni obecna prava ditéte na optimalni vyvoj
ve spolecnosti a dale také specidlni prava na pomoc a ochranu déti, které se dostaly do
n¢jaké nepiiznivé situace. Dale zmifiuje 1 sméry, zplisoby a cile rozvoje této komplexni,
multidisciplinarni a mezioborové péce o dité, zajiStované fadou statnich i nestatnich
aktivit, sluzeb, organli a instituci, a to pfedevsim v kooperaci s jeho rodinou jako
nezastupitelnym zakladnim spolecenskym tutvarem, ktery zaujima rozhodujici roli
v kazdé situaci ditéte. (30)

Jiz v preambuli Umluvy o pravech ditéte je jasné napsano, Ze:

» détstvi ma narok na zvlastni péci,
» rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti a pfirozenym prostiedim pro rtst a blaho
ditéte a v neposledni fad¢ i to, ze

» déti maji narok na ochranu a pomoc. (43)

Umluva o pravech ditéte by v podstaté méla byt vyrazem toho, Ze spole¢nost (i
v globalni rovin€) neni vici specifickym potiebam déti a také ohrozeni détské populace
soucasnym stavem svéta lhostejna. (15)
»Nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri veSkerych postupech
tykajicich se déti, at’ uzZ konanych verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni

péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi organy.* (43)

Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 3, odst.1. OSN, New York, 1989
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1.1.4 Zmény ve vychovné vzdélavaci oblasti v kontextu se Zivotem déti umisténych do

ustavni péce

V 90. letech 20. stoleti vynikala CR nad ostatnimi postkomunistickymi zemémi
piedevs§im v trovni pediatrické péce, a to predevsim zasluhou Matéjcka a jeho kolegt.
Diky jejich dlouhodobému vyzkumu méame jako jedini na svété skutecné empirické
dikazy o tom, ze ustavni péce je ze vSech moznych tfeSeni pro zdravy vyvoj déti to
nejhorsi. Ne vSak vzdy se vysledky téchto vyzkumi promitaji do praxe ohledné zplisobii
péce o déti. (34)

Velmi nelichotivé pro CR viak po roce 1989 vyznélo konstatovani ostatnich zemi,
ze vzhledem k poctu obyvatel vykazujeme na rozdil od jinych postkomunistickych
zemi, dlouhodob¢ nejvyssi pocet déti umisténych v tstavech. Déti romského ¢i jiného
etnického pivodu byvaji navic Casto potencidlnimi nahradnimi rodi¢i odmitany
z ditvodu zakotenénych piedsudki ¢i obav z budouciho nepfijeti ve spolecnosti. (34)

Z celkového poétu déti ocitajicich se mimo vlastni rodinu je v CR do NRP
umisténa pouze piiblizné€ jedna Ctvrtina. Zbylé tfi Ctvrtiny nadale zistavaji v ustavech,
pficemz v ostatnich stdtech EU je tomu pfesné naopak. Kazdym rokem u nas n¢kolik
desitek dospivajicich, odchazejicich ze svych ,,docasnych domovi®, z4dd o bydleni
v domech na pul cesty. Ty sice predstavuji doCasné feSeni situace, ale mist je stale
nedostatek, a tak néktefi z nich bohuZzel kon¢i na ulici. (34)

Co se tyka zmén ve vychovné vzdélavaci oblasti v souvislosti s chodem DD, po
roce 1989 se zacaly ku prospéchu déti vyuzivat netradicni formy a metody préace.
Rozvijela se zajmova ¢innost, byl prohlouben individudlni pfistup k détem. DD se vice
zaCaly otevirat vefejnosti. DoSlo k uZzs8i spolupréci s biologickou rodinou. Vychovny
rezim se uvolnil a na fadu nastoupila kreativni prace s jedincem. (47)

V tomto obdobi se téZ zaalo pracovat se sponzory a nadacemi. Zvysila se
profesni uroven pracovnikit DD a oteviela se cesta pro lepsi moznosti vzdélavani

odbornikli. Do poptedi se dostalo dislednéjsi dodrzovani détskych prav. Zacala byt
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vyuzivéana psychoterapie, v jejimzZ ramci se déti vice podileli na organizaci svého Zivota
v DD a v neposledni fad¢ téz na utvareni kvalitnéjSich mezilidskych vztaht.

V oblasti vychovné vzdélavaci se téz zlepSily i1 materidlni podminky. Jednalo se
pfedevS§im o vznik soukromych DD, také o navazéni kontaktu se zahrani¢im.

Z vyétu zmén je patrné, ze po roce 1989 doslo v CR kvelmi zisadnimu a
pozitivnimu posunu zejména diky vyuzivani netradi¢nich forem a metod psychosocialni
prace, odpolitizovani procesu vychovy a posileni individudlniho pfistupu k jednotlivci.

Stale nelichotivé vsak byly velké rezervy ve spolupraci s primarni rodinou a se
sponzory. Bylo také zaznamenano velice malé mnozstvi uskute¢nénych adopci a
péstounskych péci.

Zmény v praci DD ale souviseli a i dnes samoziejmé souviseji se zménami celé
spole¢nosti. Dnesni doba je vice nepiejici détem, které jsou nuceny z DD po dosazeni
své plnoletosti odejit a zaclenit se do ,,vnéjsi spolecnosti. Setkavaji se s daleko vétSimi
zvysenou nezamestnanosti a nedostupnosti bydleni. Tyto skutecnosti ve vysledku vedou
k tomu, Ze tito lidé po opusténi DD casto inklinuji ke komunitdm bezdomovct,
extrémistl, drogové zavislych apod. Diky témto faktim je zapotiebi déti v DD na
podobné situace dlouho dopiedu piipravovat, hledat feSeni ve spravné volbé povolani a
orientaci k pozitivnim hodnotdm.

Po roce 1989 doslo ve vychovné vzdélavaci oblasti i k uréitému rezimovému
uvolnéni. ZhorSila se uroven déti, které do DD ptichéazeji. Stale castéji se objevuji déti,
které maji sklony k agresivnimu jednani. Do DD se vice dostavaji déti ze socidlné
slabych rodin, nebot’ jejich rodice nemaji praci a dostatek finan¢nich prostredkt na to,
aby zvladali vychovu a péci na pozadované trovni. Aktudlnim se téz stal problém
alkoholovych a drogovych zavislosti, a to piedev§im zdivodu jejich snadné
dostupnosti. V disledku téchto zmén jsou soucCasné déti v DD také mnohem méné
ochotny a schopny podfizovat se autoritam. (47)

Kladem vsak zistdva, Ze se po prelomovém roce 1989 piece jen podaftilo
uskutecnit nékolik docela zdsadnich pozitivnich zmén v souvislosti s touto formou péce

o dité. Velkokapacitni DD se pomalu, ale jisté stavaji minulosti a Cetnost internatnich
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DD se také stale snizuje. Na druhé strané je ze vSech stran podporovan rozvoj rodinnych
DD a vjejich rdmci pak i rodinnych bunék, slouzicich dospivajicim s ukonéenou

ustavni vychovou jako odrazovy miustek do jejich dospélosti. (47)

1.2 Proces psychického vyvoje jedince

Rodina je od praddvna az dodnes povazovana za nejstar$i spolecensky tutvar.
V ptipad¢ c¢loveka priroda jeho potomstvo pojistila hned dvojnasob, a to v prvni fadé
laskou matetskou a posléze laskou otcovskou. Jeji primarni funkei ve vztahu k ditéti je
jeho ochrana. A zde se otevird otazka péce o déti. Nebot jediné u ditéte, u kterého je
zajistén bezpecny zivot a jeho prosperita miizeme zacit uvazovat i o jeho psychickych
potiebach a také o tom, kdo a jak mu dané potieby uspokojuje. (4)

Na rodinu miizeme vSak z hlediska prosperity déti pohlizet z mnoha riznych thla
pohledu. Jisté je, ze jinak ji bude definovat psycholog, jinak sociolog, pravnik, ekonom

apod. (4)

1.2.1 Détstvi jako pitvod toho odkud pochazi clovék

Poznani détstvi z nejriiznéjSich uhla pohledu poukazuje na to, jak je vyvoj jedince
ve svém zdkladu slozity. Dulezitou roli zde hraji podnéty, které k ditéti vysila jeho
okoli, rodina a také pfirozené procesy, ze kterych se dit¢ prostfednictvim socializace
postupné vymanuje tak, aby dosahlo vlastniho mista ve spolecnosti. Postupem casu tedy
ziskava pocit socidlniho statutu a védomi vlastnich roli ve spole¢nosti. Aby bylo mozno
doséhnout kyZené socializace u jedince, je nutné uspokojovat jeho potieby a pozadavky
ve spravné mife, ¢asu a také prostoru. (4)

Dle Dunovského 1ze détstvi chdpat jako socialni jev ¢i konvenci, jehoZ pojeti,
hodnota i trvani zavisi nejen na biologickych a psychologickych faktorech, ale také na

faktorech spolecenskych. Dité jako pokracovatel rodu zacind détstvi chapat jako
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piipravné obdobi, ve kterém se musi zaclenit do Zivota, pochopit a osvojit si ukoly
jedince ve spolecnosti, které jsou od n¢ho ocekavany.(4)

V poslednich letech probéhly rozsahlé zmény ve statutu déti. Ty maji pozitivni
dopad na vyvoj a uziti sluzeb socialni pomoci a socialni péce o déti. Déti jsou stale vice
chépany jako autonomni ¢lenové rodiny, ktefi maji pravo se samostatné rozhodovat. Na
socialné-kulturni Urovni Ize vysledovat, Ze tyto zmény maji vzrlstajici trend. D¢Eti maji
moznost jednat v rdmci svych vlastnich prav a v neposledni fadé€ jsou aktivné ti¢astny
na tvorbé svych vlastnich Zivotnich osudii. Dlraz na individualni piistup a rozde¢leni
rodiny vyvrcholil diky ndrlstu nésili v rodindch a zneuzivani déti. Rodina zacala byt
povazovana za misto konfliktu a nasili, rozdili mezi pohlavimi a generacemi a rozdilt
mezi muzi, zenami, dospeélymi a détmi. (38)

Sporcova a Winkler uvadi zkladni druhy citovych vazeb mezi rodi¢i a détmi:

Vztah rodiCe — déti popisuji jako zdkladni spoleCensky vztah, ktery je pro dité
rozhodujici. V nejranéj$im obdobi détstvi jde pfedev§im o vztah matka-dité. Vzajemné
vztahy mezi matkou a ditétem byly poprvé popsany J. Bowlbym, ktery vySel z koncepce
reakci malého ditéte v momenté odlouceni od své matky. Jako nejéastéjsi projev byl
pozorovan stres a uzkost, v krajnim ptipad¢ az k psychickd deprivace. Bowlby chape
vztah matka-dité jako fenomén, ktery ma zékladni vyznam pro pteziti ditéte v ranych
fazich jeho vyvoje.
v prub¢hu te€hotenstvi, k dosud nenarozenému ditéti. Jde o citovy vztah, vytvarejici se
v druhém a tietim trimestru t¢hotenstvi. Pivodni vyzkumy a poznatky predpokladaly, ze
vztah matka—dité¢ se vytvaii az po porodu a to na zdklad¢ signalniho chovani ditéte.
V soucasné dob¢ je ale jiz prihlizeno spise k nazoru, ze vztah matka-dité je komplexni a
postupné se ménici proces. Jisté je, ze fyzické povédomi o ditéti ma kazda matka jiz pét
meésici pred porodem.

Tvrdi se, Ze rozvinuté matetské pouto také s nejvetsi pravdépodobnosti piispiva
ke snizeni poctu pred¢asnych porodl a postnatalnich vyvojovych obtizi. Je prokazano,
ze pokud si matka vytvoii k ditéti silné matefské pouto, je posléze schopna Iépe

zvladnout obtiZze spojené s matefstvim a v prvnich mésicich Zivota ditéte mu dokaze
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poskytovat relativné ,,lepSi“ péci. Lze tedy piedpokladat, ze slabé vyvinuté matetské
pouto k ditéti je jednou z hlavnich pficin jeho opusténi, které ma ve vétSing piipada za
nasledek ustavni péci. I pfes objektivni obtiZznost vytvofili odbornici nékolik postupt,
jak identifikovat mateiské pouto. Winkler roku 1999 provedl nékolik pozorovani
v Ceské populaci. Vysledky prokazaly, ze intenzita matetského pouta v t€hotenstvi je
posléze podobna poutu mezi matkou a ditétem v prvnim roce jeho Zivota.

Citova vazba mezi rodi¢i a détmi se rozviji v prubéhu dlouhého casu. Dle
Winklera i jinych autori Ize fici, ze podle charakteru citové vazby mezi rodi¢i a malym

ditétem je ovliviiovan dalsi vyvoj a utvareni interpersonalnich vztahti v dospélosti. (40)

1.2.2 Dité a jeho psychické potieby

Vztahy s druhymi lidmi jsou pro kazdého jedince dulezité k tomu, aby mohl
rozvijet svoji osobnost. Za zdkladem téchto budoucich vztaht stoji matef'ska a otcovska
laska. Orientacni rodina ve velké mife ovliviiuje rodinu prokrea¢ni. Znamena to, ze dité
se chova dle rodi¢ovského vzoru, v podstaté napodobuje rodice stejného pohlavi. Pokud
se dit€¢ mohlo ztotoznit s chovanim rodice, je pak jeho identifikace leh¢i. Na druhou
stranu neptitomnost rodicovského vzoru znamena pro dité jistou deprivaci. (40)

Dle strategie prevence socialné patologickych jevil u déti a mladeze byva vzniklé
problémové chovani casto disledkem neuspokojeni nebo deformovani zakladnich
potieb ditéte. V mnoha piipadech se jedna o nenaplnénou potiebu lasky, komunikace a
zatazeni do urcité spole¢nosti. U jinych jedincil jde napiiklad o nedostatecnou stimulaci
k vytvofeni pozitivnich zivotnich cila atd. (44)

Uspokojovani psychickych potieb v détském véku je totiz dulezity ptredpoklad

emociondlnich prozitki jedince v budoucnosti. (24)
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Matéjcek mezi tyto potieby zahrnuje:

» Potreba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjsSich podnétii, potreba

stalosti, Fadu a smyslu v podnétech, (tzn. potreba smysluplného svéta).

U této potieby se jednd predev§im o individudlné pfiméfenou stimulaci jedince.
Matéjcek tikd, ze jiz prenatdlni a postnatalni vyzkumy ukazuji, Ze plod v poslednich
meésicich t€hotenstvi jiz plné¢ vnima vSemi svymi smysly. Je tedy dulezité, jak matka
nebot’ dostateCny piivod podnétii dale souvisi s psychomotorickym vyvojem daného
jedince. Nastrojem vztahu kazdého ¢lovéka k vngjsimu prostiedi je fe¢. Cim je ditd
starsi, tim vice podnétl pfijima od svého okoli.

Uspokojeni védomi smysluplnosti svéta kazdému jedinci umoznuje si z prozatim
chaotickych a nezpracovatelnych podnétl vytvofit zkuSenosti a budouci strategie. Dité
v utlém véku potiebuje predevsim zkuSenosti. (26)

Vychova je v podstaté vychovou k odpovédnosti. V dneSnim svéte Zijeme ve
spole¢nosti nadbytku materialnich statkli, v prostiedi informacnich explozi. Chce- li
jedinec obstat v této zaplavé podnétl, které piindSeji napiiklad masovd media, musi
vedét, co je diilezité a co nepodstatné, jinymi slovy, co ma smysl a co ne. (6)

Dle Frankla vSak v zivoté nejde pouze o davani smyslu jednotlivym vécem, ¢i
skutecnostem, ale pravé o hledani tohoto smyslu. Toto hledani se posléze stava
procesem, jez je kuptfedu veden svédomim, provéazejicim daného jedince po cely jeho

zivot. (6)
» Potreba prvnich emocionalnich a socialnich vztahii.

Uspokojovani této potieby je velice dilezité pro utvareni zdkladnich citovych a
socialnich vztah, a to hlavné v prvnich letech Zivota jedince. V tomto obdobi dité hleda

bezpeci v matéiné naruci, kterd je také osobou poskytujici mu veSkeré zajisténi. Pti

ptekondvani vySe zminéné separacni tzkosti dit€ postupné rozsifuje svoji zonu nejdiive
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uz8i rodiny na rodinu $ir$i. B€hem adolescence se tento socidlni okruh rozSifuje na
pratele a nasledné i na zivotniho partnera. Postupnym odpoutavanim se od primarni
rodiny se naplilovani citovych vztahi pfesouvd na bedra nové vzniklé rodiny. Ta
prejimd zodpovédnost za uspokojovani této potieby. Pokud k naplnéni nedochdzi,

dostavuje se nedostatek schopnosti utvofit specificky vztah. (26)

» Potreba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.

Uspokojeni této potieby je velice dulezité pro zdravé uvédomeéni si vlastniho ja,
své vlastni identity. Toto védomi svého jastvi je totiz podminkou pro osvojeni nezbytné

nutnych socialnich roli a hodnotnych cili celoZivotniho snazeni.

> Potreba oteviené budoucnosti, Zivotni perspektivy.

Uspokojeni této potieby dava lidské bytosti védomi ¢asového rozpéti a podnécuje

v ni a udrzuje jeji zivotni aktivitu. (25)

Tyto potieby lze vSak hodnotit pouze ve vztahu k individualit¢ ditéte a ke
spole¢nosti, v niz vyrasta. Duasledkem jejich dlouhodobého neuspokojovani se casto
stava, ze se jedinec Spatné prizplisobuje situacim, jez jsou v nasi spole¢nosti naprosto
bézné a zadané. Chova se zvlastn€, svym zplisobem ,asocialné€“, ve spolecnosti je
napadny a hlfe zapojitelny. (45)

Rogers tika, Ze ustfedni potfebou kazdého jedince je tendence k seberealizaci,
kterd je jednim znejvyznamnéjSich motivacnich faktor v zZivoté clovéka. Vedle
uspokojovani zakladnich fyziologickych potieb zahrnuje také snahu o dusevni rist, o
rozvijeni vztahll k lidem, o vlastni zdokonalovani se. Naproti tomu desauthentizace
(popfeni svého vlastntho ja) pak nutné vede kriznym potizim a krizim.
S desauthentizaci souvisi ztradta pocitu Zzivotniho naplnéni, ohrozeni smyslu Zzivota

jedince, zoufalstvi, hluboka rezignace, cynismus atd. (29)
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Rogers tikd, ze Clovék je vrozené¢ dobry. Byl pifesvédCen, ze pouze vlivem
vngjSich tlaki a nepfiznivych Zivotnich zkuSenosti se u n¢ho projevuje nepratelské,
odmitavé, egoistické nebo neurotické chovani. Jsou-li takovému ¢loveku, tim spiSe pak
v raném veéku, poskytnuty piiznivé podminky, jaké vytvari chapajici a nemanipulujici
atmosféra diavérného vztahu, ma Sanci se vlivem svych vnitfnich sil znovu rozvijet
zéddoucim smérem. (14)

Podle A. H. Maslowa mé kazdy jedinec na tomto svété vrozenou tendenci
k rozvijeni svého psychického potencialu. Na zaklad¢ téchto poznatki Maslow sestavil

pyramidu téchto potieb:

.
Patfeba
seherealizace

4.
Patfeba Ucty (Uznanil

3.

Socidlni potiehy
[potFebs néleZeni a lasky)

2.
/ Paotfeba bezpedi a jistoty \
1.
Fyziologické potfeby

Maslow ftika, Ze toto hierarchické usporadani potteb clovéka je dano nejen

vyvojové, ale také naléhavosti s jakou potfeby vystupuji ve védomi. Obecné plati, ze
vyvojove vyssi potieby se projevuji jako naléhavé teprve v momenté, kdy jsou, alespoi
do jist¢ miry, uspokojeny potteby vyvojové nizs§i. Do popiedi se bezesporu dostava
potieba seberealizace, kterd tvoifi vyvojové jadro ,,potieb rastu“. Maslow ji
charakterizuje jako tendenci ,,byt v§im tim, ¢im ¢lovék mize byt“, tzn. realizovat sviyj
lidsky potencial. Tato potifeba vSak mize vystoupit pouze u lidi se zajisténou existenci.
Z toho vyplyva, Ze déti vychovavané v jiném prostiedi, nez v prostfedi své rodiny jen

velmi téZce pocit'uji potfeby umisténé na nejvyssich stupnich, nebot’ se jim ve vetsSing
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piipadii nedostava potieb nizsich. Ve vysledku to tedy mize znamenat, ze rozvoj jejich
osobnosti nemusi vést k rozvoji uplné€ nejvyssiho stupné. (29)

I mad’arsky psychoanalytik Sandor Ferenczi kladl diraz na vyznam rodi¢ovské
lasky a péce v détstvi. Zdlrazinoval, Ze jeji nedostatek mé vliv na pozdé¢jsi vznik neur6dz
a jakykoli nédhradni rodi¢/vychovatel by ditéti mel poskytnout uspokojeni této
nenaplnéné potieby lasky v podob¢ vytvoieni vielé vychovné atmosféry. (14)

V situaci ztraty dilezité hodnoty vznikd prozitek smutku. V souvislosti s touto
bezradnosti pak tzkost apod. Rada emoci, které se u &lovéka objevuji souvisi
s interpersonalnimi vztahy, se socializaci a emo¢nim proZivanim v budoucnosti. (11)
Profesor Matéjcek tika, Ze neexistuje jiné misto, kde by mohly byt pfirozengji
napliovany psychické potieby ditéte, nez fungujici rodina. A to i z divodu, ze ve
vztahu dité-rodi¢ dochézi k urcité ptirozené a samoziejmé reciprocité zivotnich radosti i
starosti. (4)

Kovatik pak vychazi z koncepce psychické deprivace, kterou ve svych studiich
popsal Langmeier spolu s Matéjckem. Dale pak tyto potieby nastifiuje ve vztahu k
psychickému tyrani. Lze fici, ze to, co je povazovano za specifickou deprivaci na tirovni
jednotlivych psychickych potieb, vyjadiuje predevsim nasledky zanedbéavani. (30)

Dalsi casto uzivana teorie, zmiflovana v souvislosti s psychickym tyranim je teorie
zivotnich stadii a Zivotniho cyklu Erika H. Eriksona. Ten tikd4, Ze Spatné zachdzeni
s dité¢tem podminuje, komplikuje ¢i naprosto znemoziuje jedincovo usili zvladnout
ukoly a krize jednotlivych vyvojovych obdobi v Zivoté ¢lovéka.

I Bowlby a Aisworthova rozliSuji ¢tyfi zédkladni vzorce specifické citové vazby, a

to:

1. bezpecna

2. ambivalentne-resistentni

3. vyhybava

4. dezorganizovand-dezorientovand a dezorientujici.
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V souvislosti se vztahem potieba-uspokojeni/neuspokojeni je mozné zminit jesté
teorii piijeti (akceptace) a odmitnuti (rejekce), kterou sestavili manzelé Rohnerovi. Ta
vychdzi z priméarné€ rodicovské empatie, akceptace a vielosti na stran¢ jedné a na strané
druhé pak agrese, lhostejnost, a nezajem rodict o své dité.

Ohledné potieb vSak toto neni zdaleka vSechno, co rodina ditéti dava, (v hor§im
piipadé nedavd). Rodina ditéti ukazuje t€Z modely socidlnich vztahu, kdy se dité
identifikuje se svym ,,vzorem*. Krom¢ postoji v interpersondlnich vztazich se dit¢ od
svych rodi¢i uci téz postojim k vécem, myslenkdm, zalibam a dovednostem, k ideadlim
a mravnim principlim.

Vrodiné dale funguje systtm odmén a trestd. V podstat¢ jde o jakési
nepedagogické chovani v jehoz ramci si dé€lame radost bez zasluhy a odpoustime si bez
od¢inéni. A to prave proto, ze ,,se mame radi®.

Neni vSak rodina jako rodina. Bohuzel existuji i rodiny, které onen ,,nejvetsi dar®
samy Vvsobé svym détem neddvaji, anebo jen nedokonalym zplsobem ¢i jaksi

,nhenormalné*.(30)

1.2.3 Socializace ditéte

Kojenecké obdobi (do 1 roku Zivota)

Ve 20. letech 20. stoleti byly ve videnské Skole Charlotty Biihlerové a v yaleském
institutu Arnolda Gesella polozeny zaklady dosud platnych poznatki o vyvoji ditéte
v kojeneckém véku. Nové poznatky pomohly k lepSimu pochopeni psychického a
fyzického vyvoje a vyvojové diagnostiky. (19)

Socializaci v kojeneckém obdobi se vénoval Spitz. Zajimal se piedevS§im o vyvoj
déti, které vyrtstaly v ustavech a nemély pfilezitost vytvofit si pevny vztah k jedné
osobé. Zjisténé tézké deprivacni poruchy posléze podaly podnét ke zkoumani toho, jak
se vyvijeji vztahy ditéte k ,,objektu*, ktery uspokojuje jeho zakladni potieby. (19)

Dle Spitze dit¢ v prvnim roce svého zivota projde tiemi kvalitativné odliSnymi
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,objektu®, které zaCina mezi Sestym a osmym mésicem Zzivota ditéte. Pravé v té dobé
zacne matka v citovém Zzivoté ditéte zaujimat jedine¢né misto. (19)

Poté, co si dité tento vztah vytvori, nesnese, aby byl zptetrhan. Pokud se tak stane,
dochazi k vyrazné poruse, kterou Spitz nazval anaklitickd deprese. Jedné se o depresi,
kterd je zaloZena na ztrat€ pouta k objektu, ktery dosud uspokojoval sebezdchovné
potfeby ditéte. (19). V dasledku tohoto stavu se miize stat, ze dit€ upadne do apatie,
ztrati zajem o vyzivu a nasledné umfe. (17)

Dle Schaffera a Callendera mohou byt podobné depresivni reakce vyvolany nejen
fyzickou nepftitomnosti, ale i jeji psychologickou a emo¢ni nedostupnosti.
meznikd ve vyvoji ditéte. Velmi vyznamny pro toto obdobi je vSak také utvarejici se
vztah s otcem.

Z vyzkumil vyplyva, ze k optimalnimu vyvoji ditéte dochazi tam, kde o né pecuje
matka nebo nekolik osob jemu divérné zndmych. Nebezpec¢i vznika v piipadé Castého
stiidani socidlniho prostfedi, v odlu¢ovani od rodiny, v pé¢i mnoha nezndmych osob.
Napiiklad umisténi do KU pfinasi pro dité v tomto véku vzdy obrovské riziko, které je
jen tézko kompenzovano obligatni péci oSetfovatelského personalu. (19)

Jiz vrané fazi kojeneckého veéku dochazi ke konfrontaci domova a ciziho
prostfedi. Kojenec odlisuje lidi ,,své*“ a ,,cizi“. Tato schopnost mu také umoziuje

doséhnout velkého pokroku v jeho intelektudlnim i citovém vyvoji. (24)

Batoleci obdobi (2. aZ 3. rok Zivota)

vvvvv

na matce ¢i na n¢kolika jinych dospélych ¢lenech rodiny. (19)
Pokud v tomto obdobi dochazi k Castému ptremistovani ditéte, mize to mit za
nasledek prechodny regres vyvoje. V dusledku pferuSovani vztahu dité-matka se mtize

dale projevit i separacni uzkost. (13)
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Projevy separaéni Uzkosti jsou znakem naprosto normalniho emocniho vyvoje
kazdého ditéte. Naopak nezadouci byva situace u ustavnich déti, bez specifického
vztahu k jedné osobé¢, u kterych se tyto emotivni reakce neobjevuji. V diisledku téchto
okolnosti byva jejich osobnostni vyvoj v zakladech ohrozen. Nebot® specificky vztah k
matce je zdkladem rozliSenych, intimnich a spolehlivych vztahi k lidem vibec. Byva
také pokladan za prototyp pratelskych, partnerskych a rodi¢ovskych vztahii. (19)

I kratkodobé odlouceni od matky u déti ¢asto vyvolava prudké reakce zmifiované
separacni uzkosti, které poprvé popsali Robertson a Bowly. Jednalo se o déti staré 18 az
24 mésict, které byly prvné ve svém zivoté odlouceny od svych matek a umistény
v nemocnici. Byly zji§tény tfi typické faze. Prvni je faze protestu, ve které¢ dité place a
vold matku. Ve druhé fazi se objevi zoufalstvi, kdy dit¢ postupné ztraci nadéji na
privolani matky. Tteti faze je charakteristicka tim, ze se dit¢ od matky odpouté a potlaci
své city kni. Vten moment je schopno piipoutat se k jiné dospélé osob¢, kterd mu
matetskou péci bude plné nahrazovat. V opaéném piipadé ztraci sviy vztah k lidem a
zacina se poutat spiSe k vécem. V této posledni fazi se uz jednd pouze o obranné reakce
ditéte, které Casto ptlisobi jako prekazka v dalSim osobnostnim vyvoji.

Ve skuteCnosti se déti v tomto obdobi samy zacinaji oddalovat od matky. A to tim
vice, ¢im star§i jsou. Trva-li vSak toto nepfirozené odlouceni déle, vznikd nebezpeci
celkového opozd’ovéani psychomotorického vyvoje a naruSeni zékladii osobnosti. Mnohé
zhorSuje 1 somaticky stav, vjehoz disledku se dit¢ déle nebo Spatné uzdravuje z
nemoci. (19)

V této dobé¢ si jedinec rozsifuje okruh svych socialnich vztahii a pozvolna vznika
védomi rodinné ptislusnosti. Zacind vristat do rodinnych vztahd a uvédomuje si svou
svébytnost. Ziskava rodinnou identitu a tim také odpovéd’ na otazku, kdo jsem ja a kam
patiim. (5) Dit¢ si téz zaCina vytvaret prvni zaklady sebepojeti. Mahlerova toto obdobi
charakterizuje jako obdobi ,,zrodu psychologického ja*“. (19)

V této etapé lidského vyvoje se védomi ,,vlastniho ja* utvaii Iépe a rychleji pouze
tehdy, jestlize dité zije ve vztahu trojstranném, tzn. ja-ty-on. V redlu to znamena, ze

proziva jeden vztah s matkou, druhy s otcem a taktéZ je svédkem tietiho vztahu a to
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vztahu matka-otec. Z tohoto trojuhelniku mu pak vyplyne védomi vlastni svébytné

osoby, nebot’ ,,matka vede dit¢ k ¢loveéku a otec k lidem®. (45)

PredSkolni obdobi

V tomto obdobi jedinec dospiva k poznéni, Ze jeho lidé se neztraceji, kdyz nejsou
pravé s nim. Zacina si uvédomovat, ze jsou stali v ¢ase, ale ve svém chovani, ve svém
vztahu k nému, ze v nich ma jistotu, at’ jsou kdekoli. (24).

Ptedskolni obdobi je ¢asem matetfské Skoly. Domov se ¢im dal vice stava mistem
odpocinku, sdilené radosti, fddu ve vécech a tim i mistem utocisté, neménného
,spolehnuti®. (24)

Rodina stale ziistava tim nejvyznamnéjSim prostfedim, které zajiStuje primarni
socializaci jedince, tzn. uvadi jej do spolecenstvi lidi. (24)

Socializa¢ni proces se sklada ze tfi vyvojovych aspekti. Vyvoj socidlni reaktivity,
neboli vyvoj hojné diferencovanych emoc¢nich vztahti k lidem v bliz§im i vzdalenéjSim
okoli. Déle pak vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci. V ném je kladen
diraz na vyvoj norem, které se vytvareji vrodinném prosttedi a jejich selhani
pfedstavuje nebezpeci vzniku dalekosdhlé hodnotové ignorace, ktera mize vést az k
»anetické psychopatii®, neboli delikventnimu chovani. Poslednim vyvojovym aspektem
tohoto socializatniho procesu je osvojeni si socidlnich roli, tzn. takovych vzorcu
chovani a postoji, které jsou od jedince ocekdvany ostatnimi €leny spole€nosti, a to
vzhledem k jeho veku, pohlavi, kultuie, spolecCenskému postaveni apod.

Socializace pak nadale probiha po cely zbytek zivota jedince, a to v souvislosti s

rozmanitymi interakcemi s druhymi lidmi. (19)
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Skolni obdobi

VéEk, ve kterém je dité pfipravené na to, aby pravidelné navstévovalo Skolu, je u
kazdého jedince individualni. Podle Komenského a jeho Informatoria Skoly matetské je
pro vstup do Skoly nejvhodné&jsi praveé obdobi 6 let. Muze se ale stat, Ze je v tomto véku

Pravé tato opozdénost byla zjiSténa u déti vychovavanych v Gstavech ndhradni
péce o dit€. Kromé télesné a kognitivni zralosti je pro vstup ditéte do Skoly potieba také
zralost emoc¢ni, motivacni a socialni, ktera se u ditéte rodi v rodinném prostiedi. (19)

Pro dit¢ v NRP znamena Skola jedno specifické nebezpec¢i. Souboj ditéte o jeho
vlastni identitu totiz za¢ina vstupovat do své rozhodujici faze. Skolni vrstevnici tvoii
a postaveni a diky tomu se pak o sob¢ dovida, jak ho vidi druzi. Dité, které ma zajisténé
dobré zazemi a zna svou pravdivou zivotni historii, ma cestu ke své identité snazsi.
Nebot’ to, Ze se dité vyzna ve své zivotni situaci, je piedpokladem k tomu, aby ji umélo

resit a podle okolnosti urcité zivotni etapy také chapat a ménit. (39)

Stiedni Skolni vék

Psychologické vyzkumy ukazuji, Ze toto obdobi je mimotfadné dileZitym
vyvojovym meznikem, ohrani¢enym piiblizné¢ dobou mezi osmym a dvanactym rokem
zivota, ve kterém se diferencuji Zivotni role dle pohlavi jedince.

Z vyzkumu vyplynulo, ze pravé toto obdobi, které Freud pokladal za dobu
»latence®, kdy se néco ptipravuje, ale v podstaté nic ned¢je, ma velky vyznam pro vyvoj
kone¢nych fazi dvou dilezitych funkci. Jednou z nich je védomi své vlastni identity
podle pohlavi a druhou budouci rodi¢ovské chovani viici malému ditéti.

I v SOS détskych vesnickach se tato teorie potvrdila. Déti v obdobi 8 az 12 let se
v ptipad¢ sourozeneckych vazeb zacaly o své mladsi bratry a sestry intenzivnéji starat a

dohliZet na to, aby bylo vSe ohledné péce o n¢ v nejlepsim poradku. (24)
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Obdobi adolescence

V obdobi dospivani se naSe ja rozsifuje o dalsi dimenze. Do popiedi se dostava
otazka fyzické pritazlivosti. Clovék zjistuje, zda je schopen se zamilovat a zda se
n¢kdo zamiluje do n€j. Schopnost milovat se ale odrazi jiz v lasce a vérnosti primarnich
vychovatel. Nejsou-li ditéti tyto city dopfany jiz v raném véku, vznikd nebezpeli, ze
v budoucnu nebude schopno lasky partnerské. V takovém piipadé je naddle negativné

ovlivnéna i schopnost piijeti a fungovani v ramci rodicovské identity. (24)

Obdobi dospélosti

Obdobi dospélosti izce souvisi praveé se vztahem ke zmiflované rodicovské
identité. Rodicovska identita je v zivoté cCloveka jednim ze zakladnich rozméra
osobnosti. To jak se v rodi¢ich a vychovatelich utvari, ma pozd¢ji dalekosahly vliv na

socialni vyvoj ditéte, dale pak i déti tohoto ditéte atd. (24)

»Udrzime si jen tu lasku, kterou rozdame.*

Elbert Hubbard

1.2.4 Zmény ve vyvoji chapani rodiny jako instituce pecujici o déti

Koncem 20. stoleti u nas doslo ke zna¢nému oslabeni v chapani pojeti rodiny jako
instituce. Zmizela $ir§i, multigeneracni rodina, nad kterou prevazila rodina ,,nukledrni®,
dvougeneracni. Déle se zvysSuje rozvodovost a stoupa pocet rodin s jednim rodicem. Na
celém svété se také v primeéru zvysuje procento déti, které se narodi svobodné matce.

(46)
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Avsak jiz za 2. svétové valky v Anglii se ukazalo, Ze domov a jeho lidé jsou pro
déti z divodu bezpecnosti nuceny opustit svij domov a odejit do klidn¢jSiho
venkovského prostiedi. Neékteré byly umistény do hostitelskych rodin, jiné do
improvizovanych détskych domovil (dale uz jen DD). S nékolika z téchto déti se na
venkov prestéhovaly i jejich matky ¢i dalsi ¢lenové rodiny. Jiné déti zastaly se svymi
rodi¢i v Londyné, v misté zvySené¢ho ohroZeni a napéti. I piesto, Ze byly tyto déti
vystaveny zvySenému tlaku vnéjsiho prostfedi, psychologické sledovani ukazalo, Ze
v pruméru trpély nejméné, nebot’ nezménily ani misto ani rodice. Dé&ti, které se
prestehovaly s nékym z rodiny na tom byly také pomérné dobte. Nejhiiie byly postizeny
ty déti, které doCasné ztratily oboje, misto domova i své blizké. Do obdobné situace
ohrozeni se dostava dit¢ napiiklad v pripadé rozvodu ¢i jakémkoli jiném zdvazném
zasahu do rodinného zazemi. (24)

Psychoanalyticky zaméfeny badatel René Spitz, vydal roku 1945 svou praci
,Hospitalismus*, ve které zkoumal vyvoj déti, narozenych delikventnim matkdm v dobé
jejich pobytu ve vykonu trestu. Sledoval rizné indikatory stavu a vyvoje téchto déti.
Cast z nich byla umisténa v tstavech s dobrymi hygienickymi a materialnimi
podminkami a Cast zlstala u matek v ne zrovna ideélnich prostorech véznice. Z jeho
vyzkumu vyplynulo, Ze déti, které zlstaly se svymi matkami se jednoznacné vyvijely
1épe a byly celkove odolnéjsi, nez déti, které byly matkdm odebrany. (17)

V 50. a 60. letech 20. stoleti probéhl dalSi vyzkum pod vedenim Maté&jcka.
Jednalo se o vyzkum n¢kolika tisic déti, umisténych v zafizenich tzv. kolektivni
vychovy. Tyto déti byly sledovany v komparaci s vyvojem mnoha stovek dalSich déti,
umisténych v NRP. I z tohoto vyzkumu zcela zfejmé vyplynulo, Ze jakékoli forma NRP

je pro opusténé dité tim nejlepSim moznym feSenim. (24)
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Funkéni rodina versus rodina dysfunkcni:

Funk¢ni rodina:

Dysfunk¢ni rodina:

Atmosféra divéry,

Nepratelstvi mezi jednotlivymi ¢leny,

citlivost k potitebam druhych,

potieby jsou odmitany,

ocenéni, podpora,

kritika, trestani,

Ziva komunikace, srozumitelné

sdélovani,

zmatky, nedorozuméni, protitahy,

spoluprace rodi¢l, jasné hranice mezi

generacemi,

mocenské boje,

funk¢ni provoz domacnosti, rodice jako

ti, co rozhoduji,

domacnost nefunguje, chybi kompetence,

spolec¢na a jednotna vychova déti.

nejasnosti a nejednotnost v pozadavcich

v ramci vychovy déti.

1.2.5 Odpovédnost za ochranu a péci o ohrofené déti v CR

G

V CR stat povéfuje predstavitele resortii patiicich pod Ministerstvo prace a

socialnich véci, Ministerstvo zdravotnictvi, vnitra, spravedlnosti a Ministerstvo Skolstvi

tim, aby konkrétni ptipady jakkoli ohrozenych déti fesili co nejodpovédnéji a predevsim

v zajmu ditcte.

Cinnost t&chto tzv. kompetentnich organti by méla odraZet, nikoli nahrazovat,

postoj celé spolecnosti. Jiz v roce 1994 se ,,spoluucast™ kazdého obcana ceského statu

stala obsahem novelizace trestniho zdkona. Touto novelizaci byla vSem obcaniim

naSeho statu udé€lena povinnost oznamit jakékoli tyrani ¢i podezieni z tyrani ditéte

ptisluSnému statnimu orgénu. Nesplnéni této povinnosti je trestné.(37)

1.3 OhroZené déti
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1.3.1 Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbdavaného ditéte (CAN)

Dunovsky definuje syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte,
(CAN- z anglického Child Abuse and Neglect) jako jakékoli preventabilni, nenahodné,
védomé (v nékterych piipadech i nevédomé) jednani rodice, vychovatele ¢i jiné osoby
vici ditéti, jez je v dané spole€nosti nepftijatelné nebo normou odmitané. Toto pocinani
poskozuje télesny, dusSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte. V nejhorsich piipadech
zpusobuje i jeho smrt.

Rodic¢e, vychovatelé¢ ¢i jiné osoby ublizuji détem z divodu snahy uspokojit
nejriiznéjsi nutkani a frustrace ¢i tenze. Jde o lidi, kteti maji psychopatické sklony.
Jedna ze zékladnich podminek identifikace CAN je pfi¢innad souvislost mezi aktivitou
pachatele viici ditéti a pfimymi a neptfimymi disledky této aktivity pro stav a vyvoj
ditéte.

V anglické terminologii pojem abuse (zneuZzivani) zahrnuje veSkeré formy nésili,
agrese Ci aktivni nedostate¢né péce (napft. izolace ditéte do tmy apod.). Pojem neglect
(zanedbavani) predstavuje vSechny skodlivé formy ,,nepéce” o dité. To ma za nasledek
negativni vyvoj Zivota jedince, a to jak v oblasti fyzické, psychické, tak i v oblasti
emocionalni a socialni. (5)

V ceské terminologii je syndrom CAN chapan pfedevsim jako tyrani, nebo-li uziti
sily vici ditéti. Jde o vyvijeni jakékoli aktivity, majici ndsilnou povahu, smétujici
k ditéti. Termin zneuziti byva v CR chapan hlavné v souvislosti s pohlavnim zneuzZitim,

kde mnohdy bezprostfedni nésili nemusi hrat roli. (44)

Formy a projevy syndromu CAN:

> Aktivni télesné tyrani ditéte (dit€ je opakované ohroZovano pfimym nésilim),
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> pasivni telesné tyrani ditéte (ditéti nejsou dostatecné uspokojovany zakladni zivotni
potieby),

> aktivni psychické tyrani (napt. nadmerné psychické tresty apod.),

> pasivnl psychické tyrani (nedostatek zajmu, lasky, porozuméni, apod.- casto
psychicka deprivace),

> sexualni zneuzivani (détska pornografie, obchodovani s nezletilymi, apod.),

> zanedbavani (ve vétsing piipadi bezprostiedné navazuje na pasivni formy télesného
tyrani, nedostatek podnétd, nevychovné prostiedi na socioekonomicky nizké

urovni). (5)

Vytésnéni v détstvi utrpéného brutdlniho zneuzivani vede v budoucnosti napiiklad
k tomu, ze takto kdysi zneuzivany clovék nyni ni¢i zivoty druhych, msti se
,»Vvlastenectvim®, apod. A to vSe jen proto, aby sam pied sebou skryl pravdu a necitil jiz
zoufalstvi tryznéného ditcte, které v ném stale vola o pomoc. Jini v tomto utrpeni, jez
kdysi zakusili na vlastni kGzi, sami aktivné pokracuji a své pocinadni povazuji za
osvobozujici.

Zeny, které byly v détském véku sexualné zneuzivany, své détské vzpominky
potlacuji a bolest, pfed kterou jsou neustdle na Gt€ku zahani pomoci alkoholu, drog,
nebo dokonce i pfehnanym podavanim vykont.

Takovéto vytésnéni détského trapeni neurcuje jen samotny zivot jedince, ale i
spolecenskéd tabu. Dé&tské zazitky jsou totiZz natrvalo pfitomny v nevédomi a jaké
moznosti vyjadieni si mohou najit je otazka, jejiz odpovéd se Casto dovidame az

v dospélosti. (27)

Trestné pravni uprava tyrdni, zneuZivani a zanedbdvani ditéte
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Tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbdvanim ditéte se osoba, ktera je trestné
odpovédna dopousti skutku, ktery muze naplnit znaky skutkové podstaty nékolika
trestnych ¢inli zaroven. A to zejména trestného ¢inu tyrani svéfené osoby, pohlavniho
zneuzivani, znasilnéni, zanedbavani povinné vyzivy, ohrozovani mravni vychovy
mladeze, vrazdy, opusténi ditéte, kuplifstvi, ohrozovani mravnosti, Unosu a

obchodovani s détmi za icelem pohlavniho styku. (41)

Odhady a statistika

Ptesna statistika poctu déti, které jsou v dnesni dobé jakymkoli zpisobem tyrany
neexistuje, nebot’ pravé u tohoto jednani predpokladdme mimotadné vysoké procento
skryté kriminality. Odhaduje se, Zze obdobn¢ jako v jinych zapadnich zemich je u nas
tyrano piiblizné jedno az dveé procenta détské populace. V prepoctu na absolutni ¢isla se
jednd zhruba o désivych dvacet az Ctyficet tisic déti mladSich patnécti let. Dle
odbornych odhadli u nas ro¢né na nasledky tyrani a nevhodného zachazeni umira
minimaln¢ padesat déti. NejcastéjSimi obétmi usmrceni byvaji déti kojeneckého a

batoleciho veéku. (34)

1.4  Socialni patologie ve vyvoji déti

1.4.1 Vlivy vnéjsiho prostiedi jako piicina vzniku psychickych odchylek

Zivotni podminky jedince do jisté miry ovliviiuji rozvoj dédiénych predpokladii.
V pribéhu vyvoje se u kazdého znas formuji osobnostni rysy, neboli fenotyp.
V podstaté se jednad o konkrétni realizaci jedincova genotypu v daném prostredi. Tato
interakce vrozenych dispozic a pisobeni prostiedi je u kazdého cloveéka variabilni a

individualni.
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Clovék si od détstvi jistym zptsobem fixuje minulou zku$enost, ktera ma
schopnost se pozdé&ji projevit. Nasledna reakce na podobny nebo totozny podnét se tedy

touto zkuSenosti posléze 1 modifikuje. (44)

»Minulost obsahuje odpovédi pro budoucnost.*

Paulo Coelho

V priibéhu Zzivota vSak ptichazeji ale i tzv. kritickd obdobi, ve kterych je dany
jedinec zvySené citlivy k riznym vné&j$Sim podnétim, (napiiklad nebezpeci citové
deprivace v utlém veku ditéte apod.). (26)

Do jist¢ miry ¢lovék sam aktivné ovliviiuje reakce vnéjSiho prostredi, a to jak
v pozitivnim, tak 1 v negativnim slova smyslu. A vzhledem ke kvalit¢ genotypu, vlivu
fenotypu a jejich kombinaci je znadmo, Ze u ¢lov€ka vznikaji nejen varianty prumérné,
(normalni), ale i varianty okrajové, €ili abnormalni.

Miize byt omezena nebo néjakym zpiisobem potlacena geneticka dispozice. Vlivy
prostiedi pak nestaci na to, aby se zddouci vlastnost rozvinula.

Nebo jsou potlaceny/omezeny vlivy prostiedi, piesto, Ze genetické predpoklady

jedince jdou ruku v ruce s normou, (naptiklad citova deprivace). (44)

1.4.2 Negativni faktory ovliviiujici prenatdlni vyvoj
V tomto obdobi Zivota jedince jsou veskeré vnéjsi vlivy zprostiredkovavany skrze
matku. Za jedny znejvice nezadoucich pro budoucnost ditéte jsou povazovany

teratogenni vlivy, které poskozuji normalni vyvoj.

Teratogenni vlivy mohou byt:
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» fyzikalni, ( napf. mechanické poskozeni plodu),
» chemické, (napft. pisobeni OPL),
» Dbiologické (napft. piisobeni virtr). (44)

1.4.3 Negativni faktory ovliviiujici postnatalni vyvoj

Pro zdarny vyvoj jedince jsou velice diilezité¢ podnéty vedené z vnéjsiho prostredi.
Pokud vSak nemaji pottebnou kvalitu nebo neptisobi v Zadouci mife, mohou narusovat
psychicky vyvoj jedince. Nespravnym nebo nedostate¢nym plisobenim posléze dochazi

ke vzniku patologickych variant. (44)

Somatogenni viivy:

Psychickd a somatickd slozka jedince spolu plsobi ve vzajemné kooperaci a
ovliviiji tak centralni nervovy systém. Psychicky stav ¢lovéka tedy do jisté miry plisobi
1 na rtiznd somatickd onemocnéni. Naopak psychické odchylky vznikaji v ramci
somatického ptsobeni zprostiedkovane¢, sekundarné. Somatické onemocnéni vaznéjsiho

charakteru vSak miize vést az k trvalym osobnostnim zméndm. (44)

Psychogenni viivy:

Kazdy c¢lovek jiz od détstvi nabyva urcité negativni zkuSenosti. VéEtSinou jde o to,
ze mu nejsou dostate¢né uspokojovany vsechny potieby tak, jak by si ptal. Musi se tedy
naucit vyrovnavat se s prekdzkami a umét je piekonavat. Do jisté miry jsou tyto zatéze
uzitné, nebot’ sekundarné podnécuji jedince ve vlastni aktivité¢ a tim podnécuji i jeho
zdarny rozvoj. V piipadé, Ze se vSak mira zatéZze zvySuje natolik, Ze zacind byt pro
¢loveéka netinosna, mtize pusobit jako nezddouci zdroj psychickych potizi. (44)

1.4.4 Socialné maladaptované déti
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Pojem socialné maladaptované déti oznacuje skupinu déti, které jsou néjakym
zpusobem naruSeny ve svém vyvoji, a to pfedevsim ve sféfe socialniho Zivota. Objevuji
se u nich vychovné potize, poruchy chovani, problémy s navazovanim socialnich
vztahd, potize s adaptaci v okolnim svété. A to vSe v takové mife, ze se jejich chovani
vymykd normé 1 tradici. Tato maladaptace casto vede ke Skolnimu, socidlnimu i
moralnimu selhani. Zdroje potizi maji vétSinou plivod v socidlnim prostiedi, ze kterého
dany jedinec pochazi. Vétsinou jde o rodinu. U socidlné maladaptovanych déti se také

objevuji odchylky v somatickém a psychickém stavu, v jejich celkovém vyvoji. (4)

Mezi predisponujici faktory socidalni maladaptace déti Ize zahrnout:

> Celospolecenské faktory (rozpad ¢i  oslabeni rodiny, absence kladnych
identifikacnich vzorh, umély svét masovych médii, apod.),

individualni predispozice jedince (genotypova zatéz, apod.),

rodinné predispozice (selhdni vychovy, nerovnovaha ve stylu vychovy, apod.),
predispozice ekologické (oslabeni imunity daného organismu, apod.),

kulturni a socialni predispozice (koufeni, alkohol, agresivita, apod.),

YV V. V VYV V

predisponujici Zivotni okolnosti (amrti, nebo ztrata v roding, neuspéchy ve Skole
apod.),
» predisponujici situace (snadno dostupny alkohol, stielna zbran v roding, ktera laka

k vyzkouseni apod.). (4)

Socidlni maladaptace u déti se mulZe projevovat vznikem novych nemoci,
zhorSenim plvodniho zdravotniho stavu, psychickou deprivaci ¢i subdeprivaci,
poruchami chovani, sebeposkozovanim apod. Zékladni obranou proti vzniku socilni
maladaptace je v€asné podchyceni signalt, které pocatek této poruchy naznacuji. (4)

Vyse zminéné poruchy chovéni, souvisejici se socialni maladaptaci, jsou velmi
Casto diagnostikovany v détské psychiatrii. Etiologie poruch byva multifaktoridlni.

Vzdy je nutny rozbor vSech vlivli, které mohly pfed vznikem poruchy na dité

pusobit.
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Mezi nejCastéji  diagnostikované poruchy chovani patii piedev§im odpor
k autoritdm, nadmérné upoutadvani pozornosti, zasSkolactvi, utéky a toulky, kradeze,
lhani, agresivita, bezucelny vandalismus, pyromanie, kleptomanie a trestnd cinnost
jiného druhu.

Terapie neni specifickd. Ma Siroky rozsah, od jednoduchého poradenského
zasahu, ptes psychoterapii, zklidilujici medikaci az k umisténi ditéte do vychovného
zafizeni ¢i hospitalizaci v psychiatrickém liZzkovém zatizeni. N&€kdy jsou nutna opatieni
jako je tustavni nebo ochranna vychova, u vyrazné psychopatologicky podminénych

poruch potom 1 ochranna lécba. (17)

1.5 Zakladni typy zatéZovych situaci v Zivoté ditéte

Vétsina déti je schopna se s pfechodnou zatézi ve svém zivoté vyrovnat. Pokud
vSak pfichdzi velké mnozstvi zasadnich a naléhavych problémil, vyskytnou se u

takového ditéte s velkou pravdépodobnosti dlouhodobé chronické poruchy. (44)

1.5.1 Frustrace

Frustraci se rozumi situace, ve které je Clov€ku znemoznéno uspokojit svou,
subjektivn¢ dilezitou, potfebu. Frustrace je v podstaté¢ neocekdvana ztrata nadéje na
kyzené uspokojeni. Nejcastéji byva piekondna prostym odloZzenim uspokojeni ¢i
posilenim vytrvalosti, poptfipadé zménou motivu. (44)

Frustrace je relativné Castd varianta zatéze jedince, kterd nemusi bezpodminecné
vést ke vzniku psychickych obtizi. Nakonecny zdiraziuje, Ze je nutné si uvédomit
rozdil mezi vnéjSimi (napf. reakce okolni society na jedincovo poc¢inani) a vnitfnimi

zdroji frustrace (napft. nizké sebehodnoceni apod.). (29)
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Diilezitou roli ve zvladani zatézovych situaci u déti hraje vychova, kterd ma za
ukol pfirozené usmériiovat jeho potieby a tim také ovliviiovat miru frustracni tolerance.

(31

1.5.2 Konflikt

Za specifickou variantu frustrace je povazovan i intrapsychicky konflikt.
Subjektivné vyznamnym se ale stava pouze v piipadé, Ze je skutecné zédvazny, trva piilis
dlouho nebo zahrnuje osobné dilezitou oblast a ¢lovek neni schopen ho fesit sam, ve
svém potencialu.

Z hlediska psychopatologie mohou byt velmi vyznamné konflikty vnitini, u nichz
se nejcastéji jedna o stfet dvou navzdjem neslucitelnych, pfiblizn€ stejné silnych
tendenci. Jejich intenzita je vSak jeS$t¢ nadale ovliviiovana subjektivnim pojetim sily
téchto dvou motivii. (44)

S. Freud kdysi hovofil o konfliktu principu slasti a principu reality, neboli
pozadavkl okolni society. Ve svém poznani doSel k zavéru, ze obranné mechanismy,
které plsobi jako prostfedek zvladani daného konfliktu jsou diileZitou soucasti naseho
ega. Tyto konflikty vSak Casto byvaji vytésnény do nevédomi, ¢imz se ¢lovek zbavuje
akutni uzkosti a tenze. Ve vysledku ale tento zplsob ,,zvladnuti® stfetu dvou zajmi
muze naruSit psychickou rovnovéhu jedince a posléze vést k rozvoji psychickych obtizi.

€)

1.5.3 Stres
Podle kanadského endokrinologa H. Seleye se stresem rozumi suma vSech

adaptacnich reakci biologického systému, které byly spustény nespecifickou noxou.

V podstaté jde o charakteristické fyziologické projevy, jimiZ organismus reaguje na
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ruzné formy zéatéze. Z psychologického hlediska Ize stres chépat jako stav pftiliSného

ohroZeni ¢i zatizeni jedince. (44)

1.5.4 Psychicka deprivace a subdeprivace

Psychickd deprivace zacala byt odborn¢ zkoumdna zhruba v prvni poloving 19.
stoleti. Je znamo, ze v té dobé existovaly popisy déti, které vyrostly v socidlni izolaci
nebo byly odchovény zvitaty. Dnes jsou tyto déti nazyvany jako ,,vICi®. (5)

Dle Langmeiera a Mat¢jcka mlizeme psychickou deprivaci chépat jako psychicky
stav vznikly nasledkem Zivotnich situaci, ve kterych subjektu nebylo dopiano
potfebného mnozstvi lasky. (20) Znamena to, Ze jedinec strada tim, Ze nékterd z jeho
bazalnich psychickych potfeb neni uspokojovéana v dostacujici mife a po dosti dlouhou
dobu. V disledku toho vznika trauma, se kterym se pozdéji vyrovnava po velmi
dlouhou dobu. Disledkem byva, ze nedostane moznost, aby své vitalni potfeby rozvinul
a ve svém zivotnim prostfedi nasledn¢ uplatnil. (26)

Nejvic nezadouci se toto stradani stava v raném détském véku. Rada vyzkumi
ukézala, Ze citovd deprivace na malé déti plisobi mnohem negativnéji nez jakékoli jiné
stradani. (8)

Deprivace vznika pii odlouceni ditéte od rodiny do prostredi (predevsim prostiedi
ustavu ndhradni péce o dite), ve kterém dané dit¢ nenachazi osobni vztahy, nemiize se
vcitovat do druhych z diivodu strachu ¢i neporozumeéni a také druzi lidé se nevcituji do
n¢ho, nebot’ na to nemaji ¢as ¢i nejsou dostatené citove zainteresovani. (20)

Je-li stradani silné¢ a navic probiha-li v prvnich mésicich a letech zivota ditéte,
vétSinou dochazi ke vzniku depriva¢niho syndromu, ktery miva dvé zakladni podoby.
®)

V prvnim pfipad¢ je dit€¢ vice méné pasivni. Je zaraZené, apatické, malo se
projevuje a zacne se opozdovat ve svém vyvoji. Plisobi dojmem omezenych schopnosti,

coz dale neptiznivé zasahuje do jeho budoucnosti. Byva i ¢astéji nemocné, nebot’ si pro
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svou celkovou ochablost neni schopno fadné aktivizovat svilj obranny systém. Mezi
kamarady je spiSe neoblibené a Casto také odstrkované.

V druhém ptipadé se deprivacni syndrom projevuje zvySenou aktivitou, kterd je
pro okoli ¢asto netnosnd. Dité je povazovano za dotérné, chtivé vzdy a vSude upoutat
pozornost okoli. Mezi svymi vrstevniky se projevuje agresivné a hlu¢né. Opét nebyva
ve spolecnosti oblibené.

To, ktery z téchto dvou zpisobil projevii depriva¢niho syndromu se u konkrétniho
ditéte projevi, zavisi na temperamentnim typu a ¢astecné také na okolnostech. (8)

Mezi jedinci, ktefi v dospivani a dospélosti ztroskotdvaji a upadaji do vaznych
zivotnich krizi nejriiznéjsiho druhu, Casto nachdzime velmi vysoké procento téch, ktefi
v détstvi néjakym zpisobem stradali. Byva u nich zaznamenéano vyssi procento vyskytu
duSevnich poruch, propadaji riznym nezadoucim navyklim a zavislostem, vyhledavaji
spolec¢nost asocialnich vrstevnik apod. Témét vzdy postradaji schopnost empatie viici
okolnimu svétu. V tomto disledku se pak €asto dopoustéji i nésilnych trestnych ind.
(26)

Matéjcek tika, ze pokud se dit¢ z n¢jakého divodu ocitne mimo vlastni rodinu,
pravé nahradni rodina je mistem, kde psychickd deprivace déti odezniva. (23) To také
dokazoval naptiklad vznikajici citovy vztah mezi détmi v SOS détskych vesnickach a
jejich ndhradnimi matkami. Timto novym poutem se na zakladé vzajemného proZivani
hlubsich emoci zacala napravovat nejen psychicka, ale i ¢innostni deprivaci téchto déti,
ke které¢ doSlo piedev§im na zéklad¢ chybé&jici motivace. Dé&ti zacaly mit pocit, Ze
mohou samy ovliviiovat okolnosti a tim zasahovat do procest, které se jich
bezprostredné tykaji. (8)

Definice psychické subdeprivace odpovida definici psychické deprivace, ale s tim
rozdilem, ze u psychické deprivace byvaji vedlejSi projevy méné vyrazné a méné
dramatické.

Psychickd subdeprivace ptredstavuje zavazny spolecensky jev. Netykd se pouze
déti v ustavnich zatfizenich, ale také pomérné velkého poctu déti v rodinach. Toto
mnohdy nepodchycené citové stradani pak ve zvySené mife pfispiva k budoucimu

asocialnimu chovani v dospélosti. (22)
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Naprava byva obtizna a zdlouhava. Je to proces, ktery vyzaduje velkou miru
odhodlani a trpélivosti. Trva priblizné dvakrat tak dlouho nez doba, po kterou psychicka

deprivace u daného jedince vznikala. (16)

,Matka hledi na dité, jez drzi v narudi, dité hledi na tvar matky a nachazi v ni
samo sebe...*

Winnicott

1.6 Déti Zijici mimo vlastni rodinu

vvvvvv

napiiklad v dobé tadéni epidemii. Takovéto osifeni se v dnesni dobé vyskytuje jiz ve
velmi malé mife a oznacuje se jako ,,socialni osifeni®. (4)

V CR vsak Zije zhruba dvacet tisic déti, které vyriistd mimo vlastni rodinu. Pouha
2% z této obrovské skupiny jsou uplni sirotci, zbylych 98% svou vlastni rodinu ma. Ta
se v8ak o né€ z nejriiznéjsich diivodli nechce nebo nemtize starat. (34)

Dalsim diivodem opusténi byva, ze rodi¢e o své dit¢ neprojevuji takovy zajem,
ktery by jako rodi€e projevovat méli. Tento nezdjem pak obycejné trva dlouhou dobu,
coz zanechava negativna nasledky na stavu a vyvoji ditéte.

Zcela zvlastni skupinu predstavuji déti, vétSinou jiz vySsiho veéku, které ve své
vlastni rodiné samy odmitaji zit. Tyto déti své rodice z n¢jakého diivodu nenavidi, a tak
od nich utikaji a rozhoduji se pro zivot mimo domov. Tyto dé€ti jsou v oznacovany jako
,»déti ulice®, (homeless children). Dé&ti, které jsou zachyceny na ut€ku, nebo se né&jaky
¢as vyskytuji mimo domov, jsou nazyvany déti ,,na ulici. (4)

Nepfizniva situace nastava u déti etnicky segregovanych. U néas se jedna

piedev§im o déti romskeé, které opoustéji jejich matky a zanechdvaji na nejraznéjSich,
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zivotu nebezpecnych, mistech. Takové déti se pak oznacuji naptiklad jako ,,déti dalnice
E55%.

Nékteré matky své déti opoustji také z diivodu jejich ,,08klivosti®, v disledku
nerozvinuti matetského pouta. Za timto jevem se vSak ¢asto skryva v podstaté zavazna
problematika jejich zkuSenosti z détstvi, kdy samy nebyly pfijaty svymi vlastnimi
matkami.

Ve vSech uvedenych piipadech se jednd o fatilni selhani rodicovské funkce,
v jehoz dusledku je ditéti upteno zakladni pravo, a to pravo na rodinu.

Zkusenosti vétSiny lékait ukazuji, ze jiz pé€e o plod v t€hotenstvi byva u téchto
déti casto nedostatecna, a to predevsim v dusledku uzivani omamnych a psychotropnich
latek, prostituce apod. Jiz v 70. letech 20. stoleti byly u vice jak 85% déti ptijatych SOS
détskymi vesnickami zjistény zdravotni problémy, které vedly k jejich zafazeni do
dispenzarni péce. Naslednd naprava téchto zdravotnich obtizi byla pak vzdy
bezprostiedné spjata s vysledky psychosocialni péce.

V disledku nepfiznivé situace ditéte ocitajiciho se bez rodiny a domova byva
Casto poSkozen i jeho psychicky stav a vyvoj. Ve vétsiné ptipadd se jedna o jiz
zminovanou psychickou deprivaci ve svych nejriznéjsich formach a projevech. U takto
zasazenych déti se Casto objevuje nedostatek diveéry k vné€jSimu okoli, nizkd tGroven
vlastni identity a Zivotni nejistota jdouci az k sebeizolaci ¢i zvySené agresi. U mnoha
déti se téz objevuji znaky neuroticismu a poruchy chovani. Spolu s riznymi nedostatky
v socializaci ditéte pak tyto projevy mohou vést az k riznym asocialnim projevim.
V disledku organickych poruch se také objevuje fada psychosomatickych onemocnéni.
Pokud dité trpélo t€émito zavaznymi poruchami, je pak v dospivani nutno, mnohdy spolu

s psychiatrem, sledovat mozné rozvijejici se psychopatické rysy. (4)

1.6.1 Systém péce o déti, ocitajici se mimo vlastni rodinu

Hledani G¢inného systému péce o déti Zijici mimo vlastni rodinu v rozvinutych

zemich sméfuje k zaveru, Ze na prvnim misté by méla vzdy stdt maximalni sanace a
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podpora biologické rodiny. Az v pfipad€, ze se nepodaii dosdhnout tohoto snazeni,
prichazi na fadu umisténi ditéte do ustavu nédhradni péce o dite. (39)

Zkusenosti z USA, Némecka a dal$ich zemi dokazuji, Ze tento zptisob podpory je
velmi efektivni a také o mnoho levnéjsi nez nasledné feseni dusledkd odcizeni ditéte od
jeho primarni rodiny. (4)

Prvotni pomoc spociva v rozsahlé prevenci. Pfedevsim jde o to, aby byly vcas
realizovany vSechny zasadni zmény v daném rodinném systému. Ten by mél byt dle
potfeby upravovan tak, aby dit¢ nemuselo zit v cizim, citové chladném prostiedi.

Pro optimélni posouzeni situace opusSténé¢ho ditéte je rozhodujici ziskat co
nejpodrobnéjsi socialni anamnézu a socidlni diagnézu ditéte a jeho rodiny. Ta se stava
zasadnim vychodiskem pfi rozhodovéani orgént péce o rodinu a dit€ o tom, kam dité
umistit, aby pro n¢j bylo vybrano co moznd nejlepsi feSeni nahrady rodiny.

V neposledni fad¢€ je téZ zapotiebi zhodnotit socidlné pravni postaveni ditéte, a to
ve vztahu k jeho vlastnim rodicim. V souvislosti se zjiSténymi fakty pak navrhnout
potfebné upravy jako je zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovskych prav, ustanoveni opatrovnika,
svéteni ditéte do adopce, PP ¢i péce ustavni apod. Tyto navrhy nejéastéji predklada
ptisluSny organ pro rodinu a déti soudu. Ten pak rozhodne o dalSim osudu ditéte. (4)

Pro spravné posouzeni stavu osamoceného ditéte je dulezitd i1 doba, kdy dité
rodinu ztratilo a také za jakych okolnosti k tomu doSlo. Na jedné strané¢ muze stat
napiiklad amrti rodi¢t pii hromadném nestésti, kdy se osifelé dité do té doby vyvijelo
zcela v normé€. Na druhé strané jde naptiklad o né€kolikaleté stradani ditéte v prostiedi
dysfunkéni rodiny. Dulezitd je i délka zivota mimo rodinu a vSe, co vté dobg s
osamocenim souviselo. Prognoza, tykajici se stavu a vyvoje ditéte zijiciho v odlouceni
je jind v situaci, kde se rodice o své dit¢ nemohou postarat jen doc¢asné a v ptipadé, kdy
je dité po dlouhou dobu zanedbavano, nebo ponechano v Gstavu, aniz by se mohlo vratit
zpét do prostiedi své primarni rodiny. Smutné je, Ze pfislusné organy Casto nechavaji
tento stav bez povSimnuti, anebo zasahuji pfili§ opozdéné. (22)

224

dokonce vice déti rodi¢liim odebrany. NejcCasteji se tak stdva proto, Ze tito rodiCe svym
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détem ublizuji, zneuzivaji je a tyraji. Dle zdkona o rodin¢ tak hrubym zpisobem
zneuzivaji sva prava a neplni své povinnosti.

Pro dité se také stava nezadouci, stfida-li opakované rizna mista, napiiklad v DD
¢i PP. Ptitom plati, ze ¢im je dit¢ v momenté opusténi mladsi, tim jsou Skody na jeho
osobnosti zdvaznéjsi a hife napravitelné.

V CR se téz velkym problémem stava péée o opusténé déti po osmnactém roce
jejich zivota. Ve vétsin€ piipadl jsou totiz ekonomicky nezajisténé, nesamostatné a

n¢kdy také bohuzel ne zcela socializované. (4)

1.6.2 Ustavni péce

Dosavadni praxe u nas je takova, ze déti, o které se rodic¢e nemohou, nechtéji nebo
nejsou schopni starat, kon¢i nejcastéji v Ustavu ndhradni péce o dit€. A to hlavné
v ptipadech, kdy rodina z n¢jakych divodii v péci o dité selhava a neni mozné nebo
vhodné zvolit osvojeni ¢i PP. (4)

Podle § 46 zakona o rodiné mize soud Ustavni vychovu i nafidit, a to pfedevSim
v piipadech, je-li vychova ditéte v dané rodin¢€ vazné ohroZena. (18)

Kazdym rokem do tstavni péée v CR pfichazi zhruba &tyii tisice novych déti.
Jedna se o svéfeni ditéte do péce zcela neosobni instituce, v niz vychovatelé ptejimaji
jen dil¢i odpovédnost. Dalkovym opatrovnikem ditéte se v tomto ptipadé stdva socialni
pracovnice. (34)

V mnoha situacich znamena umisténi ditéte do ustavni péce dalSi trauma a
prohloubeni psychického stradani. V disledku umisténi ditéte do ustavni péce Casto
dochazi 1 k pferuSeni sourozeneckych vazeb. A to predevsim v disledku toho, ze péce o
opusténé deti je stale v kompetenci né€kolika ministerstev. Déti ve véku do tii let jsou
umistovany do zafizeni v piisobnosti Ministerstva zdravotnictvi (KU nebo DD pro déti
mladsi tii let). Déti nad tii roky odchézeji do zatizeni v plisobnosti Ministerstva prace a

socialnich véci (dale jen MPSV). Pritom at’ uz déti pochdzeji z jakkoli dysfunkéni
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rodiny, vétSinou prave tam, kde selhdvaji rodiCe, byvaji sourozenecké vazby o to vice
silné. (23)

Umisténi ditéte do ustavu kolektivni vychovy, predev§im DD internatniho typu,
ma zejména u malych déti za nésledek prohloubeni ¢i vznik psychické deprivace. Ta se
projevuje celkovou retardaci ve vyvoji a negativné ovliviiuje neuropsychicky vyvoj
ditéte.

Negativni nasledky pisobeni ustavni vychovy se ve vétSiné piipadd prendseji i do
dalsich generaci. Ustavni déti obvykle nejsou schopny navazovat kvalitni a trvalé citové
vztahy a jako rodice Casto selhavaji. Nemaji v sobé totiz potfebné mnozstvi vzorcu
rodicovského chovéani.

Po dosazeni plnoletosti roéné opousti brany ustavii nékolik stovek déti, které se
Casto nemaji kam vratit, a tudiz nemaji kam jit. Mnohdy pak kon¢i na ulici,
v delikventnich partach apod., v lepSim ptipad¢ v azylovych domech, odkud je cesta
také velmi trnitd. (23)

Naprosta vétSina déti je do Ustavu umisténa v disledku tyrani, zneuzivani,
zanedbavani, alkoholismu, trestné ¢innosti rodict apod. (5) Skladba déti, prichdzejicich
do tustavni péce se méni. Stale pretrvava vyssi podil chlapct, piibyva déti romského
puvodu, déti starSich, déti, jejichz biologicti rodi¢e nejsou soucasné rodi¢i ve smyslu
psychosocialnim a déti, které pochazeji zrodin zatiZenych socidlni patologii a
zavislostmi. (23)

Dilezitou povinnosti pracovniki socidln€ pravni ochrany déti je zbytecné
neprodluzovat pobyt déti v téchto zatfizenich na dobu delsi, neZ je nutnd. Jejich snahou
by mélo byt dité¢ co nejdiive umistit do nékteré z forem NRP. Anebo v ptipade, Ze se
upravily podminky v jejich pivodni rodiné, pro které bylo dité odebrano, je na miste,

aby se co nejdiive vratilo zpét do této rodiny. (4)
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1.6.3 Problémy, objevujici se ohledné fungovani DD

Nejvetsim problémem se postupem casu staly obtize se ziskdvanim ubytovani a
pracovniho uplatnéni pro svéfence s ukonc¢enou ustavni vychovou. Na dal§im misté jde
o vymahani vyzivného, a to prfedevsim oSetfovného na thradu nakladi ustavni vychovy
od biologickych rodic¢t. Zakladnim problémem byva nedostatek finan¢nich prosttedkt
na provoz DD a zvySujici se procento déti s poruchami chovéni. Problematické je i
umisténi a uplatnéni déti se smyslovym ¢i mentalnim postizenim, které se nechtéji nebo
z né¢jakych divodl nemohou vratit do svych ptivodnich rodin a rozsah jejich postizeni
neni tak velky, aby musely byt umistény v tstavech socialni péce. A zajem o tyto déti je
z pohledu rodiny c¢asto mizivy. Dal$im nechvalnym faktem je i to, Ze DD nemaji
dostatek kvalitnich pedagogickych pracovnikil, pfi¢emz ani jejich a jejich kvalifikace na
pedagogické urovni nebyva zcela adekvatni.

Dalsi otazky, které DD fe$i, jsou nedostatky v legislativé jako naptiklad provadéni
béZnych pravnich tikonl bez souhlasu zakonnych zastupct pti zastupovani déti ohledné
vyfizeni ob¢anstvi apod. Mezi dalsi problémy patii zdlouhava prace soudnich organt,
Spatny technicky stav budov, nezajem mistnich podnikateli o sponzorské dary apod.

(47)

1.6.4 Zariizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Podle § 46 odst. 1 a 2 novely zdkona o rodiné¢ mize soud umistit dit¢ nejen do
ustavu, ale v prvni fad¢é do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc. V piipadé nutnosti
neni umisténi v tomto ustavu nijak casové omezeno. V podstaté se jedna o dobu, dokud
se dit¢ nemtize vratit do své pivodni rodiny, nebo dokud neni umisténo do vhodné
NRP. Novela zakona také fika, Ze pokud zafizeni poskytuje rodinnou péci ma
stoprocentni prednost pred umisténim ditéte do ustavu. Bohuzel ne vzdy je tato teze

v praxi skute¢né uplatiiovana. (10)
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Klokanek

Klokanek je praveé jednim ze zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. Jedna

se o projekt, zastitény Fondem ohrozenych déti (dale jen FOD). Jeho hlavnim cilem je

zménit dosavadni nevyhovujici systém ustavni vychovy a nahradit jej v co nejvétsi mife

piechodnou rodinnou péc¢i. A to na dobu, nez se dité po vyfeSeni nebo zlepSeni situace

v piivodni rodiné mize vratit zpét domu, nebo nez je pro néj nalezena trvala nahradni

rodina. (12)
Principy péce o déti v Klokéanku:

>
>

O déti je peCovano podobné jako v roding,

déti Ize pfijimat i bez soudniho rozhodnuti, a to na jejich vlastni zadost, zddost
rodi¢ii nebo na zadost OSPOD s naslednym souhlasem rodict,

Klokédnek muze poskytovat i pomoc détem proti vili jejich rodic¢t (hlavné
v pfipadé¢ déti postizenych syndromem CAN), a to az do té doby neZz soud
rozhodne o piredbézném opatieni,

v ,klokani“ rodin€¢ jsou zpravidla umistény maximalné ctyfi déti, vice jen
v ptipad¢ sourozenctl,

Klokanci pfijimaji déti bez ohledu na jejich veék (nerozdéluji sourozence jako je
tomu v ptipadé ustavni péce),

star$i déti jsou vedeny k rodiovstvi tim, Ze poméhaji s pé¢i o déti mladsi,
ptijem déti do Klokanku lze provést i bez pfedchoziho pobytu v Ustavu,

pokud je to mozné navstévuji déti svou plivodni Skolu (neztrati tedy kamarady,
spoluzaky ani prostiedi, na které jsou zvykl¢),

v Klokéncich jsou déti jen po dobu nezbytné nutnou,

b N1

»Klokani rodi¢e“ jsou psychologicky vySetiovani tak, aby se prokdzal dobry
vztah k détem, dostatek empatie a schopnosti vytvofit podnétné prostredi
déti v Klokancich mohou udrzovat vztah se svymi rodici,

péce o déti v Klokéncich je v priméru o padesat tisic korun/rok laciné;jsi, nez

péce o dité¢ v ustavu. (12)
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1.7 Nahradni rodinna péce

Historicky nejstar$im problémem v rdmci péce o déti je pomoc détem, jejichz
rodi¢e se o n¢ nemohou, nechtéji nebo neuméeji starat. (44) NRP se rozumi péce o
opusténé déti a déti ositelé, které z néjakého diivodu ztratily svou primarni rodinu nebo
ji vibec nenalezly. To vSe potom v prostiedi, které se rodin€ podobd nebo alesponl
castecné priblizuje. (4)

Do nedévného obdobi pielomu 60. a 70. let minulého stoleti byl sled moznosti

NRP velice chudy. Nabizela se bud’ adopce anebo péce ustavni. Dnes je tomu nastésti

wewvr

hloubka a intimita citovych vztahi mezi ditétem a jeho nahradnim rodi¢em. Dale pak
trvalost v Case, misté, osobach a vneposledni fadé téz perspektiva oteviené
budoucnosti. NRP ptfedstavuje pro opusténé dit¢ nejlepsi alternativu toho, jak se znovu
zacClenit do spolecnosti. Timto zaclenénim je ditéti umoznén rozvoj a vznik novych
citovych vztahti uprostied nahradni rodiny i mimo ni. (22)

Je spiSe vyjimkou, pfichazi-li do NRP dit&, které by nebylo néjakym zplsobem
poznamenano zivotem Vv pfedchozim nevyhovujicim prostiedi. I pfes vSechna
zminovana zlepSeni, ke kterym za posledni desetileti doSlo v ramci ustavni péce o dite,
je nutno poditat s tim, Ze dité piichazejici z KU ¢i DD bude s velkou pravdépodobnosti
citové deprivované. A to v riznych stupnich i riznych podobach. (26)

V ptipad€ umisténi ditéte do NRP je vic nez zaddouci, aby nové rodinné prostiedi
bylo stalé a stabilni. A to pfedevsim pravé z divodu, Ze déti prichazejici do NRP maji
uz zpravidla za sebou néjaké zivotni ,ztraty”, jejichz vliv mize stabilitu nového
spolecenstvi naruSovat. Situace ditéte, které se v NRP ocitne, klade skutecné velké
naroky na jeho schopnost adaptovat se. V nezvykle narocnych situacich, které se Casto
objevi, pak déti reaguji Casto az nesnesitelné. ZkuSenost z PP uvadi, Zze je ze strany
nahradnich rodi¢i potieba byt trpélivy a ptijimat provokace spiSe jako projevy nejistoty

nebo pokusy o hledani nové citové vazby. (24)
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Dité¢ v NRP by mélo mit prostfednictvim svych nahradnich rodi¢li moZznost plné
rozvinout celou svou osobnost, kompenzovat nedostatky z minulosti a vytvofit si

adekvatni obraz sebe sama. (13)

1.7.1 Osvojeni

Nejptirozenéjsi a nejdokonalejsi formou NRP je osvojeni neboli adopce (z
anglického ptekladu adoption). Adopci se rozumi piijeti ditéte za vlastni na zékladé
rozhodnuti soudu po nalezité ptipraveé a Setieni jak osvojovaného ditéte tak osvojujicich
rodici. (44)

Pravni proces osvojeni upravuje zdkon ¢.94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozd¢jsich predpist a také zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist. (49, 52)

Osvojenim vznikd mezi osvojiteli a ditétem pravni vztah jako mezi biologickymi
rodi¢i a vlastnimi détmi. Nahradni rodice maji ke svému osvojenému ditéti rodi¢ovskou
zodpovédnost pii vychove. Vzijemna prava mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou
osvojenim zanikaji. Dité tak ziskdva i1 pfijmeni svych novych rodi¢i. Vztah mezi
ditétem a piibuznymi osvojitelt je taktéZ pfibuzensky. Legaln¢ osvojit 1ze pouze dité
nezletilé a pravné volné. Dokud tedy osvojeni nenabude pravni moci, povinnosti
biologickych rodi¢u, pfinejmensim vyzivovaci, jim nadale zstavaji. O procesu osvojeni
rozhoduje soud. Pfed jeho rozhodnutim je dit€¢ na dobu minimalné tfi mésicii svéfeno
svym budoucim osvojitelim do tzv. ,,pfedadopcni péce®. Po tuto dobu jsou zadatelé o
osvojeni povinni o dité peCovat na vlastni naklady. (49)

V CR se osvojiteli mohou stat pouze fyzické osoby. A to bud’ manzelska dvojice,
manzel ¢i manzelka rodice ditéte a vyjimecné i osaméla osoba. Spoleéné¢ mohou osvojit
dit¢ jen manzelé, nikoli druh a druzka ¢i registrovani partnefi. Mezi osvojencem a jeho

osvojitelem téz musi byt pfiméreny vékovy rozdil.
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V dnes$ni dob€ zatim neni mozZné, aby mezi osvojencem a osvojitelem byl
piibuzensky vztah v pfimém pokoleni (prarodice a déti) nebo vztah sourozenecky.

V téchto ptipadech je vyuzivano jinych typi NRP, a to zejména PP. (49)

V CR rozliSujeme osvojeni:

» Osvojeni prosté (,,zrusitelné*)

Tento typ osvojeni je téZ nazyvan jako osvojeni ,,zrusitelné*. Jedna se o péci, kdy
prava a povinnosti rodici piechazeji na osvojitele, ale v rodném listé¢ ditéte zGstavaji
uvedena jména puvodnich rodict. Prosté osvojeni lze z vaznych divodi na navrh
osvojence Ci osvojitele soudné zruSit. Tim pak znovu vznikaji vzdjemna prava a
povinnosti mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou. Tento typ osvojeni je vyuZzivan,

respektive je podminkou, v pfipad€ osvojeni ditéte mladsiho jednoho roku. (49)

» Osvojeni nezrusSitelné

DalSim typem je osvojeni 2. stupné (osvojeni nezruSitelné), které je v praxi
vyuzivéano ¢astéji. Od adopce ,,zrusitelné” se odliSuje hlavné tim, ze jména osvojitell
jsou na zakladé rozhodnuti soudu zapsana do rodného listu ditéte, namisto jmen
biologickych rodict. Toto osvojeni nelze zruSit a vzajemnd prava a povinnosti mezi

osvojencem a osvojitelem existuji natrvalo. (49)

Osvojeni zruSitelné mize byt zménéno na osvojeni nezruSitelné, naopak vSak
nikoli. V praxi jsou tedy novorozenci vétSinou osvojovani zrusitelné a po dosazeni véku
jednoho roku se toto osvojeni na zdkladé zddosti rodicli soudné¢ zméni na osvojeni

nezrusitelné. (49)
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» Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii
mezindrodnim osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagskd konference
mezinarodniho prava soukromého, a to 29.5.1993. V CR vstoupila v platnost 1.6.2000 a
spolu se zdkonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpisli, umoziuje osvojeni déti z a do ciziny.

Haagskd umluva stanovuje postup tohoto osvojeni. Urcuje povinnosti a
kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo na ptednostni osvojeni v zemi svého
puvodu, biologickym rodi¢im zaruuje anonymitu a vylucuje jakékoli zisky
z mezindrodnich adopci. Zaroven signataiskym statim natfizuje, aby na svém Uzemi
urcily jeden ustfedni organ, ktery bude za tato osvojeni zodpovédny. U nds je timto

organem Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné. (49)

» Ptima (oteviena) adopce versus bézné osvojeni

Jde o adopci, pii které dit€¢ do predadopcni péce svetuji konkrétnim osvojitelim
sami rodice (nebo jini zdkonni zastupci). Cilem je, aby dité pfiSlo do nové rodiny co
nejdiive, s vylou¢enim pobytu v KU. Na§ stat viak tento typ osvojeni v dnesni dobé jiz
nezprostiedkovava. Ustanovenim § 20 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist, tuto formu adopce vynal ze své kompetence, a to za ucelem
predejit neuvazenym rozhodnutim matek v dobé Sestined¢li. (34)

MPSV ustanovuje, Ze ptimou adopci si dnes mezi sebou mohou dohodnout pouze
sami biologicti rodi¢e a budouci osvojitelé, pokud se navzajem znaji. Jestlize ale rodice
nikoho vhodného, kdo by chtél osvojit jejich dité, neznaji, jeho cesta vede piimo do
KU. Dle zékona tedy ani osoba povéfena vykonem socialné-pravni ochrany déti, coz je i
FOD, nemtize rodi¢iim vhodnou provéienou rodinu doporucit. (51)

FOD vsak i nadale zprostiedkovani tohoto typu osvojeni rodicim umoziuje.
Diivodem je pry piedevsim to, Ze rozdily mezi pfimou adopci a béZnym osvojenim jsou

vCR velké. Vramci pfimé adopce totiz dité piichazi k novym rodi¢im hned
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z porodnice, a to ve staff maximalné nékolika dnd, ¢imz je také uSetieno pobytu v KU.
Rodice a budouci osvojitelé se pak podle svého ptani mohou, ale také nemuseji setkat.
(34)

Fakt, ze biologicti rodi¢e mohou vyslovit dobrovolny souhlas k osvojeni jejich
ditéte bez vztahu ke konkrétnim osvojitelim nejdiive 6 tydnil po narozeni, se u nas vsak
stava problémovym. Tento souhlas maji pravo odvolat do doby, nez je dité na zakladé¢
rozhodnuti soudu umisténo do péce budoucich osvojitelt, tzv. ,,predadopcni péce®. (34)

Podle § 68 zdkona o rodin€¢ neni souhlasu biologickych rodict tfeba pouze
v ptipad¢, byli-li soudem pravomocné zbaveni rodiCovskych prav, dale pak jestlize po
dobu nejméné dvou meésicli po narozeni neprojevovali o dité zddny zajem, ackoli jim
v jeho projeveni nebranila zdvazna piekdzka, anebo po dobu nejméné Sesti mésicli
soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité, ¢imz se mini pravidelné navstévy,
plnéni jiz zminéné vyzivovaci povinnosti atd. (49)

Vzhledem k zavaznosti pravnich disledkt soudniho vysloveni nezajmu, stanovuje
novela zdkona o rodin€¢ povinnost soudné ovéfit, zda-li jsou podminky pro takové
osvojeni dany, poptipadé nikoli. Po tuto dobu vsak dit¢ musi ,.Cekat v zafizeni
nahradni péce o dité, a to az do doby rozhodnuti soudu. (10)

Optimalni veék ditéte do osvojeni je dle odbornikli stanoven co nejdiiv od chvile,
kdy se dit¢ ocitne v Ustavu nahradni péce, pficemz je ale zdkonné¢ mozné az do v&ku 18-
ti let ditéte. Osvojeni v pozd€jsim véku byva vsak ve vétSiné piipadi uz velice
vyjimecné. (34)

Osvojitelé byvaji motivovani predevS§im snahou o rozsifeni své rodiny z divodu
neplodnosti ¢i jinych zdravotnich problémt, pro které jim neni umoZnéno mit déti
vlastni. AvSak pozadavky na ,kvalitu® osvojeného ditéte jsou mnohdy az pfili§ vysoké,
a tudiz byva jejich zadost, jak potvrzuji udaje socidlnich pracovnic a MPSV, vyfizena
v pribehu nejdiive tii az péti let. To je pak také diivodem, pro¢ celkovy pocet zadateld
o osvojeni kazdoro¢né vyznamné nenarusta.(23)

Osvojeni déti se specifickymi potfebami je také spiSe ojedinélé. Tyto déti, vyzadujici
zvlastni péci, jsou umistovany spiSe do PP. VétSina z nich vSak ale stejné konc¢i v péci

ustavnich zatizeni. (39)
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Matéjckova studie 60-ti déti osvojenych v kojeneckém véku, kterym bylo v dobé
vyzkumu 6 let, ukazala, ze i1 pfesto, ze ptvodni pfedstava rodic¢l-osvojiteli byla
naplnéna jen v 50%, rodiny dobte funguji. Z této studie rovnéz vyplynulo, Ze osvojitelé
jsou v priméru o deset let starsi nez ptivodni, biologicti rodice. Pfi¢inou tohoto posunu
se stala doba, po kterou trvalo 1éCeni neplodnosti, rozhodovani o podani zadosti o
osvojeni a v neposledni fad¢ téz cekani na dité. (22)

Také se ukdzalo, Ze mezi osvojenymi détmi je daleko vétsi procento déti
s riznymi drobnymi zdravotnimi riziky jako je napiiklad nedonoSenost, alergie, anémie,

apod., které se v nové rodiné plynule upravuji. (22)

Vybrané pravni aspekty osvojeni

Pravni aspekty osvojeni jsou popsany a vymezeny v zdkoné o rodin¢ ¢. 94/1963
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, a to v hlavé ctvrté, §63-77 a také v zdkoné o
socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb, ve znéni pozd¢jsich predpist. (49, 52).

§ 67 (1, 2) z. o rodiné tikd, ze k osvojeni je tfeba souhlasu zakonného zastupce
osvojovan¢ho ditéte. Je-li toto dité schopno posoudit dosah osvojeni, je tfeba také jeho
souhlasu, ledaze by tim byl zmafen ucel osvojeni. K osvojeni je nadale tieba souhlasu
rodice, i kdyz je nezletily.

§ 68 (1) z. o rodin€ pak upravuje nutnost souhlasu s osvojenim, a to tak, ze, pokud
jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tfeba jejich souhlasu
v piipad¢, Ze po dobu nejméné Sesti mésict soustavné neprojevovali opravdovy zajem o
dité, zejména tim, ze dit¢ pravidelné nenavstévovali, neplnili pravideln¢ a dobrovolné
vyzivovaci povinnost a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moZnosti své
rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dit€. Anebo po dobu
nejméné dvou mésict po narozeni ditéte neprojevili o dit¢ zadny zdjem, ackoliv jim v

projeveni zajmu nebranila zdvazna piekazka.
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O splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 § 68 rozhoduje ke dni podani navrhu
organem socidlné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, poptipad€é rodicem
ditéte soud.

Dle § 68a, z. o rodin¢ souhlasu k osvojeni ditéte ze strany jeho biologickych
rodic¢i, ktefi jsou zakonnymi zastupci, neni tfeba v ptipad¢, jestlize tito daji souhlas k
osvojeni pfedem bez vztahu k urCitym osvojitelim. Souhlas pfedem musi byt dan
osobn¢ pfitomnym rodicem, a to pisemné pfed soudem nebo pted pfisluSnym orgdnem
socialné-pravni ochrany déti. Souhlas rodi¢em mtize byt dan nejdiive Sest tydnd po
narozeni ditéte. Odvolat Ize poté az do doby, nez je dité€ na zakladé rozhodnuti umisténo
do péce budoucich osvojitel.

§ 69 (1), z. o roding tika, Ze pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dité
nejméné po dobu tii mésicti umisténo do péci budouciho osvojitele, a to na jeho néklad.

§ 70a, z. o rodin¢ stanovuje, ze dit¢ nemilize byt osvojeno, dokud rozhodnuti
soudu v fizeni o urceni otcovstvi zahdjeném na navrh muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je
otcem osvojované¢ho ditéte, nenabude pravni moci. (49)

§ 20, z. o socidlné-pravni ochrané déti pak upravuje zprostiedkovani osvojeni a
PP organy socidlné-pravni ochrany déti.

Dle § 20 (3), z. o socidlné-pravni ochran¢ déti se zprostiedkovani osvojeni
neprovadi v pfipadé, Ze biologicti rodi¢e ditéte dali souhlas k osvojeni pfedem ve
vztahu k ur€itym osvojitelim, nebo podal-li ndvrh na osvojeni manzel rodice ditéte
nebo pozistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. Podobné jako osvojeni se
neprovadi ani PP, a to v pfipad¢€, podala-li navrh na svéieni ditéte do PP fyzicka osoba

ditéti ptibuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho rodiné. (52)
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Pravda o osvojeni

Ptestoze je osvojeni chranéno jako anonymni svazek, je doporu¢ovano, aby bylo
dit¢ o svém pivodu zavcas informovano. A to predevsim z divodu, ze hrozi prozrazeni
nevhodnym zptsobem a hlavné v nevhodné dob¢. Dle vyzkumi vsak této rady dba jen
polovina ze vSech osvojitelt. (23)

Maté¢jcek tikd, ze pokud se osvojitelé domnivaji, Ze o jejich tajemstvi nikdo nevi,
vi 0 ném minimaln¢ zhruba dvacet lidi. A soudi-li, ze o ném vi jen nékolik nejblizsich a
spolehlivych ptatel, ma o tom povédomi minimalné sto dalSich. (25)

Podle Matéjcka se tedy pravda tézko utaji. Z toho plyne, Ze o své minulosti by se
osvojené déti mély doveédét. A nejen to, rodice by jim tuto skutecnost méli opakovat a
také jim zdiraznit, ze se mohou na cokoli ptat. A to hlavné z divodu, aby predesli

hrozicim nepfijemnostem souvisejicim s nevhodnym vyzrazenim. To totiz ve svém

v

» Spravné vidime jen srdcem. Co je diilezité, je o¢im neviditelné.*

Antoine De Saint-Exupéry

1.7.2 Péstounska péce

Druhou vyznamnou formou NRP je PP. Jedna se o statem garantovanou formu
NRP, ktera zajistuje dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém,
kteti se ho uyymou. Jedinou hmotné pravni podminkou PP je zdjem ditéte. A tim je to,
aby bylo svéfeno do rodiny pfirozené, jiz existujici, anebo uméle vytvorené. (35)

Do PP je tedy mozné piijimat i déti, které nemusi byt pravné volné, ale nemohou
zit ve své biologické rodin€. Dale také déti handicapované, chronicky nemocné a déti

romské, nemajici tolik Sanci na osvojeni. (23)
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O svéfteni ditéte do PP u nas diive rozhodoval zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské
péci, avsak ten byl zruSen a jednotlivd ustanoveni piesla do nize uvedenych zakond.
(35)

O PP dnes rozhoduje soud, a to dle zdkona ¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. (10) Dale je PP upravena téZ v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti (zprostfedkovani PP, zatizeni pro vykon PP), v zakoné ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpofe (davky PP) a v pravnich pfedpisech o socidlnim
zabezpeceni (nemocenské a diichodové pojisténi péstountt). (51, 50)

P&stouni maji prdvo rozhodovat pouze o béZnych vécech ditéte.
Ohledné mimotadnych zalezitosti musi vzdy zazadat o souhlas biologické rodice. To
vsak jen za predpokladu, Ze nebyli zbaveni rodi€ovskych prav. V piipadé, Ze ano, o
ditéti pak rozhoduje soudem stanoveny opatrovnik. Mimoiadna rozhodnuti miize téz v
nekterych ptipadech vyiknout 1 samotny soud. (23)

Vlastni vybér vhodnych péstountl je provadén za uzké spoluprace organii péce o
rodinu a dité, psychologt, 1€kaii a dalSich odbornikli, vétSinou za fizeni specidlnich
utvart MPSV. Koordinaci této cinnosti je poveéfen ktomuto urceny pracovnik,
podléhajici ptimo MPSV CR. (4)

PP je caste¢né dotovana statem, pficemz odmeéna je povaZzovana za urCity projev
spolecenského uznani osob¢, kterd pecuje o cizi dité¢ v PP. VySe odmény ¢ini soucin
castky na osobni potfeby péstouna a koeficientu 0,50 za kazdé svéiené dité. Pecuje-li
pak péstoun alesponi o tfi déti, €ini koeficient 3,00. Za ¢tvrté a dalsi dité nebo v piipade

ditéte se zdravotnim postizenim se odména pestouna dale zvySuje. (50)
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V CR rozliSujeme PP

» skupinova PP

Skupinovd PP je ztotozfiovana s vétSimi péstounskymi rodinami v Cele
s manZelskymi pary, nebo matkou- péstounkou. V druhém ptipad€ se jednd o SOS
détské vesniCky, kde péstouni plsobi na zdkladé¢ pracovni smlouvy ¢i dohody o

pracovni ¢innosti. (23)

> individualni PP

PP individualni oznacujeme také jako PP ,klasickou“. Mezi tuto lze zatradit PP

vykonéavanou prarodici, poptipad¢ jinymi ptibuznymi. (23)

» Terapeuticka ¢i profesionalni PP

V naSich podminkach neni tento druh PP zatim vyuZivan. Jedna se o NRP pro
skupinu opusténych, zdravotné a socialné znevyhodnénych déti. Tato forma PP je jiz po
nckolik let uspésné vyuzivana v ostatnich vyspélych zemich a byla by jisté
aplikovatelna i u nés. (35)

Ztizenim této PP v CR by vznikla i nova profese, a to péstoun-terapeut. Jejim
hlavnim smyslem by byla diagnostika ditéte v pfirozeném prostfedi rodiny. Pfijimany
by byly pfedev§im déti vyzadujici zvlastni péci. Béhem pobytu v terapeutické PP by
byla stanovena psychosocidlni a zdravotni diagnoza a také naslednd prognédza daného
ditéte.

Cilem tohoto modelu PP je v prvni fad¢ prevence ustavni vychovy. (25)
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1.7.3 Opatrovnictvi

Dle zakona ¢.94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisl, se
opatrovnictvim rozumi soudni svéfeni ditéte do péce jiného obcCana nez rodice, a to
z divodu omezeni rodicovské zodpovédnosti, v piipadé stietu zdjmi mezi rodi¢i a
nezletilym ditétem nebo v fizeni o osvojeni, pficemz se jednd pouze o doCasné feSeni
situace. Opatrovnik se nestava zdkonnym zastupcem ditéte. Vykonava pouze ncktera z
rodicovskych prav a docasné za dit¢ nese odpoveédnost. Soud této osob¢ presné vymezi
rozsah prav a povinnosti vii¢i ditéti. Opatrovnikem se muze stat pouze fyzicka osoba,

ktera je plné zpiisobild k pravnim ukonim a s opatrovnictvim souhlasi. (49)

1.7.4 Porucenstvi

Dle zékona ¢.94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni vedlejSich ptedpisti, se poruc¢nik
ditéti ustanovuje v ptipadech, kdy biologicti rodice ditéte zemfteli, byli-li zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, byl-li pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti,
anebo nejsou-li zpiisobili k pravnim tkontm. (10)

Poru¢nik 1 dit€¢ maji narok na hmotné zabezpeceni. Stava se jeho zdkonnym
svédomitd vychova, zastupovani ditéte ve vécich vefejnych a sprava jeho majetku.
Kazdym rokem pak poru¢nik soudu ptedkladda zpravy o ditéti. Pokud je vSak zapotiebi
ohledné ditéte rozhodnout néjakou podstatnou véc, je zapotiebi schvéleni soudu.(36)

I v ptipadé ustanoveni opatrovnika by mél soud sledovat predevsim zajem ditéte.
Tzn., Ze by mél brat na zietel citové vazby ditéte, vychovné souvislosti a také
odpovédnost porucnika, ktery bude stat na misté rodict. M¢l by brat téz ohled na vazbu
na dalsi ¢leny Sirsi rodiny, stabilitu budouciho vychovného prostfedi a také na to, kdo

dosud o dité dbal po strance citové, rozumové i mravni. (36)
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1.7.5 Zprostiedkoviani NRP

Zprosttedkovani osvojeni a PP spoc¢iva ve vyhledani déti vhodnych k osvojeni
nebo ke svéteni do PP a na druhou stranu téZ v nalezeni vhodnych osvojitelti nebo
péstountl pro tyto déti. Zadost o toto zprostiedkovani miize podat pouze fyzicka osoba.
Zprostiedkovani NRP v CR zajist'uji krajské ufady a MPSV dle zakona &. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochran¢é déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Osvojeni déti z ciziny
nebo do ciziny zajistuje vyse zmitiovany Utad pro mezinarodn& pravni ochranu déti se

sidlem v Brné&. (54)

1.7.6 Evidence déti

Do evidence krajského ufadu jsou déti nahlaSovany obecnim ufadem obce
s roz§ifenou plisobnosti, ktery ve spolupraci s Gstavnimi zatizenimi a obcemi vyhledava
déti, které jsou vhodné do NRP.

Pro osvojeni jsou vhodné déti, u kterych se predpokladd méné problémovy
zdravotni a psychomotoricky vyvoj a které je mozno do NRP umistit jiz v raném veku.
V neposledni fad¢ téZ musi byt pravné volné.

Pokud krajsky uiad nezprostiedkuje osvojeni nebo PP do tfi kalendarnich mésict
od zatazeni ditéte do evidence, zasle do patnacti dni kopii tdajt dité€te ministerstvu. To
potom dité zafadi do svoji evidence a nasledné NRP zprostiedkovavé jiz samotné
ministerstvo. Pokud se ani jemu nepodafi do tfi kalendafnich mésicti nalézt pro dité
vhodné rodiée, je nadale kopie udaji o ditéti zaslana Ufadu pro mezindrodné pravni

ochranu déti v Brné, ktery zprostiedkovava mezinarodniho adopci. (54)
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1.7.7 Evidence Zadatelit 0o NRP

Evidence Zadatelii o NRP obsahuje manzelské pary i samoZzadatele, ktefi maji
zajem stat se osvojiteli nebo péstouny, a ktefi byli na zaklad¢ zadosti o zatazeni do této
evidence vhodni stat se péstouny ¢i osvojiteli. Toto zatfazeni je v kompetenci krajského
ufadu. K zadosti o pfijeti ditéte do NRP jsou zadatelé¢ povinni pfilozit jeste¢ dalsi
dokumenty a vyplnit dalsi formulare, (k dostani na OSPOD).

Pokud do dvanicti mésici od zafazeni do evidence neni zadatelim NRP
zprostitedkovéna, je pak kopie jejich udaji zaslana ministerstvu. Pokud Zadatelé
souhlasili s mezindrodnim osvojenim, tato kopie je nadéle po Sesti mésicich od zatazeni
zadateltl do evidence ministerstva zasldna i Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti

v Brng. (54)

1.7.8 Pribéh zprostiedkovani NRP

V kazdém kraji pravidelné zasedd poradni sbor pro NRP, ktery je sloZeny
z pracovnikl krajského wfadu, DD, KU ¢& jinych ustavnich zafizeni. Tento sbor
posuzuje jednotlivé piipady osamocenych déti vedenych v evidenci déti a v evidenci
zadateld pak konkrétnim détem hledd vhodné budouci rodic¢e. V evidenci zadatelti
byvaji pro dané dit¢ vytipovany minimaln¢ tii pary vhodnych rodict, kterym tento sbor
stanovi poradi.

Pokud maji vytipovani rodic¢e skute¢ny zdjem a odhodlani dit€ navstivit, je jim
s pomoci krajského titadu domluvena navstéva v ustavnim zafizeni, kde dité zije. Zde se
rodi¢e dovi podrobnéjsi informace o zivoté ditéte. Poté probéhne samotny kontakt
s ditétem. Dité si vSak bohuzel nelze odvézt hned pti prvni navstéve. (54)

K prevzeti ditéte mize dojit az za urcité casové obdobi, a to samoziejmé jen
v piipad€, pokud je vSe jak ma. Kojence je mozné si domi odvézt jiz po vyfizeni
nezbytnych formulait, vétSinou pii druhé navstéve. U vétSich déti zpravidla prob&hne

vice navstév, a to predevSim z dliivodu, aby se dité s budoucimi osvojiteli nejprve lépe
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poznalo. Dit¢ miize do rodiny natrvalo odejit az tehdy, kdyZz za¢ne byt zietelné, ze se

vztahy mezi Zadateli a ditétem vyvijeji zdarnég. (54)
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2. Cile prace a vyzkumné otazky

2.1 Ucel a cile price

V souvislosti se zkoumanym problémem, aktualnosti tématu v dneSni dob¢ i
mymi z4jmy a zkuSenostmi jsem ucel prace situovala predevsim do roviny intelektudlni,
praktické a v neposledni tad¢ téz personalni. Vymezenim ucelu této prace bych rada
pfispéla k rozSiteni odborného poznani negativnich stranek zkoumaného jevu a také
moznosti praktického vyuziti vysledkll dané studie, a to napiiklad jako podkladového

materialu pro poloZeni zékladl dalSich, hloubkovéjsich badani.

Uéel intelektudlni

Ugelem je poukazat na skutecnost, Ze citové stradajici déti v dnesni dobé stéle
existuji a toto citové stradani se v podobé negativnich dusledkii a doprovodnych
vedlejSich projevli promitd az do jejich daleké budoucnosti. Dale pak také piinést

poznatky o pfi¢inach a prib&hu psychické deprivace u déti dlouhodobé stradajicich.

Uéel prakticky

Ziskan¢é informace mohou byt vyuzity jako podkladovy material a podnét
k realizaci pozitivni zmény v souvislosti s pribéhem a zprostfedkovanim néahradni
rodinné péée ze strany statnich instituci v CR. V neposledni fadé mohou téZ poslouzit
k informovani odborné i Siroké vefejnosti o tom, jak pfedchazet vzniku citové deprivace

apod.
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Ucel persondlni

Jiz od Utlého veéku jsem si pfala pracovat v oblasti prace s potiebnymi détmi. A
jelikoz také jednou touzim byt matkou, ktera svym chovanim do zna¢né miry ovliviiuje
a utvaii budoucnost svého ditéte, domnivam se, ze je pro mé osobn¢ vyznamné
prozkoumat toto téma a utvrdit se v dulezitosti citové investice do détské bytosti ze

strany matky.

2.1.1 Hlavni cile

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat zivot a vychovu ditéte v prostiedi primarni
rodiny, ustavu nahradni péce o dité a nahradni rodiny, z pohledu osvojitelské rodiny
s vlastnimi dospélymi détmi a adoptovanym nezletilym ditétem a z pohledu odbornikt
zabyvajicich se NRP. To vSe pak ve vztahu suspokojivou ¢i méné uspokojivou

socializaci déti vyrustajicich v téchto raznych vychovnych prostredich.

2.1.2 Dil¢i cile

» Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit nazory a poznatky odbornikti pecujicich o ohrozené
déti, deéti zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do néhradni rodinné péce, na
zmény ve vychovné vzdelavaci oblasti v souvislosti s koncepci DD pied a po roce
1989.

» Druhym dil¢im cilem bylo zjistit nazory a poznatky odbornikli pecujicich o
ohrozené déti, déti Zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do nahradni rodinné
pé&e, na soudasnou praxi v CR tykajici se péée o ohrozené déti a déti Zijici mimo
vlastni rodinu.

» Tretim dil¢im cilem bylo zjistit ndzory a poznatky odbornikti pecujicich o ohrozené

déti, deéti zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do néhradni rodinné péce, na
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upravu Zakona o rodin€ ¢. 91/1998 Sb. a § 20 odst. 3 Zékona o socialné-pravni
ochrané déti. Zejména zjistit, jaké negativni faktory, ovliviiujici a oddalujici proces
osvojeni, které narusuji Zaddouci socializaci daného jedince zde odbornici nachéazeji.

> Ctvrtym dil¢im cilem bylo zjistit ndzory a poznatky odbornikéi pelujicich o
ohrozené déti, deti zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do ndhradni rodinné
péce, na zivot a vychovu ditéte z hlediska rozlicnych prostiedi primarni rodiny,
nahradni rodiny, Gstavu ndhradni péce o dité.

» Patym dil¢im cilem bylo zjistit ndzory a zkuSenosti odbornikti pecujicich o ohrozené
déti, déti zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do ndhradni rodinné péce, s
détmi s poruchami socializace, zejména s ohledem na vychovné zazemi téchto déti.

> Sestym dil¢im cilem bylo vramci piipadové studie zmapovat a popsat neblahé
disledky citové deprivace. Snazila jsem se zjistit, zda v roding, at’ primarni ¢i
nahradni, tato deprivace odezniva a prostfedi rodiny na osobnost ditéte piisobi

[é¢ebné.

2.2 Vyzkumné otazky, vyzkumny problém

V teoretické Casti prace jsem se snaZila popsat pojeti rodiny a psychické potieby
déti uprostied ni, dilezitost identifikacnich vzort, vychovy a v neposledni fad¢ jsem se
také pokusila alesponi ¢aste¢né vylicit formy, projevy a také disledky psychického
stradani v détském veku. Z vybranych citaci odborné literatury a také z formulovanych

cilt vyzkumu jsem pak stanovila zdkladni vyzkumné otazky této studie, a t€émi jsou:

» Jaky rozdil ve vychové ditéte v primarni rodin¢ v komparaci s vychovou ditéte
v ustavu nahradni péce o dit¢ a vychovou v nadhradni osvojitelské rodin€ spatiuji
odbornici pecujici o ohrozené déti, déti Zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do
nahradni rodinné péce?

» Jaky rozdil ve vychové ditéte v primarni rodin¢ v komparaci s vychovou ditéte

v ustavu nahradni péce o dit¢ a vychovou v nadhradni osvojitelské rodin€ spatiuji
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Clenoveé osvojitelské rodiny sdvéma vlastnimi dospélymi détmi a jednim

adoptovanym nezletilym ditétem?

Tyto zakladni vyzkumné otazky jsem jesté rozsifila o podotazky, a to:

» Jakym zpusobem a pro¢ se dle odbornikd pecujicich o ohrozené déti, déti Zijici
mimo vlastni rodinu a déti umisténé do ndhradni rodinné péce projevuje citové
stradani déti v Gstavu nahradni péce o dité a jaké miize mit nasledky na budouci
socializaci v Zivoté ditéte?

» Jakym zpusobem a pro¢ se dle clenii osvojitelské rodiny s dvéma vlastnimi
dospélymi détmi a jednim adoptovanym nezletilym ditétem projevuje citové
stradani déti v Gstavu nahradni péce o dité a jaké miize mit nasledky na budouci

socializaci v zivoté ditéte?

Ugelem této prace je posouzeni soutasné b&zné péée o ohrozené déti a déti Zijici
mimo vlastni rodinu, dale pak zidkonem stanovenych norem upravujicich
zprostiedkovani a limity NRP v CR. Toto hodnoceni by mélo prob&hnout ze tii aspekti,
a to z pohledu odborné literatury, z pohledu odbornikli spolupracujicich na vyzkumu, z
pohledu respondentii adoptivni rodiny a také v souladu se stanovenymi zakladnimi
vyzkumnymi otazkami a dil¢imi cili studie. Na tomto mist¢ mizeme vyiknout i dalsi

specifické vyzkumné otazky:

» Jaké maji odbornici pecujici o ohrozené déti, déti zijici mimo vlastni rodinu a déti
umisténé do nahradni rodinné péce, ndzory na zmény ve vychovné vzdélavaci oblast
v souvislosti s koncepci DD pred a po roce 1989.

» Jaké jsou néazory a poznatky odbornikd pecujicich o ohrozené déti, déti zijici mimo
vlastni rodinu a déti umisténé do nahradni rodinné péce, na soucasnou praxi v CR
tykajici se péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu.

» Jak odbornici pecujici o ohrozené déti, déti zijici mimo vlastni rodinu a déti

umisténé do nahradni rodinné péce hodnoti upravu Zakona o roding€ ¢. 91/1998 Sb. a
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§ 20 odst. 3 Zikona o socidlné-pravni ochran€ déti, jaké negativni faktory,
ovliviiyjici a oddalujici proces osvojeni, které narusuji Zadouci socializaci dané¢ho
jedince zde odbornici nachazeji.

> Jaké jsou nazory a poznatky odbornikii pecujicich o ohrozené déti, déti zijici mimo
vlastni rodinu a déti umisténé do nahradni rodinné péce, na Zivot a vychovu ditéte
z hlediska rozli¢nych prostfedi primarni rodiny, nadhradni rodiny, Gstavu nahradni
péce o dité.

> Jaké zkuSenosti maji odbornici pecujici o ohrozené déti, déti zijici mimo vlastni
rodinu a déti umisténé do nahradni rodinné péce, s détmi s poruchami socializace,
zejména s ohledem na vychovné zazemi téchto déti.

» Jaké neblahé dusledky citové deprivace u ditéte vyrustajiciho v v prostiedi ustavu
nahradni péce o dité 1ze konstatovat. Odezniva tato deprivace v roding, at’ primarni

¢1 nahradni diky lé¢ebnému plisobeni rodiny?

Abych mohla zodpovédét specifické dil¢i vyzkumné otazky a nasledné také
zakladni vyzkumnou otazku, je zapotiebi nejprve nalézt odpovédi na otazky, které jsou
odvozené z teorie a tyto posléze porovnat z vySe uvedenych dalSich aspektii. Nékteré ze
stanovenych otazek lze vSak spiSe charakterizovat jako otazky popisného typu, jejichz
odpovédi nalezneme piedev§im v odborné bibliografii ze soucasnych i ptedchozich let,
napiiklad v rozmanitych studiich uznavaného Prof. Matéjcka.

Ze zakladni vyzkumné otazky jsem odvodila nékolik zdkladnich proménnych.
Jednak je to proménnd ,,péce o dité v rozlin¢ podnétném prostiedi®, dale se jedna o
»dopad citového stradani na socializaci ditéte”. Teoretické vymezeni téchto i dalSich
souvisejicich pojmil jsem se pak snazila popsat v teoretické ¢asti prace.

V ramci této diplomové prace jsem se snazila vyli¢it a posoudit problematiku péce
o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu, a to pfedevsim v kontextu umistovani
opusténych déti do NRP. Posouzeni do jaké miry je zkoumanad oblast na poli
zakonnych norem a predpisti problematicka ¢i vyhovujici by mélo vychazet predevsim
z toho, jak danou oblast hodnoti samotni odbornici, jez se touto sférou zabyvaji a jak ji

vnima jedna z adoptivnich rodin, jez procedurou procesu osvojeni prosla pted nékolika
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lety. To vSe pak zejména ve vztahu k rozsahu péce o citoveé stradajici déti ze strany
statu.

Na zaklad¢€ vySe definovanych vyzkumnych otdzek byl v predchozi kapitole této
prace vymezen i pojem citového stradani (psychické deprivace). Daéle to, jak se mlze
toto stradani projevovat, jakym zplisobem ovliviiuje proces socializace a jaké mohou
byt dopady stradani na Zivotni situaci takto postizeného ditéte. Nasledné jsem se snazila
poodhalit to, jakym zplisobem se k danému problému stavi naS stat a poukdzat na
pfipadné mezery a nedostatky v zakonnych normach piedurcujicich osudy mnoha déti.

Na proces zprostiedkovani NRP v CR je tedy mozno pohliZzet z vice aspektd.
Jednak z hlediska socidlnich objektt, jimiz je dité v tizivé Zivotni situaci a také zadatel/é
o NRP, na druhou stranu pak z pohledu statu, ktery je jako subjekt této slozité politiky
zodpovédny za to, aby na prvnim misté zajistil predevSim nejlepsi zajem ditéte a
posléze zajem biologickych rodict a zadateli o NRP.

Dosahnout socialniho konsensu je v§ak v mnoha ptipadech velice obtizné. Pfesto
by ale stat mél dbat na to, aby v tomto procesu na prvnim misté skute¢né zohledioval
predevsim potieby citové stradajiciho ditéte, podminéné jeho dlouhodobou Zzivotni
situaci, jeho socidlnim prospivanim. Na socidlni prospivéani lze v8ak z mnoha divoda
pohlizet mnohodimenzionalné. Pii posuzovani deficitl v socidlnim prospivani ditéte by
mély byt brany v potaz vSechny dimenze a Grovné€, nebot’ pouze vSestranny pohled na
zivotni situaci ohrozeného ditéte mize statu a zainteresovanym odbornikiim poskytnout
nejSirsi uhel pohledu na problematiku tohoto jevu a poukazat na smér, kterym by se
stanovovani a Uprava zdkonnych norem meéla ubirat tak, aby naplnila sviij hlavni cil,
kterym je dosdhnout co nejlepsi péce o ohroZené a osamocené déti, v kontextu dané
doby, spolecenskych a kulturnich podminek.

Ohrozeni citovym stradanim déti je v dneSni dobé problémem, ktery se dotyka
nejen zivotd a socializace samotnych déti, ale také celé society, kterd je za kvalitu péce
o takto ohrozené déti i miru socializace budoucich generaci do zna¢né miry odpoveédna.
A tudiz jsem se rozhodla vyzkumny problém definovat jako proces psychického vyvoje

jedince sledovan¢ho v souvislosti s ohroZzenim negativnimi dopady citového stradani.
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Podrobnéji je vyzkumny problém definovan a taktéz rozsah jeho zabéru popsan

v teoretické Casti prace.
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3.  Metodika

3.1 Priprava vyzkumu

Na zakladé popisovaného jevu, kterym je péce o ohroZené déti a déti Zijici mimo
vlastni rodinu, jsem zvolila indikatory tohoto jevu. Mnozstvi téchto ukazatelli bylo
bohuzel omezeno moznostmi piistupu k jejich zjisténi. Vybér tedy vychézel predevsim
z informaci ziskanych v odborné literatufe zabyvajici se tématem, dale pak z informaci
podanych odborniky, ktefi se timto jevem zabyvaji, a také rodinou, kterd mi se vsi
laskavosti dovolila nahlédnout do jejitho soukromi a tato fakta posléze pouzit jako
vyzkumna data pro ptipadovou studii.

Indikéatory vypovidajicimi o této problematice se staly vychova ditéte v prostiedi
primarni rodiny v porovnani s vychovou ditéte v ustavech ndhradni péCe o dit¢ a
vychovou v ndhradni osvojitelské rodin€. Dale pak plisobeni dasledki citové deprivace
na osobnost ditéte, ne/vysloveni souhlasu k osvojeni Sest tydnid po narozeni ditéte,
nasledné ne/projevovani zdjmu o dit¢ v Ustavu nahradni péfe o dit€¢ ze strany
biologickych rodicli a v neposledni fad¢ téz vychovné vzdélavaci oblast pted a po roce
1989 v kontextu s zivotem déti v ustavech nahradni péce o dit€. VSechny zvolené
indikatory vyplynuly zdanych cilii, které byly stanoveny vramci kvalitativniho

vyzkumu.

3.2 Design vyzkumu

V této praci byly pouzity metody kvalitativniho vyzkumu. Dle Hendla se

kvalitativnim vyzkumem rozumi proces hledani porozuméni, ktery je zaloZeny na

riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského

problému. Vyzkumnik, (tazatel) by mél vytvatet holisticky obraz, analyzovat rlizné typy
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textl, informovat o ndzorech UcCastnikli vyzkumu a provadét zkoumani v ptfirozenych
podminkach. (9)

Vyzkum v této praci se snazi porozumét a poodhalit souvislosti mezi zkuSenostmi
odbornikli v citované bibliografii, rodiny s osvojenym ditétem a také zkuSenostmi
zainteresovanych odborniki, kteti se danym jevem zabyvaji.

Jako design kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila pfipadovou studii a zakotvenou

teorii.

3.3 Techniky sbéru dat

V souladu s vyzkumnymi cili a zdkonem o ochran¢ osobnich udaji a jejich
uchovani v informacnich systémech (48) jsem na prvnim misté zvolila design pfipadové
studie. Jako metody sbéru dat jsem pouzila metodu dotazovani, techniku
semistrukturovaného rozhovoru se c¢leny zvolené rodiny, déale nestrukturované
pozorovani a obsahovou analyzu dokumentace adoptovaného ditéte.

Pro dokresleni a objasnéni zkoumaného problému jsem posléze v ramci designu
zakotvené¢ teorie provedla sbér dat pomoci metody dotazovani, techniky
semistrukturovaného interview s odborniky pecujicimi o ohrozené déti, déti Zijici mimo

vlastni rodinu a déti umisténé do nahradni péce o dite.

3.3.1 Piipadova studie

Dle Hendla se jedna o podrobné studium jednoho nebo ne¢kolika malo ptipadu. (9)
Miles a Huberman definuji pfipad jako fenomén, objevujici se v urcité vymezené
hranici a v daném kontextu. (28) Svaiicek a Sed’ovéa pak fikaji, Ze studium piipadové
studie je mozno chapat jako pomocnou ruku pfi snaze porozumét slozitym socidlnim

jevum. (42)
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Na zékladé slibu dodrZeni anonymity dat, které mi poskytla tato adoptivni rodina,
uzivam pro osloveni adoptivni divky fiktivniho jména Anna Novakova.

Vyzkumna data pro piipadovou studii jsem ziskdvala formou nékolika
polostrukturovanych  rozhovorti s pfislusniky dané rodiny. Prostfednictvim téchto
cennych poznatka jsem méla moznost 1épe porozumét jednotlivym vztahtim 1 celkovym
souvislostem zkoumaného jevu.

Zkoumani daného socidlniho jevu jsem provadéla opakované, s matkou a dcerou
zminované rodiny, v pfirozenych podminkéach jejich domova. K vybéru a naslednému
osloveni rodiny mé& ptivedla osobni zndmost mé matky s matkou Anny a také jeji
otevieny postoj a touha sezndmit vnéjsi svét s pribehem jeji rodiny.

Pro zisk relevantnich 0idajii v ramci ptipadové studie jsem jako metodu sbéru dat
pouzivala predevsim dotazovani, techniku polostrukturovaného rozhovoru doplnéného
o nestrukturované pozorovani, a to za ucelem ziskat zhustény popis jednani, které jsem
nemeéla predem piesné vymezené. Okruhy otazek z rozhovoru (viz Piiloha 1).

Diky pozorovani jsem byla téZ vice schopna zachytit neverbalni projevy i pribéh
rutinnich situaci, o kterych respondenti mluvili jen zfidka, a to proto, Ze si je sami
neuvédomovali. Nejprve jsem zacala formulovat okruhy otazek, které ptipoustély
otevienost k novym, neocekavanym situacim. Cely proces hledani rozli¢cnych odpovédi
byl doprovazen analyzou poznamek, na jejichz zédklad¢ bylo mozné formulovat nova
témata, kterd utvarela zaklad pro dal$i zkoumani.

Dilezitou soucasti pokladani otazek a dotvafeni celého obrazu dané skute¢nosti
byly také citové zabarvené otazky a otazky typu: ,,Co jste v dany moment prozivala?“,
»Jak zminovanad situace prob¢hla?, apod. Béhem naSeho rozhovoru jsem stéle
sledovala okruh mych otdzek. Uvédomovala jsem si, ze je dulezité, abych na néco
zésadniho neopomnéla. Také jsem pani Novakovou v tézSich chvilich podporovala.
V momentech, kdy jsem citila, Ze je to vhodné, tak jsem téZ s jejimi tvrzenimi
sympatizovala. Béhem vSech naSich setkani jsem se snazila, aby nase povidani bylo
pfijemné a aby z mé strany pani Novakova citila pochopeni a sounalezitost.

Obcas jsem se téz pani Novakové zeptala, chce-li jesté dodat néco, co zde jeste

nezaznélo, co si mysli, Ze je dulezité sdélit apod. Dale jsem ji také nekolikrat ujistila, Ze

75



na druhou stranu se mize 1 ona m¢ na cokoli zeptat, co by ji zajimalo, nebo se jeste
zpétné vyjadrit k né¢jakému tématu, které jsme béhem naseho rozhovoru probirali.

Adoptivni rodinu Anny jsem navstivila celkem tiikrat a pokazdé jsem zde stravila
zhruba tfi hodiny. V ramci sbéru dat potfebnych pro ucely vyzkumu bylo nutné utvotit
si co nejcelistvejsi obraz danych skutecnosti a z n€j pak také zodpovédné slozit tplny a
pravdivy piibéh Anicky, kterd se svou rodinou zije jiz sedmym rokem.

Na zacatku rozhovori byli respondenti informovani o mém vyzkumu a také
ujisténi o anonymité a nezneuziti mnou ziskanych informaci. Projevili Gstni souhlas
s pouzitim ziskanych informaci pro ucely této prace. V zavéru naSeho posledniho
setkani jsem pani Novakové podé€kovala za jeji Cas 1 ochotu podélit se se mnou o takto
cenné zazitky a zkusSenosti a nabidla ji, ze kdykoli by ji napadlo, Ze bych jejich roding

mohla néjakym zptsobem pomoci, budu rada napomocna.

3.3.2 Zakotvenda teorie

V ramci zakotvené teorie jsem jako metodu sbéru dat pouzila dotazovani,
techniku semistrukturovaného rozhovoru. Miovsky vysvétluje pojem
semistrukturovaného interview jako vyzkumnou techniku, v jejiz ptipraveé si vytvatime
urcité schéma, které dale specifikuje okruh otazek, na které se ptdme. (28) Nejprve jsem
definovala tzv. jadro interview. Na n¢j se pak nabalovalo mnozstvi rozlicnych
dopliiyjicich témat a otdzek, pfimo spojenych s vyzkumnymi cily a vyzkumnymi
otazkami. Odpovédi na né byly velmi uZitecné a pomohly mi lépe uchopit zkoumany
jev, kterym jsem se zabyvala. Dle Svaiicka, Sed’'ové je cilem tohoto interview ziskat
detailni a komplexni informace o studovaném jevu. (42)

V ramci uskutecnéni semistrukturovanych interview jsem se v prvni fad¢ snazila
oslovit odborniky, kteti maji delSi dobu praxe ve svém oboru, a to hlavné z diivodu
predpokladu rozmanitosti jejich zkuSenosti s ohrozenymi, citové deprivovanymi détmi.
Na prvnim misté jsem se snazila oslovit odborniky, pracujici v ustavech nahradni péce o

dité, nebot’ ti se s citove stradajicimi, zanedbanymi détmi jisté setkdvaji ve znacné mire.
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Déle jsem oslovila nékolik psychologii a také pedagogi, ktefi se pohybuji ve vychovné
vzdélavaci oblasti. Od téch jsem chtéla zjistit pfedev§im jejich ndzory na rozdily v péci
o déti v ramci vychovné vzdélavaci oblasti, a to v kontextu komparace této péce pied a
po roce 1989. V neposledni tadé jsem také oslovila nékolik pracovnikd oddéleni
socialné-pravni ochrany déti. Od téch jsem chtéla zjistit jejich ndzory na zdkonné normy
a limity upravujici proces zprostfedkovani a pribéh NRP v CR.

VétsSingé dotazovanym jsem se nejprve telefonicky ¢i elektronicky predstavila a
slusné je pozadala o jejich cenny ¢as pro poskytnuti semistrukturovaného interview na
téma ,,PéCe o ohroZzené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu®. Posléze jsme si ujasnili
pfesny Cas a termin naSi schiizky. Nakonec jsem jim pfedbézné pode€kovala za jejich
ochotu i ¢as vynaloZeny na na$i spoluprdci a pro piipad jakékoli zmény na sebe
zanechala telefonicky i mailovy kontakt. V pfedem stanovenych terminech pak

probéhly osobni schiizky, které trvaly v priméru jednu hodinu.

3.3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

V kvalitativnim designu vyzkumu by nasycenost vyzkumného souboru méla byt
urCovana nikoli reprezentativnosti jedincti vuc¢i populaci, ale reprezentativnosti
problémt vii¢i souboru vSech moznych otazek a dimenzi daného jevu. (28)

V tomto vyzkumu bude tedy velikost vyzkumného souboru urCena predevSim
nasycenosti problému. Vyzkumny soubor bude rozdélen do dvou skupin, a to do prvni
skupiny, kterou tvoii adoptivni rodina a druhé skupiny, jez se sklada z 25 fundovanych
odbornikl z riznych oblasti prace s ohrozenymi détmi.

Dalsi skupina dotazanych se skladd z vySe zminovanych 25 odborniki. Jimiz
byli: 2 1ékafi pracujici s détmi v ustavu nahradni péce o dite, 3 1€kafi plsobici v oboru
détské psychiatrie a 4 klinicti psychologové zabyvajici se praci v oblasti poradenského
zatizeni pro déti a rodi¢e a krizového centra pro deti a rodinu. Déle jsem oslovila 9

pracovniki DD, a to 2 teditele, 6 vychovatell s pedagogickym vzdélanim a 1 socialni
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pracovnici. Poslednim vzorkem tohoto vyzkumného souboru se stalo 7 pracovnika

z oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti.

Strategie vybéru respondentii

Kriterii vybéru rodiny s adoptovanym ditétem se stala pfedev§im dostupnost a
ochota poodhalit své soukromi a alespon casteCné seznamit Sirokou vefejnost
s problematikou adopce.

Hlavnim kritériem pro strategii vybéru dotazovanych respondentti z fad odborné
vetejnosti se stala predevsim jejich dostupnost, ochota a asové limity, které urcovaly
strop moznosti rozsahu spoluprace na zkoumaném jevu. V neposledni fad¢ téz léta
praxe v daném oboru, co nejSirSi zastoupeni rozli¢nych profesi, které¢ se ve své praxi
setkavaji, setkaly anebo mohou setkat s citové stradajicimi, (nedostate¢né
socializovanymi) détmi, vyvaZenost pohlavi dotdzanych respondentti atd.

Co se tyce vybéru respondentll vhodnych pro semistrukturované interview, jsem
si védoma, Ze vramci kvalitativniho vyzkumu miZze dojit k ur€itému zkresleni
vysledkd. To miize byt ovlivnéno ndhodnym vybérem respondentti, jez maji podobné
vyhranéné ndzory na urcity sledovany jev, a to jiz z divodld svého profesionalniho
pusobeni na stejném pracovisti, zkuSenostmi s tyz ohrozenymi détmi apod. Proto se
budu své vysledky z pievazné Casti snazit diskutovat piedev§im s odbornou literaturou,
kterd o studovaném jevu polemizuje a s autory, jez se vyzkumem v dané oblasti jiz

dlouhodobé¢ zabyvaji ¢i ve svém Zivote zabyvali.

Oblast vyzkumu
Oblast, ve které¢ vyzkum probéhl, byla vymezena na tzemi Jihoceského kraje. Do

této oblasti stejné tak spada i rodina, ktera mi poskytla cenna data pro piipadovou studii.

Vyzkum probéehl ve druhé poloviné roku 2007 a prvni poloviné roku 2008.
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3.4 Zpracovani a analyza dat

Nejprve jsem analyzovala vyzkumnd data ziskand v ramci piipadové studie
pomoci semistrukturovanych rozhovorti s jednotlivymi ¢leny rodiny, jejich
nestrukturovanym pozorovanim a obsahovou analyzou dokumentace osvojeného ditéte.
Vysledky jsem nésledné interpretovala pomoci kasuistiky.

Na zékladé vysledkt této studie a stanovenych cilii vyzkumu jsem definovala tzv.
jadro interview s odborniky. To bylo provedeno s odborniky z definovaného
vyzkumného souboru. Pro fixaci a nasledné zpracovani dat jsem zvolila metodu
zdznamového archu (viz Pfiloha 2). Jednotlivé odpovédi jsem posléze analyzovala a
interpretovala v ramci vyzkumného designu zakotvené teorie v kapitole vysledky.

V zavéru této studie jsem se snazila nalézt odpoveédi a spojitosti mezi cily
vyzkumu, jednotlivymi vysledky a vyzkumnymi otizkami. Poté jsem se pokusila
interpretovat zkoumany jev v $irSich souvislostech.

Zpracovani a interpretace dat v ramci vyzkumného designu piipadové studie a
zakotvené teorie spocivalo ve stanoveni hypotéz, které v rdmci vyzkumu umoznila

analyza sebranych dat.
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4. Vysledky

4.1 Pripadova studie

V ramci prvnich dvou setkani srodinou Novakovych byla pfitomna pouze
maminka Anny, u posledniho jsem zhruba 30 minut méla moznost hovofit s maminkou
i s Ani¢kou dohromady. U Zadného zrozhovorti nebyl pfitomen otec Anicky, a to
z ditvodu velkého pracovniho vytiZeni kolem domu a nedostatku volného ¢asu.

Pro navozeni atmosféry klidu a davéry jsme pfi prvnim setkani s pani Novakovou
debatovaly nejprve o nesouvisejicich, vsednich tématech. Po néjaké dobé zacala pani
Novakova sama vypravét o Anicce, jejich kamaradech, skole atd. Hned zpocatku jsem
pani Novakovou ujistila, Zze vSechny poznamky, které si budu piipadné délat poslouzi
pouze pro vyzkumné ucely této prace a jména, ktera zde uvedu, budou fiktivni. Posléze
jsem od pani Novakové dostala ustni souhlas s tim, ze mohu ziskané informace pro
ucely této prace pouzit, a to za predpokladu zmény pravych jmen na jména fiktivni.

Na pani Novéakové bylo ziejmée, Ze citi potfebu se vypovidat. Jeji vypravéni zacalo
vzpominanim na obdobi dospivani jejich dvou déti, které méla se svym manzelem
velice brzy a které se také brzy osamostatnily a zacaly zit svlij vlastni, dospély Zivot.
Toto obdobi pry bylo pro ni i jejiho manzela velice naro¢né, nebot” zacali pocitovat tihu
prazdnoty a nevédéli, co si s budoucim Zivotem ve velkém rodinném domé pocit.
Béhem vypravéni se pani Novakova nékolikrat rozplakala radosti a upfela pohled na
spolecnou fotografii svych dvou dospélych déti a stale ,,malé* Anicky...

V obdobi krize ze ,,ztraty” svych déti se tedy manzelé Novakovi tehdy rozhodli,
ze svou energii a nadbytecnou lasku vénuji smérem k opusténym a neStastnym détem
z détskych domovu, které potiebuji jejich pomoc.

A tak na jafe roku 2000 podali Zadost o adopci. Nejprve od obecniho tfadu ziskali
veskeré informace o podminkach stat se osvojiteli. Posléze snimi byl proveden
rozhovor o divodech jejich rozhodnuti a pfedstavach o ditéti. Poté na urad podali Zadost

o osvojeni a zacalo probihat Setfeni (doma, v zamé&stnani apod.) Brzy poté byli pozvani
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na Krajsky Gfad v Ceskych Bud&jovicich, kde probéhlo psychologické Setfeni, které
mélo za kol prokazat, zda jsou vhodnymi Zadateli o osvojeni. Kladny zavér tohoto
posouzeni znamenal jejich zafazeni do evidence zadateli o NRP. Poté uz jim nezbyvalo
nic jiného nez pockat, az pro né urad vyhleda vhodné dité.

V ramci povidani o testovani vhodnosti rodi¢ii bylo na pani Novakové zietelné
velké rozcarovani. Nekolikrat po sobé zopakovala, ze i kdyby mél mit jeden
z budoucich rodi¢ti kuptikladu cukrovku, anebo jakoukoli télesnou vadu, apod.
neznamena to pieci, ze se tim zmensuji jeho rodiCovské kvality a predispozice stat se
dobrou matkou ¢1 otcem a ze v kazdém piipadé je pro dit€¢ vice zadouci zit v rodiné
s rodi¢em s ,,télesnym postizenim* nez v ustavu nahradni péce o dité. Toto konstatovani
pro mé& bylo velice pfinosnym podnétem pro zamysleni se nad otdzkou naroc¢nosti
pozadavka na Zadatele o NRP v CR.

Vzhledem k tomu, ze si uvédomovali sviij vék v té dobé- 39 let pani Novakova,
40 let pan Novak a vzhledem k podmince piiméreného vékového rozdilu mezi
osvojitelem a osvojencem neméli zas tak velké Sance stat se osvojiteli, neptidali pry ke
své zadosti pozadavky na ¢eskou narodnost a vék ditéte.

Pted Vanoci 2001 tak do jejich rodiny pfisla krdsnd misenka Anna. V té dobé ji
jeji maminka popisovala jako velmi plachou, citové zranitelnou, nesebevédomou divku
a do jist¢ miry i dusevné zaostalou, kterd se ze svého trapeni dostavala nckolik let.
Trvalo pry velmi dlouho, nez se jeji rany na dusi zhojily a Anna se svym novym
rodi¢liim oteviela a zacala jim plné divétovat.

Kdyz mi pani Novakova vypravéla o tehdy sedmileté Anicce, bylo vidét, ze se
v ni misi pocity litosti s pocity radosti. Z jejiho vyrazu bylo vSak zfejmé, Ze je velmi
Stastna, ze Anicka pfisla do jejich rodiny a svého rozhodnuti, i pies vSechna tuskali,
kterymi doposud vSichni prosli, v zddném piipadé nelituje. Jediné ¢eho pry oba manzelé
Novakovi lituji je to, ze se pro zadost o adopci tehdy nerozhodli mnohem diive. Také
pry biologické matce Anny zazlivaji, Ze nedala souhlas k adopci hned po jejim odebrani
organem péce o dit¢ a Anna tak neméla moznost vyrustat v jejich rodiné od co
nejutlejsStho veéku. Nejhorsi, co vSak pani Novakova shledava na celém procesu

zprostiedkovani NRP v CR je ptilroéni &asova lhita, po kterou musi dité ¢ekat v ustavu
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na to, zda-li jeho biologi&ti rodiée projevi o své dité zajem ¢&i nikoli. Riké, ze pokud se
matce narodi dité, jde o zdzrak a v Zddném pifipad€ si neumi predstavit to, ze by své dité
nékdy odlozila, nebo svych chovanim dopustila to, aby ji bylo odebrano. Z toho diivodu
by pry na misté statu, ktery hlasa ,,dit€¢ na prvnim misté“, necekala na to, nez se
biologi¢ti rodi¢e rozhoupou a v ptipadé nezodpovédného chovani ¢i dobrovolného
opusténi takto postizenym détem okamzit¢ hledala nahradni rodinu, ve které by nasli
Stesti a lasku tak, jako Anna.

Dokonce i sama Anicka tika, Ze je Skoda, ze ve své rodin¢ nemohla vyrustat jiz od
malicka. Na zI¢ minulé Casy vSak jiz nemysli a je moc rada, Ze uzZ ma konec¢né milujici
maminku 1 tatinka a dva dospélé sourozence, kteti ji stale vozi p€kné darky a po sestie
dédi moderni oble¢eni. Zadnou jinou rodinu by pry nechtéla a do budoucna si také
pteje, aby byla tak fajnovou maminkou, jako je jeji maminka dnes a méla tak hodného

manzela, jako je jeji tatinek.

Osobni anamnéza- Anna

Anna se narodila roku 1994 do neuplné rodiny, a to matce, ktera byla v tizivé
zivotni situaci, bez finan¢nich prostfedki. Otec neznamy.

Pochazi z ttetiho téhotenstvi, o jehoZ priibéhu se mnoho nevi. Piedpoklada se
vsak, ze biologickd matka Anny prozila téhotenstvi v nevyhovujicich a stresujicich
podminkach. Své zivotni pocatky Anna stravila s matkou, kterd ji dlouhé hodiny
nechavala samotnou, hladovou a celkové zanedbanou, a to jak po strance fyzické, tak i
po strance psychické. Ve véku tii let byla Anna od své matky organem péce o dité
odebrana a umisténa do DD. Od té¢ doby ji jeji matka jesté rok a ptl obcasné
navstévovala a tvrdila, Ze az se vylepsi jeji financni situace, bude chtit Annu zpét do své
péce. Z ditvodu nevyhovujicich socidlnich poméra to vSak pry zatim neni mozné. Po
roce a pul své kontakty pterusila a od posledni navstévy Anny v DD se svou dceru jiz
nikdy nepokusila zkontaktovat ani ji navstivit. Sviij souhlas k umisténi Anny do NRP
vSak nikdy nepodepsala.

Teprve ve veéku péti let se tedy Anna stala ,,pravné volnou® a zacCala se u ni
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zvazovat alternativa umisténi do NRP. Vzhledem k tomu, Ze byla Anna jiZ ,,starSi* nez
ostatni pravné volné déti a navic je miSenka, byly jeji Sance na umisténi do NRP mensi
nez u ostatnich déti.

Z obdobi, které Anna stravila se svou biologickou matkou si moc nepamatuje.
Vzpomina si akorat na tmavy byt a postylku, ve které Casto plakala. Adoptivni maminka
Anny, pani Novakova, dodnes vzpomina na to, jak moc se Anicka bala tmy, kdyz ptisla
do jejich rodiny. Dlouhé mésice musela Anicku s pfichazejici noci konejSit a uspavat
pouze za svétla a své pritomnosti. Tento fakt pani Novakova ptiklada skutecnosti, ze
byla Anna citové zanedband, neuspokojend a velmi Casto zlistavala sama doma do
dlouhych no¢nich hodin. Strach ze tmy se u Anny definitivné odboural az po né¢kolika
letech zivota v rodin¢ Novakovych.

Z obdobi, které Anna prozila v DD si pamatuje mnoho, ale nerada na tyto Casy
vzpomind. Neméla tam pry zddnou kamaradku ani tetu, kterd by ji méla rada tak, jako
maminka dnes. Toto konstatovani pani Novakovou velice dojima a je u ni zfetelna
litost, kterou dodnes citi a nese velice Spatné.

V obdobi, kdy se ve svych sedmi letech Anna dostala nejprve do predadopéni
péce, pozdéji do adopce manzeli Novakovych, byla ve svém vyvoji lehce opozdéna,
citové velmi zranitelnd a o né€co nizs$i a Stihlej$i neZ jsou déti v jejim véku. Pani
Novakova fikd, Ze Anna byla sice krasné dévcatko, ale na sviij v€k neadekvatné
vyvinuté. Jeji socialni a hygienické navyky nebyly zcela v normé. Rikd, e Annu
musela ucit pomeérné zakladni véci ohledné fungovani v koupelné i1 kuchyni. Béla se,
aby se Anicka nepopalila o horké plotynky, na které¢ nebyla vlibec zvykla, musela ji
ucit, jak si sama umyt vlasy, vysvétlovat ji, které pfipravky jsou urcené na télo, které na
druhou stranu na hygienu domacnosti apod. Pani Novakova tika, ze na tyto zalezitosti je
nikdo pfedem neupozornil, a tak byla velmi udivena a rozlitostnénd, kolik malo véci se
dit¢ v tstavni péci nauci. Chéape pry, Ze taméjsi vychovatelky nemaji pfili§ ¢asu na
individudlni ¢as vénovany jednotlivym détem, ale na druhou stranu ji neni jasné, jak
mize byt dit¢ ve véku sedmi let tolik nezkusené a zranitelné.

Po ro¢nim odkladu navitévovala prvni tfidu ZS. Pani Novakova ¢asto vzpomina,

jak naro¢ny byl prvni rok Anny u Novakovych, a to jak na poli rodinném, tak i v rdmci
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Skolniho prospivani. Jeji nalady se pry meénily jako pocasi a nikdo nikdy piedem
nedokazal odhadnout, co se bude dit za par minut. Casto se pry stavalo, e Anna vstala
susmévem na tvaii a do deseti minut dostala zachvat vzteku a neutcSitelné se
rozplakala. Nebyla schopna se ve Skole koncentrovat, byla neklidna, na druhou stranu
se stranila svym spoluzakiim a dlouho ji trvalo, nez se zapojila do kolektivu tfidy. Pani
Novakova tika, ze toho na ni v této dobé bylo prosté az piilis. Za n€kolik mésict se
zacala pfizptisobovat kolektivu a velmi ozila. Pocitovala potfebu se prosadit, a to
prostfednictvim vyruSovani a ¢astym zlobeni pfi hodinéach i o ptestavkach.

V osmi letech pak byla Anna pfistizena u prvni kradeze. Jednalo se o mobilni
telefon jednoho ze spoluzakli. Za svou kradez se omluvila a projevila litost nad tim, co
ud¢lala. Na zéklad¢ téchto skutecnosti dostala napomenuti a ditku tfidniho ucitele.
Doma se Anna se svymi rodici snazila alespon trochu vychazet, ale casto odmlouvala a
byla drza. Obcas také lhala, a to 1 kvili naprostym drobnostem. Maminka Anny na toto
obdobi vzpomina s presvédCenim, ze Anicka vté dobé volala o pomocnou ruku
v souvislosti s nalezenim sama sebe ve zméti pfedchozich udalosti.

I ptes vSechno snazeni pana i pani Novakovych vSak problémy ve Skole stale
pretrvavaly. Anna ¢as od Casu svym spoluzdkiim odcizila néjakou drobnost, nadale
zlobila, vyrusSovala, byla neklidné a projevovala odpor vii¢i autoritam ucitelq.

Na zaklad¢ doporuceni z pedagogicko psychologické poradny vzaly Annu jeji
rodice k détskému psychiatrovi. Ten ji vySetiil a pfedepsal Atarax. Anna pak nadale

navstévovala psychiatrii ambulantné.

Zavér psychiatrického vySetieni

V roce 2003 byla Anné¢ zjiSténa diagn6za nesocializované porucha chovani F 911.
Tyto problémy s nejvetsi pravdépodobnosti vznikly v disledku citového stradani a
nevyhovujiciho prostiedi primarni rodiny a nasledné i Gstavu nahradni péce o dité (viz.
Ptiloha 3) Psychiatr pak Anné i rodicim nabidl farmakoterapii, se kterou souhlasili.

Mentalni kapacita Anny byla v té dobé v normé¢, avSak ne zcela odpovidala sou¢asnému
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Skolnimu vykonu. Nepfili§ valné Skolni vysledky byly podle rodi¢h Anny i lékate
zpusobeny neschopnosti se koncentrovat v souvislosti s dosavadnim doznivanim
emocniho stradani z primarniho nevyhovujiciho prostiedi.

Obcasné projevy zbrklosti a neadekvatniho hnévu a rozcileni souviseli s hledanim
sebe sama 1 svého domova a prostfedi, kam a ke komu Anna vlastné patfi.

Co se tykalo citové vybavenosti, Anna byla v t¢ dob¢ velmi citliva, az precitlivéla,
avsak citov€ ne zcela pfipustna. Své emoce skryvala a projevovala v pfeneseném podani
v situacich, které se nedaly predvidat. Situacni emoce vSak neskryvala. Snadno a rychle
se rozplakala anebo rozhnévala. Zajem o kolektiv a kamarady projevovala nevSedné, a

to predevsim vyse zmifiovanymi kradezemi a neadekvatnim upoutavanim pozornosti.

Terapie

Anna se 1é€b€ nebranila a také souhlasila s jejim zahdjenim pomoci medikace
Chlorprothixenem  (neuroleptikum se sedativnim uc¢inkem). Z nésledujicich
ambulantnich navstév jasné vyplynulo, Ze 1é¢ba pomalu zacina plnit svilij acel. Maminka
Anny dodnes chvali 1ékafe i aplikovany 1ék. Rika, ze pomoci terapie se Anny chovani
az na drobnéjsi vykyvy stabilizovalo. I vysledky ve Skolnim prospéchu se pohnuly
smérem k lepSimu. I po ,,Iékovych prazdninach®, které probéhly v obdobi letni dovolené
rodiny Novakovych, se Anicka zdala byt vyrovnana, ve své adoptivni rodin¢€ spokojena
a optimistickd. Sama svou lécbu zpétn¢ hodnoti pozitivné a tikd, ze ji pomohla se
adaptovat na nové prostiedi rodiny i Skoly a dnes jiz nepozoruje zddné vyrazné vykyvy

ve svych naladéch.

Soucasnost

V soucasné¢ dobé¢ je Anna jiz celkem v porddku. Problémy ve Skole se témeét

nevyskytuji a vétSinu volného Casu vénuje svym pstim a kockdm, které miluje a také
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tanci, kterému se zavodné vénuje jiz druhym rokem. Jiz od dé€tstvi ji pry zajimala hudba
a touzila se stat svétoveé znamou zpe&vackou ¢i tanecnici.

Také se zajima o oblékani a doméaci prace. Rada se n€kolikrat za den prevlékne a
déla rodi¢im modni prehlidky, které Novakovi pry vzdy velice pobavi. V obdobi Vanoc
pak rdda poméha mamince s pe€enim cukrovi. Do budoucna by chtéla byt profesionalni
tanecnici, pokud to nevyjde, tak cukrarkou.

Problémy doma i ve Skole jsou az na obcasné projevy puberty jiz vcelku
zazehnany, prospéch primérny. Mezi kamaradkami a v kolektivu znamych lidi je Anna
velice ziva a upovidand. Pani Novakova vSak pocitd s tim, Zze v tomto obdobi puberty se
u Anny mohou problémy opét objevit a Ze miize opét pfijit obtizné obdobi.

Za problémy, které u Anny vyvstaly vidi pani Novakova jeji minulost. Rika, Ze
kdyby se Anna do jejich rodiny dostala diive, méla by vétsi Sanci se diive adaptovat na
nov¢ prostiedi, zahojit rany na dusi z predchoziho citového strddani a zapomenout na
osklivé vzpominky z Castého opousténi jeji biologickou matkou. I jeji nastup do nového

prostiedi Skoly a vrstevnikli by pro ni byl jisté snazsi.

Problematika sdéleni o adopci

Vzhledem ke svému véku, ve kterém Anna piiSla do své adoptivni rodiny, o
nebiologickém ptibuzenstvi svych rodicti samoziejmé vi od samého zacatku. Rodina
Novakovych tak byla uSetfena strachu z nevhodného vyzrazeni, v nevhodnou dobu. Jiz
po kratké dob& Aniccina zivota u Novakovych své adoptivni rodice zacala oslovovat
mami a tati.

Dodnes pani Novakova dojaté vzpomina na chvili, kdy ji Anicka poprvé tekla, Ze
ji mé rada. Toto sdéleni ji pry dodalo obrovskou silu bojovat se v§emi problémy, které
se v dané dobé objevovali a také pocit, ze to, co s manzelem ud¢lali mé vic nez velky

smysl.
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Prozatim se pry Anna jesté nikdy ve zlém nezminila o tom, Ze rodi¢e nejsou jeji
vlastni. Pani Novakova vSak pocitd s tim, ze s pfichdzejici pubertou se to v néjaké ze

Spatnych chvil miize stat.

4.2 Semistrukturované interview s odborniky

Vsouladu s cili vyzkumu, vyzkumnymi otizkami a v neposledni fad¢ téz
poznatky ziskanymi v odborné literatute a informacemi, poskytnutymi rodinou, kterd mi
umoznila ziskana data pouzit pro tcely tohoto vyzkumu jsem dospéla k formulacim tzv.
j&dra otazek pro interview. To jsem pak provadéla s odborniky vySe zminovaného
souboru, ktefi pracuji v rtznych oblastech prace s détmi. Otdzky jsem tématicky

sefadila dle jejich ndvaznosti a v kontextu se stanovenymi cili studie.

4.2.1 Vychovné vzdélavaci oblast v souvislosti s koncepci DD pied a po roce 1989

Na otazku jak dotazovani respondenti hodnoti zménu, ke které doSlo v obdobi po
roce 1989 , a to v souvislosti transformace DD internatniho typu na DD typu
rodinného, se vSech 25 respondentll vyjadiilo shodné. Veskrze vSichni respondenti
projevili souhlas s tim, ze se vétSina velkych DD postupné zacala pretransformovavat na
malé, rodinné DD. Touto zdsadni zménou dle jejich nadzoru doslo k velice vyraznému
posunu smérem k lepSimu. Jednozna¢né hajili nazor, Ze DD rodinného typu, nebo
rodinné bunky, se ve své koncepci vychovy 1 prostfedim v porovnani
s velkokapacitnimi, interndtnimi DD, mnohem vice blizi modelu vychovy ditéte
v roding.

Jako hlavni diivody pozitivni stranky této zmény ve vétSing€ piipadlt uvadeéli to, Ze
v rodinnych typech DD se bezesporu uplatituje vétsi emocni fixace, jenz dava Sanci na
vznik a nésledné udrZeni stabilnéjSich citovych vazeb déti ke svym vychovatelim.

V DD internatniho typu dle jejich nézorii toto mozné neni, a to at uz z divodu
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anonymity prostfedi, Casto se stfidajictho personalu, nedostatku casu ze strany
pracovniki apod.

VétSina respondentil na tomto mist€é zminila 1 lepSi moznost utvareni
identifika¢nich vzord, které maji déti zrodinného typu DD Sanci vidét ve svych
Htetach®. Ty jsou dle jejich ndzoru velice dilezitou, neodmyslitelnou soucasti procesu
socializace ditéte do vnéjsiho svéta. V neposledni fadé také pry umoziuji ztotoznéni se
s osobou vychovatele, kterd ditéte do jisté miry nahrazuje biologického rodice.

Dale se také jeden z dotdzanych fediteld zminil o dulezitosti sourozeneckych
vazeb, které DD rodinného typu, na rozdil od vétSiny DD interndtnich typl umoziuji.
V dne$ni dob¢ se pry tedy Casto stava, Zze v jednom a témz DD spolu Ziji sourozenci
s podstatnym vé&kovym rozdilem. Tuto alternativu DD internatniho typu z divodu
rozdé€leni déti dle vékovych kategorii pry neumoznovali a déti tak trpéli nejen ztratou
rodici, ale také ,,ztratou sourozence, jenz zil oddélené napiiklad v jiném patie budovy
apod.

Dalsi nespornou vyhodu DD rodinného typu oproti DD internatniho typu dotazana
vychovatelka DD shledala v moZnosti uplatiiovani individualniho pfistupu ke klientm,
ktery napomaha jednou nebo vicekrat opusténému ¢i jinak postizenému ditéti v utvareni
pocitu svébytnosti a jedinecnosti. Hovofila o tom, ze si nedokaze predstavit, jak ve
starych typech velkokapacitnich DD taméjsi pracovnici vii€i détem tento piistup mohli
uplatiiovat a byt tak citlivi a ostraziti k jedineénym potiebam kazdého z déti.

Jako dalsi klad figurujici ve prospéch plno hodnotnéj$iho rozvoje déti v téchto
typech DD zminilo nékolik dotdzanych téz vétsi Casovy prostor umoziujici rozvoj
tvir¢i prace s détmi, rozvoj kreativity a potencialu kazdého z nich.

Dle vSech 25 dotdzanych respondenti DD rodinného typu dit¢é mnohem Iépe
piipravi na budouci Zivot mimo ustav. Dé&ti v téchto typech DD jsou totiz od
prvopocatku vedeny k samostatnosti. S postupem véku se u¢i hospodarit s penézi a
v dospivani mivaji jiz bohaté zkuSenosti schodem domdécnosti. V ramci
sourozeneckych vazeb i1 mimo né se také uéi vychové a vedeni mladsich déti.
Dospivajici divky vétSinou pomérné dobte zvladaji ,,zenské prace a dospivajici chlapci

mivaji zkusenosti s béznymi opravami v domacnosti apod.
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Déti z DD rodinnych typil jsou dle vSech dotazanych odbornikl téz jednoznaéné
lepSimi rodici nez déti, které pochazeji z DD internatniho typu.

DD rodinného typu dle vSech respondentt uci déti zvladat pfichdzejici vSednosti
obycejného Zivota, prosté vSe, co za n¢ diive délal DD internatniho typu.

Podstatny pokrok smérem k lepSimu vidi jedna z dotazovanych vychovatelek DD
v ,,moznosti volby*“, kterou déti v rodinném DD dostavaji. Maji tak moznost uslySet
,»vyber si*, chces ,,to ¢i ono* apod. Tato moznost volby je podle jejiho ndzoru pro dité
nesmirn¢ dilezita. Pokud ji totiz clovék pozna az ve své dospélosti miize to znamenat
jeho zmateni v zabéhnutych ritudlech, coz mize byt pro takového jedince nebezpecné.
Tato moznost volby ¢lovéka vede k samostatnosti a uci ho umeéni se rozhodnout.

Dle zkuSenosti dotdzané détské psycholozky jsou také déti, které se dostavali
z internatnich typti DD do NRP, vice opozdéné ve svém vyvoji a citoveé deprivované,
nez déti, prichazejici z DD rodinného typu. V NRP je pak zapottebi, vénovat jim vice
lasky, ¢asu i individudlni péce, v jejimz ramci se dité¢ postupné zacleniuje do chodu své
nové rodiny.

Jedna z pracovnic OSPOD se téz okrajové zminila o davném vypravéni rodicii
s adoptivnim ditétem o tom, jak jejich syn poprvé na vlastni o¢i spatfil syrové kuie az
po ptichodu do jejich rodiny. V interndtnim domové pry dostaval kufe jen upecené a
naporcované a do kuchyné je pry nikdy nikdo nevzal. V souvislosti s touto vzpominkou
taz pracovnice zdlraznovala dualezitost transformace internatnich DD na DD rodinné.
Dle jejiho ndzoru je evidentni, ze dit¢ v rodinném typu DD, nejlépe pak v NRP, ma
mnohem veEtsi Sance zazivat rutinni situace bézného zivota, dité v internatnim typu DD

pak nikoli a neni tudiz pfipraveno na Zivot mimo ustavni zafizeni.

4.2.2. Dobrovolné ne/vysloveni souhlasu k osvojeni ze strany biologickych rodic¢it 6

tydnii po narozeni ditéte

Celkem 24 z 25 respondentii shledava tuto dobu, vzhledem k potfebam ditéte, za

prili§ dlouhou a v souvislosti s evropskymi moznostmi naprosto neadekvatni. Pouze
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jeden z dotazanych détskych 1ékait se k dobé Sesti tydnil nevyjadiil uplné jednoznacné.
Polemizoval nad otdzkou ochrany matky v Sestined€li v komparaci upiednostiiovani
potieb dité¢te na prvnim misté. Po néjaké dob¢é vahani se vSak, stejné jako zbyli
respondenti, pfiklonil spiSe k nazoru, ze pokud matka dit¢ opravdu chce, je o tom
piesvédcena jiz pted jeho narozenim.

Jedna z dotazanych vychovatelek DD se t€Z zminila 0 moznosti znovuzavedeni
piimé adopce, ktera u nas v CR jiz bohuZel neexistuje. Skloubenim aspektti zavedeni
tohoto typu zprostiedkovani NRP a ochrany matky v Sestined¢li by se pry vyiesila tiziva
polemika o tom, zda-li je tato doba vzhledem k potfebam a nejlepSimu zajmu ditéte
adekvatni ¢i nikoli. Kdyby pry byla kompetentni tuto formu NRP zavést, vliibec by
nevahala. V praxi by pfima adopce vypadala tak, Ze biologickd matka by dala sviij
pisemny souhlas k osvojenti jiz pted narozenim ditéte a posléze by z divodu jeji ochrany
v Sestinedéli méla moZnost svilj souhlas vzit zpét. Tak by bylo dité uSetfeno prvnich
mesicil, nékdy 1 roki zivota v Gstavech ndhradni péce o dit€ a od prvnich dnti by mohlo
vyristat ve své nové rodin€. V neposledni fadé by timto zplisobem nebyl zmaten ucel
zakona, ktery ma v dobrém umyslu ochranit matku v dob¢ Sestinedéli pied jakymkoli
neuvazenym rozhodnutim. Je pry sice fakt, ze by se v ramci zprosttedkovani pifimé
adopce nahradni rodi¢e vystavovali riziku nutnosti vratit své nové dit¢, ale mame-li zde
hovofit o potfebach ditéte jako pirednim z4jmu této problematiky, ptima adopce je dle
jejiho nazoru nejlepsi fesent situace déti, ocitajicich se bez rodiny.

Vsech 25 dotadzanych spatiuje thlavni problém v tom, ze biologicti rodice mohou
svij zavazny souhlas k osvojeni vyslovit nejdiive az po uplynuti zmiiované doby Sesti
tydni, a to dobrovolné na pfislusném orgénu socidlné-pravni ochrany déti. V praxi to
vSak znamend, Ze vétSina z nich se po uplynuti této doby jiz neobjevi a dité je tak
nuceno prozit své zacatky v ustavu ndhradni péce o dité. Téchto Sest tydnu je pak jeste
prodlouzeno o dal§i minimalné dva tydny, kdy se ¢ekéd na projeveni n&jakého zajmu.
V piipadech, kdy je v prvnich dvou mésicich néjaky zajem projeven, je nutné pockat
pul rok od narozeni na to, zda-li bude projevovan opravdové a soustavné. Nejdiive tedy

po této dobé se dité stane pravné volné a zacne se u néj zvazovat alternativa NRP.

90



Posléze v ustavu ,,eka“ aZz mu budou nalezena vhodnd nahradni rodina. Mnoho
takovych déti se ale bohuzel nikdy nedocka...

Lékatka v oboru pediatrie navic dodala, Ze v prvnich dnech Zivota malého
novorozence je dulezity kazdy moment, ktery by mél stravit s matkou ¢i jinou blizkou
osobou. Pro ilustraci uvedla perfektni v dnesni dobé& velice trendy zavadény rooming-in
na novorozeneckych oddélenich.

Dotazani pracovnici DD tvrdi, ze vramci této Casti vykladu zdkona, ktera
v souvislosti se souhlasem k umisténi ditéte do NRP upravuje a nafizuje dobu Sesti
tydnii, nasledné dvou mésict a nasledné piil roku, jde o velkou chybu systému.

VSsichni se shodli na tom, ze pokud se rodice, respektive matka nebo otec o dité
starat necht¢ji, nechapou pro¢ zdkon zohlednuje jejich potieby vice nez potfeby malého
dité¢te a v neposledni tadé téz potieby Zzadatell o osvojeni, ktefi by ditéti zajistili
potiebnou lasku, péci a stabilni prostiedi, na které ma kazdé dité pravo.

K navrhu feseni situace znovuzavedenim piimé adopce se piipojilo i dalSich 23
respondentl. Jeden z dotdzanych socidlnich pracovnikil navic zdiiraznil, Ze by postacilo,
aby byli biologicti rodice ditéte patficné pouceni o tom, kam a do kdy nejdéle mohou
svlj souhlas pfijit ,,zrusit“. O tomto pouceni by bylo vyhotoveno prohlaseni, které by
svym podpisem stvrdili jak rodice, tak pracovnik z povéfeného ufadu socidlné pravni
ochrany déti. V ptipad¢, ze by se pak rodi¢e do uplynuti doby Sesti tydnli neozvali, dali
by tim najevo, Ze o své dit€¢ zajem nemaji a mohli by se zacit vyfizovat formality
ohledné¢ adopce. Dit¢ by tedy mohlo nadéle ziistat v neménném prostiedi nahradni
rodiny, ¢imZ by bylo uSetieno zbyte¢ného a pro jeho vyvoj naprosto nevyhovujiciho

pobytu v KU, nasledné v DD.

4.2.3 Vychova ditéte z hlediska rozlicnych prostiedi primdrni rodiny, ndhradni

rodiny, ustavu nahradni péce o dité

Vsech 25 dotazanych respondentii se shodlo na tom, Ze rozdily mezi zptsoby a

styly vedeni vychovy v téchto rozlicnych prostfedich jsou vice neZz patrné. Primarni
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rodina je dle vSech respondentli jednozna¢né tim nejlepSim a nejvice vyhovujicim
prostiedim pro vychovu ditéte. Na druhou stranu se ale také shodovali v tvrzeni, ze
pravé primarni rodina plsobi na osobnost ditéte nejlépe pouze za ptredpokladu, ze
funguje tak, jak ma. Pokud je totiz dysfunk¢ni, ¢i zcela nefunkéni na zivot ditéte to vrha
dalekosahlé disledky, které se ve svych riiznych forméach a projevech objevuji 1 v
dospélosti.

Déale se téz vSichni dotazani shodli na tom, ze pokud tato rodina nefunguje
spravng, je vic nez nutné s ni pracovat s cilem jeji sanace provedeni zadoucich zmén
v celém tomto systému smérem k lepSimu.

Jedna z pracovnic OSPOD vsak pravé v tomto stylu vedeni napravy rodinného
systtmu vidi problém. Nemiize pry fict, Ze by stoprocentn¢ souhlasila se
svétovym trendem sanace biologické rodiny za kazdych okolnosti. Domniva se totiz, ze
pokud bylo dit¢ v primarni rodiné napiiklad tyrané, zneuzZivané a zanedbavané, nebo
citové deprivované apod., v zadném piipadé by se do této rodiny nemelo vracet.
Nejvhodngjsi by podle ni byla NRP, v nejlepSim ptipad¢ ,,nejvySs$i“ stupen, a to
osvojeni.

Dalsi z dotdzanych fediteld DD zastava ndzor, Ze neni zrovna nejlepSim feSenim
napravy dysfunkénosti rodinného prostiedi nutit biologické rodice k tomu, aby upravili
své poméry v zajmu ditéte. Zajem o jakoukoli zménu by mél pfichazet z jejich strany,
bez zasahu uradl. Pokud totiz rodi¢e nevykazuji zdjem o to, pecovat o své dité¢ tim
zpusobem, aby jim napiiklad nebylo odebrano a je evidentni, Ze své zivotni poméry,
které pro jeho vychovu nejsou adekvatni, ponechavaji bez jakychkoli zmén, je pak
zfejmé, Ze si lasku a pfitomnost svého ditéte nezasluhuji. V tomto piipadé by mél byt
bran v uvahu také zajem zadatell o dité, ktefi by svému novému c¢lenu lasku patiiéné
opétovali a pecovali o n&j tak, jak je pro néj a jeho socializaci zddouci. Dokonce také
vyzdvihl pé&i nékterych adoptivnich rodin o své biologicky cizi déti. Rekl, Ze mé pocit,
ze mnohdy adoptivni rodice svym biologicky neptibuznym détem rozumi, nebo se snazi
porozumét mnohem vice, nez rodice v klasickych rodinach. A to pry z divodu vétsi
zainteresovanosti adoptivnich rodi¢li o z4jmy svého ditéte a Gzkostngj$i péci o jeho

individualni potieby.
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Po snaze sanovat biologickou rodinu, v tvrzeni zbylych dotdazanych, by méla na
fadu pfijit prave alternativa NRP, v nejlepSim piipadé osvojeni. Co se tyce kvality
vychovy 1 kvality rodinného prosttedi, je dle jejich nazoru v podstaté srovnatelnd s péci
a vychovou ditéte v primarni roding. Jediné, co chybi, jsou biologické vazby, které vSak
kvalitu vychovy v Zzadném ptipad¢ nezarucuji.

Jeden z dotdzanych détskych psychologl vSak dodal jesté sviij poznatek o tom, Ze
je urcité lepsi, znaji-li ndhradni rodice, a to alespon okrajove, pivod svého ditéte. Jsou
pak casto mnohem Iépe pfipraveni na piipadné ne zcela b&zné temperamentové
vlastnosti u svého ditéte. Ty pak mohou zohlediiovat ve svém pfistupu k nému a
v neposledni fad¢ té€z v ramci podpory a motivace k rozvoji ¢i ,,utlumu® jeho potencialu.
Vychova v tGstavech ndhradni péce o dit¢ byla vSemi 25 dotdzanymi prezentovana jako
krajni feSeni stojici v pripad¢ fesSeni situace ditéte bez rodiny az na upln¢ poslednim
misté. Také se dotdzani shodli na tom, Zze by umisténi ditéte do stavu ndhradni péce
nemeélo znamenat posledni konecné feSeni, nybrz doCasné. V souvislosti s piedchozimi
otazkami pak vétSina z nich nezapomnéla pfipomenout vySe zminované rozdily pojeti
vychovy v ustavech kolektivni vychovy a v tstavech, kde je upfednostiiovan typ
rodinné vychovy. Pfesto se ale vSichni shodli na tom, ze tstavni péce je pro zivot a
vychovu ditéte, 1 jeho plnohodnotny psychosocialni rozvoj, to nejhor$i, v mnohych
ptipadech vsak bohuzel jediné a konecné feSeni. Proto by se pry tedy ustavy spolu
s obcemi a zdkonodarci mély snazit, aby Uroven taméjs$i vychovy dosahovala pokud
mozno co nejvyssiho stupné a vyhledavani vhodnych zadateli o NRP by mélo byt,

alespon z hlediska Casu, na profesionalni Grovni.

4.2.4 Déti s poruchami socializace

Na toto téma se vSichni respondenti vyjadfili jednohlasn€, a to, Ze se
s nesocializovanymi ¢i nedostatecné socializovanymi détmi setkavaji velmi Casto. Ani

jeden z dotazanych dle ocekdvani nedokazal specifikovat hlavni pfi¢inu ani Uplnou

shodu v primarnim prostiedi. VSichni se ale v podstaté shodli na tom, ze socializace je
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proces zacleniovani se do okolni society, ktery je utvafen po dlouhou dobu v prabehu
zivota Cloveka a vétSina déti, pozdéji dospélych lidi, majicich problémy na urovni
spolecnosti a jejich norem, pochazi z dysfunkéniho prostfedi ur¢itého stupné.

Jeden z dotdzanych psychologli podotkl, ze v rdmci socializa¢niho procesu jde o
zaCarovany kruh, ktery je podminén predeslymi udélostmi. V praxi to vypada tak, ze
pokud dité neni dostatecné socializované v ramci primarni socializace, kterou by méla
zaStitovat jeho rodina, na poli sekundarni socializace v rdmci spole¢nosti uz nema tolik
Sanci zaclenit se bez problému. V souvislosti s tim pak opét zduraznoval dualezitost
vychovy, fungujiciho primarniho prostfedi a v neposledni fad¢ téz velmi nezbytnych
identifikacnich vzort apod. Za dobu své dlouholeté praxe se pry setkal s mnoha takto
postizenymi détmi. V prvni fad€ pochéazely z prostfedi Ustavli ndhradni péce o dité, v
druhé tadé z prostredi dysfunkénich ¢i zcela afunkénich rodin.

V souvislosti s citové deprivovanymi détmi je to vSak pry, dle jeho nézoru,
anebo z vySe zminovanych nespravné fungujicich rodin. Nejvétsim problémem je ale
rozpoznat, co je pric¢inou jejich poruch chovani ¢i jinych projevil asociality. VétSinou
jsou pfi€¢iny multifaktoridlni. Dité pochazi zrodiny, kterd mu neposkytla potiebné
zazemi, lasku, pocit jistoty a bezpe¢i a posléze jesté ochutnalo prostiedi ustavu, ve
kterém naddle citové trpélo, nemélo dostatek vzorli, motivace atd. Socializace na
sekundarni urovni je pak pry velmi zdlouhava ¢i pln€ nemozna. Dité se po dosazeni
plnoletosti, po opusténi ustavu ndhradni péce vétSinou socializuje do spolecnosti stejné
nebo podobn€ postizenych jedincii. Pokud se posléze nékdo z vnéj$iho okoli,
s nespravnymi umysly rekrutuje do pozice ,viidce™, uréit¢tho vzoru téchto sotva
dospélych déti, situace je Spatnd a progndza ohledné budoucnosti takového jedince
taktéz.

Nékolik pracovniki DD sdélilo, Ze nejhorS$i momenty, ve kterych se
nesocializované chovani u déti projevuje, se nejcastéji objevuji u déti, kter¢ do DD
prichdzeji. Ve vétSin¢ piipadl jsou citové zanedbané, nemaji zddouci navyky
z puvodniho prostfedi nefungujici rodiny, chybi ji motivace- ,,mit pro koho* cokoli

ud¢lat a dostatecna davka lasky, porozuméni a pocitu sounalezitosti. Nejhorsi pry na
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tom vSem je, ze se takové déti ve vétSing€ piipadli nedostanou hned do néjaké rodiny.
Jejich DD rodinného typu, ve kterém jsou zaméstnani, je pry na poli péce o dité dnes jiz
na vecelku dobré tirovni, ale pfesto zde chybi mama, kterda by svému ditéte mohla dat
vic. Vétsing détem tedy dlouho trva, nez si na nové prostiedi i nové lidi okolo sebe
zvyknou, nez se ptipadné adaptuji do skoly. Toto obdobi pak s sebou piinas§i mnoho
problému s chovanim, casté jsou také kradeze, lhani, utéky apod. Nesocializované
nedostatkem zazemi na poli rodinném a dlouhodobym citovym stradanim.

4 pracovnici OSPOD také v souvislosti s projevy asocidlniho chovani, poruch
sociality, hovofili o détech zrozvadéjicich se rodin, anebo rodin s jednim
vychovatelem. 1 vtomto piipadé¢ se vSak jednd o pocit uzkosti, n€kdy az citové
deprivace a zklamani v rdmci zranitelnych vazeb mezi ditétem a jeho rodi¢em. Dité
nechape, pro¢ jeden z rodic¢li odchéazi, dava si vinu a duSevné velmi trpi. Tato traumata
se pozdé&ji mohou projevit pravé v podobé nesocializovaného chovéni, kterym dité
touzebné ,,vola“ o lasku. Pokud problémy v roding ptetrvavaji delsi dobu, dité si pry ve
sto procentech ponese nasledky z téchto situaci po cely sviij zZivot.

Dotazany détsky psychiatr pak hovoiil o pfipadech nesocializovanych déti
v disledku vySe zminovaného citového stradani, které¢ se dostaly do NRP. Zde zacala
deprivace pomalu odeznivat a poruchy nesocializovaného chovéni s ni. Pficinu vidi
v tom, ze socializace je podminénd praveé dulezitosti citovych vazeb a také neménnym
prostiedim rodiny, ve které dité ziska vzory a ptfedstavy o tom, jak se zac¢lenit do okolni
society a vSe jde pfirozené tak, jak ma. Pokud se do takového prostiedi nenarodi a

objevi se problémy, je nezbytné pro néj nalézt prostfedi ndhradni, nejlépe rodinu.

4.2.5 Zajem ditéte jako priorita nebo , klisé“
Vétsina z dotdzanych se shodla v tvrzeni, Ze az uz méa byt zdkony sledovan

jakykoli zajem, byt tolik svaty jako je zdjem ditéte, nikdy se nestane, aby byl tento

zajem opravdu prvorady.
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6 vychovateli DD stale nemuze pochopit, jak je mozné, Ze se za posledni 1éta
v zakonech upravujicich zprostfedkovani a proces NRP nic nezménilo. Dle jejich
nazoru pirece vSichni zdkonodarci i veSkerd laickd vefejnost musi o problémech
opusténych déti a déti, které stradaji v Gstavech nahradni péce o dité védét. Zadatelt o
NRP je, dle jejich nazoru vic neZ dostatek, avSak byrokracie na svych bedrech nese tihu
casovych prodlev v procesu zprostfedkovani, kterému nenahrava ani dnesni legislativa.
Problém pry je, ze nikdo nechce byt zodpovédny a ve své podstaté ani kompetentni fesit
problémy takto postizenych déti. Kazdy se boji pfijit se zasadni zménou, kterd by
kone¢né vyiesila situaci opusténych déti, v jejimz disledku by citové stradajicich deéti
ubylo a $tastnych bezdétnych part touzicich po potomkovi naopak ptibylo.Dle jejich
nazoru je to tim, ze svétem vladdnou penize a politika mocenského boje ve vladé.
Z davodu piilisného egoismu piedstaviteltt CR pak na tyto problémy bohuZel nezbyva
¢as a ni energie se jimi zabyvat. VIadni predstavitelé maji pry co délat sami se sebou a
dostate¢nou propagaci své politické strany, v jejimz disledku pak o moznych zménéch
smérem k lepSimu v ramci péce o dit€ maximaln€ mluvi, ale po volbach opét vse
zustava tak, jak tomu bylo dfive. Dle jejich tvrzeni je smutné, Ze péce o dit€¢ obecné pak
zustava stat v fad¢ naptiklad za armédou, €1 péci o samotné statniky apod.

V mnoha pfipadech je pry, dle ndzoru dotdzané vychovatelky z DD, evidentni, Ze
nejlepsi zajem ditéte stoji aZz na druhém misté za nejlepSim zajmem jeho rodici,
blizkého okoli. I ve skolstvi a Skolskych institucich je pry zietelné, Ze zajem ditéte neni
bran az tak vazng. Rika, Ze se malokdy setkivame stim, aby se dospély clovék,
napiiklad v roli autority pedagoga, snazil o rozvoj potencialu u daného ditéte. Aby do
hledat, motivovat a rozvijet stranky silné a tim tak z ditéte vychoval zdravé
sebevédomou osobnost, kterd ma Sanci se ve spolecnosti socializovat Zadoucim
zpusobem a tim také po vzoru vychovavat dalsi generace. Dne$ni zakony pry nedbaji na
to, aby byli zminovani pedagogové ve Skolstvi ,kvalitni, aby se opusténé dité¢ co
nejdiive dostalo do nové rodiny, aby spolecnost byla nekompromisni vic¢i takovym
trestnym ¢inlim jako je tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti ze strany dospélych, o to

vice pak jejich nejblizsich apod.
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Na druhou stranu pak jeden z détskych I¢kaiti zastava nazor, Ze at’ uz je proces
pokroku v pééi o dité¢ zdlouhavy, ¢i v dneSni dobé zaostavajici, je zfetelné, Ze se
pomalu, ale jist¢ zacindme pfiblizovat k zdpadu. Jako pozitivni zminil naptiklad
zacinajici diskuse o zfizeni narodniho vystrazného systému, ktery by zajistil lepsi
propojenost jednotlivych instituci v pfipadé pohieSovani ditéte ¢i kuptikladu diivodného
podezieni ztyrani, obchod s détmi apod. Dale téz piipomenul jiz zminénou
transformaci DD internatniho typu na DD rodinného typu, ke které zacalo celoplo$né
dochazet jiz pred lety, avSak v pé¢i o dit€¢ to znamenalo a stile znamena obrovsky
pokrok smérem k lepSimu. Déle zminil nové, netradi€ni metody, které jsou zavadéné ve
Skolstvi. Dle jeho nazoru se zacind uplatiiovat moznost vyjadfit svij ndzor a také
moznost rozvinout kreativitu, ktera je v péci o dité velice dulezitym krokem k uceni se
feSeni zapeklitych situaci, které pfinasi zivot a také déti uc¢i umeéni se rozhodnout.

Dle respondentky z fad psychologl je vSak smutné, ze CeSti zakonodarci chapou
prvorady zajem ditéte obCas velice rozdilné, nez jak by chapan byt mél. Dana
respondentka vyjadfila svlij pocit, ze détem jsou v urCitych situacich ponechany
nesmyslné pravomoci a dospélym autoritam takovym zplsobem odebrany, Ze se ani
nedivi, jak pfiSern€ konzumni, nesolidarni a sobecka spolecnost se z nas vyviji. Kdyz
dit¢ uhodi ucitele, za trest dostane maximalné feditelskou ditku ¢i dvojku z chovéni.
V opacné situaci, kdyz ucitel uhodi zaka, pfijde o misto a neziidka se mize 1 stat, Ze
bude postaven pied soud. Takto nesmyslné je dle jejiho ndzoru v CR chapan a na
mnoha mistech téZ upfednostiiovan nejlepsi zdjem ditéte. AvSak to, ze déti ¢im dal
Castéji trpi nedostatenymi prvky prevence a represe, a to v disledku sexualniho
vykofistovéani, tyrdni a zneuzivani, v disledku stoupajiciho procenta rozvodovosti
v CR, tlaku vyvijeného $ikanujicimi vrstevniky, dostupnosti alkoholu a omamnych a
psychotropnich latek apod., s tim se jakoby nic nedéla. Nejvétsim problémem je dle této
respondentky praveé postoj celé dnesni spolecnosti ke zptisobim feseni krizovych situaci
ohledné pé&e o dité obecné a nedostatek zainteresovanosti. Resenim by mohla byt snad
jen transformace celé vlady a nastoleni nové dimenze v chapani priorit spolecnosti, ve
které nebudou penize a negativni vzory amerického zdpadu nade vSechno. Na prvnim

misté by pry mélo dojit k zasadni zméné v souvislosti se zprostiedkovanim NRP v CR.
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Meé¢la by byt znovu zavedena piima adopce a v ptipadé opusténi ditéte ze strany jeho
biologickych rodicii pak skutecné sledovat zajem tohoto ditéte, kterym je ziskat novou
rodinu a milujici blizké lidi, ktefi mu budou vzorem a napomohou mu znovu zahojit a
otevfit bolavé srdce vstiic lepsim zittkim.

Jeden pracovnik z OSPOD téz hovofil o svém roz¢arovani nad stale Castéji se
objevujicim kausami imrti déti v disledku usmrceni rodici. Dle jeho ndzoru je vic nez
evidentni, Ze spole¢nost obecné nema v paméti zadny odstrasujici piipad v ramci CR,
ktery by mohl byt vykficnikem nad tim, co takového budouciho ¢loveka ceké v pripade
spachani trestného ¢inu na ditéti. Tresty jsou podle n¢j pfili§ mirné. Tim pry Ceska
spole¢nost davd najevo tichy nezdjem o jakékoli zastaveni tohoto ptiSerného zla
pachaného na bezmocnych détech. Aby mohl byt piesvédéen o tom, ze dand
problematika Ceské zdkonodarce zajima, muselo by dojit v trestani takovychto cini
k zdsadnim zménam. V praxi by to znamenalo nekompromisni, tvrdé tresty za jakékoli
ublizovani détem a dostate¢na prevence, jako je naptiklad zfizeni detencnich zatizeni
pro sexudlni devianty, vazné duSevné nemocné apod., kteti spachali kruté ¢iny na zdravi

a zivotech déti, samoziejme i dospélych.

4.2.6 Silné a slabé stranky péce o ohroZené déti a déti Zijici mimo vlastni rodinu

v ramci CR

Dotazana socialni pracovnice z DD vidi nejvétsi plus v péci o déti obecné snahu
nékterych zainteresovanych o to, aby byl napliiovan pravé jiz zminovany piedni zajem
ditéte v ramci organizaci specifikujicich svou klientelu jako détskou. Vyjadrila se, ze je
pro vSechny déti a mladez velice Zadouci skuteCnost, Ze postupné piibyva
nizkoprahovych center, ktera jim slouZzi jak naptiklad na bazi poradenstvi, tak v oblasti
krizové intervence v ptipadé¢ vyhroceni zapeklité Zivotni situace ditéte apod. Mezi
vyznamné plus v rdmci péce o ohrozené déti patii jisté instituty, které u nds zacaly

vvvvv

patii predevSim linky dlvéry a bezpeci pro déti a mladez, zatizeni pro déti vyzadujici
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okamzitou pomoc, jako je naptiklad Klokanek vramci FOD, anonymni prazkumy,
z4djem a vSimavost zainteresovanych ucitelt, Skolnich poradct, I€kart, uciteld,
vychovatel, sousedd apod.

Na rozdil od téchto pozitiv vSak u nas, dle nazord zbylych dotdzanych, v péci o
ohrozené¢ déti existuji 1 velké mezery a nedostatky v legislativé. Jeden z détskych
psychiatri tvrdi, ze na to, jak se stdle pokouSime vyrovnat zdpadnim zemim ve
ziizovani vSemoznych telefonickych linek divéry apod., pokrok v oblasti tstavni péce
je stale téméf srovnatelny s dobou minulou. Samoziejmé az na vyse zminovana pozitiva
rodinnych typit DD, transformovanych z DD velkokapacitnich, kterd v ramci pokroku
v pééi o dité nejdou CR bezesporu odepfit. Dany respondent je pry velmi mrzuty ze
skutecnosti, kolik déti dnes u nés Zije v Gstavech nahradni péce o dité, aniz by jim byla
nalezena vhodna NRP. Pfi¢emz je tolik lidi, ktefi by témto détem svou lasku radi dali,
ale napiiklad v ramci testovani vhodnosti rodi¢li neprojdou vSemi piisnymi testy. Také
zakony v procesu zprostiedkovani NRP pro opusténé déti, dle jeho nazoru, nestoji piilis
na strané potiebného ditéte ¢i mladistvého. Zdlouhavé procesy a soudni jednani ohledné
pravniho uvolnéni ditéte, ¢i zjiStovani otcovstvi, které zbrzdi moznost umisténi ditcte
do NRP, apod. zarucuji osamocenému ditéti dlouhy ¢as v ustavni péci, prohlubuji citové
stradani a pozdéji, ¢im vysSSiho veku dit¢ dosdhne, tim jsou jeho Sance na osvojeni
mizivéj$i. A tak tedy stat tisichm détem v CR v mnoha piipadech neponechava moc
Sanci na to, byt Stastny a v budoucnu taktéz kvalitni rodi¢. Na druhou stranu ani
biologi¢ti rodic¢e/rodic ditéte v ptipadé opusténi ditéte Casto ke Stésti nepomdha, ac
mnoho znich tvrdi, Ze pro dité to ,tak™ bude lepsi. Mnoho takovychto rodict dité
opusti, aniz by podepsali souhlas k jeho osvojeni, a tak se doba, stravena v ustavni péci,
jeste prohlubuje, 1 ptesto, ze rodi¢ o dit¢ uz nikdy neprojevi zajem. Paradoxné v hor§im
pfipadé svij zdjem projevi, ale nemysli ho tak vazné, jak by bylo potfebné a zaroven
tedy ani souhlas k osvojeni ¢i PP nepodepise, a tudiz dité ziistava v prostiedi ustavu po
dlouha Iéta, nékdy aZz do své dospélosti.

Nejvétsim minusem v pééi ohrozené déti v CR se dle dotazaného respondenta
z fad pracovnikit OSPOD stava bezohlednost nezodpovédnych rodi¢ti a nepfitomnost

vladni zaujatosti nezodpovédné rodice za své prohiesky, spachané na détech, dostate¢né
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postihnout. Dale také to, Ze politika v CR zfejmé nepoklada péci o déti obecné zrovna
na prvni misto v diilezitosti rychlych statnich intervenci, a také problematice ohrozeni,
citového stradani, disledkiim, které mtze na détskou bytost vrhnout stin zneuzivani
prili§ nerozumi. Nejspi§ se v politice nepohybuje mnoho zainteresovanych lidi, anebo
pry prosté nemaji Cas, fesit tuto situaci jako nezbytnou.

Zbytek respondentli se k véci vyjadiil velmi podobné. Veskrze vSichni ostatni
dotézani se shodli na tom, e dokud se u nas v CR budou na prvnim mist& fesit kausy,
jako jsou danové uniky vladnich predstavitelti, korupce vysoko postavenych ufednik,
podvody, nelegélni financni toky apod., nebude mit nikdo ¢as na to, aby se péci o
ohrozené dé€ti vilbec zabyval. A takovi predstavitelé se pak uz viibec nebudou zabyvat
tim, co by se v ramci péce o déti obecné mélo zméenit ¢i nikoli, existuji-li néjaké plusy a
minusy v této sféfe. Na druhou stranu pak plus vidi piredevsim ve fungovani tretiho
sektoru, neziskovych organizaci, které se v ramci pé€e o dité snazi pokroku dosahnout
pfi nejmenSim v ramci jejich organizace. Alespoil tak se mize dité v dne$ni dob& na

nékoho obrétit, v ptipade, ze se citi byt v ohroZeni.

4.2.7. Zodpovédnost za pécio déti v CR

Dle nazoru feditele DD je nejen v CR, ale i na celém svété za pééi o dité na
prvnim misté zodpovédna jeho rodina, a to predevSim rodiCe/rodi¢ ditéte. Ti totiz
v nejveétsi mite urcuji to, jak bude vypadat Zivot jejich ditéte, do jaké miry bude kvalitni,
jak podnétné bude pro dit¢ prostiedi, jak moc laskavé ¢i ptisné apod. Rodice ditéte maji
nejvétsi moc nad tim, aby zditéte vychovali ,kvalitniho* ¢loveka, ktery jednou
s nejvetsi pravdépodobnosti bude taktéz kvalitnim rodi¢em. Pokud dité vyrasta ve
funk¢ni roding, ve které se primarné socializuje, ma Sanci se nasledné socializovat i
sekundarné, a to ve svém okoli, mezi svymi vrstevniky, ve Skole. Ta totiz
v zodpovédnosti za péci o dité stoji hned za zminénymi rodici. V neposledni fad€ jsme
to také my vSichni, ktefi se spolupodilime na péci o déti obecné. A to v prvni fad¢ stat a

jeho zakonoddarci, ktefi upravuji zdkony, tykajici se déti, jejich prav, vychovné
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vzdélavaci oblasti, NRP apod. Bohuzel vSak ne ve vSech ptipadech stat skutecné dba na
to, aby byl ohledné péce o déti bran ohled v prvni fad€ na jejich nejlepsi zdjem. Pokud
vSak selhava rodina, stat se dostava do role, ve které musi ¢asto rozhodovat o budoucim
osudu ditéte. Neziidka se vSak stava, ze stat fesi péci o déti, kterym z néjakého diivodu
selhala rodina, ndslednou umisténim ditéte a péci o n& v ustavu. To je zpohledu
odbornika, ktery se praci s ohrozenymi a opusténymi détmi zabyva jiz velmi dlouha léta
néco nepochopitelného. Je jasné, ze ne pro kazdé dité lze najit vhodna alternativa NRP
¢i jiné vhodnéjsi feSeni nez je ustavni péce. Faktem vSak ziistdva to, ze na druhou stranu
ne tolik mnoho déti by dnes muselo vyristat v Gstavech nahradni péce o dité, kdyby stat
nastolil lepsi politiku, jak o tyto déti peCovat. Jako feSeni dany respondent navrhoval co
nejrychlej$i umisténi ditéte do NRP, kdyZz neni dit¢ pravné volné, tak alesponn PP,
v pfipadé novorozence vySe zminénou alternativu piimé adpoce (navrhy feSeni viz
kapitola 4.2.2).

I zbylych 24 respondentl uvedlo jako hlavni institut, zodpovédny za péci o déti,
pravé samotné rodiny téchto déti. Na druhém misté potom stat a statni ptisluSniky a
zaméstnance.

Ti jsou vsak, dle nazoru pracovnice OSPOD, ve velké mife povinni se fidit ne
svou intuici a citem, ale zakony, které utvaii stat. V poslednich letech pry také na
uradech pifibyva velké mnozstvi administrativy, které bohuzel Casto stoji na prvnim
misté pied péci o ohrozené déti. Misto na Casto potfebné terénni Setieni v rodinach
statni zamé&stnanci sedi v kancelafi a délaji ,,socidlni praci pres pocitac”. Ne, ze by péce
o dit¢ byla timto zpiisobem tolik poznamendna, ale je pravdou, Ze ve vétSing€ piipada

administrativa a ,,prace s papiry* vitézi nad samotnou péci o dité v praxi.

4.2.8 Cim jsou dnes déti nejvice ohro¥ené
Socidlni pracovnice z OSPOD je nazoru, ze nikdy nelze ptfedem ptedvidat, co,

poptipadé kdo miize diteti, (mladistvému) ublizit nebo ho jinak ohrozit svym umyslnym

nebo nedbalym jednanim. OhroZeni bychom tedy méli chapat jako celoplo$ny jev, jehoz
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nastrahy nikdy neuhasinaji. A proto, Ze déti, predevsim ty malé, nejsou schopny za sebe
nést plnou odpovédnost a domyslet vSechny mozné disledky svého chovani a
rozhodovani, je tfeba kazdé dité do urcité miry povazovat za ohroZené, a to nastrahami
vn¢jsiho svéta. Témi mize naptiklad byt alkohol, omamné a psychotropni latky, Sikana,
citové stradani, sexudlni vykofistovani, obchod s détmi do ciziny. Dale pak slozita
traumata a psychické poruchy, projevujici se v piipadé¢ détskych obéti a sveédkl
trestnych ¢inti rizného charakteru, apod.

Dalsi zdotazanych, feditel DD, tvrdi, Zze nejvice jsou v dnesSni dobé déti
paradoxné ohrozené pravé svou rodinou. V piipad€, ze nefunguje jak md, muze
neuvazené chovani rodicti, zanedbavani vychovy nebo nedostatecné podnétné prostiedi
apod. totiz dané dit€ ohrozit téméf nevratnym zptisobem. A to jak na jeho zdarné bio-
psycho-socio-spiritudlni urovni vyvoje, tak také v dasledcich netspésné socializace,
ktera jde ruku v ruce s problematikou Spatné fungujicich rodinnych jednotek v dnesni
spolecnosti.

Dotéazana lékatrka v oboru pediatrie tvrdi, ze déti v dnesni dobé, alespoil v ramci
CR, vétiinou netrpi nedostatkem jidla a piti, moznosti hygieny a také nepohodlim vieho
druhu. Dle jejiho nézoru maji také vcelku dobte zajisténou odbornou Iékatskou péci.
Otazkou pry vSak zlstava, poskytujeme-li jim ale vSe potiebné pro jejich zdravy
psychicky vyvoj? Ten je z jejiho hlediska velice dilezitou sloZzkou spokojenosti a zdravi
lidi obecné. Vyjma alergii rtiznych typa a dalSich civilizacnich chorob jsou dle jejiho
nazoru deti v dneSni dobé nejvice ohrozené pravé poruchami, které se objevuji
v psychickém vyvoji, socializaci jedince do spolecnosti. Z diivodu, ze vétSin€ deti chybi
kvalitni vzory, které by jim ukazovali, jak Zit v souladu s pfirodou i v souladu s okolnim
svétem, je vétSina dneSnich déti a mladeze oplostéla v dusledku plisobeni masmédii,
virtudlni reality apod. a na svét nahliZi velmi zjednoduSené, dalo by se fici aZ Cernobile.
Vinu pry neseme my vSichni. Piedev§im vsak rodice téchto déti jsou odpovédni za to,
jaké dospelé, jaké budouci rodice a generace ze svych déti vychovaji ¢i nevychovaji.
Casto svym détem neposkytuji pravé rodinné zazemi. Nevysilaji ke svym détem
dostatecné mnozstvi kvalitnich podnétl, nemaji na své déti Cas, a tak je citove

zanedbavaji. Déti jsou pak odkazané na vlivy vnéjsiho svéta, pfilis Casto sleduji televizi,
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neadekvatné prozivaji rizné situace, neumi byt solidarni ke svym vrstevnikiim a
blizkym apod. V nejhorSich ptipadech pak v kone¢ném disledku neumi byt kvalitnimi
rodic¢i a problémy se pfenaseji z generace na generaci.

Respondentka ztad vychovatelek DD vidi nejvétsi ohrozeni déti prave
v souvislosti s ¢im dal ¢astéji se objevujicimi kausami psychického 1 fyzického tyrani a
stradani. Dite, které na détstvi nema krasné vzpominky si s s sebou tuto tihu realného
Zivota nese po cely svlj zivot a ve vétSiné ptipada se dusledky projevi pravé na dalsi
generaci déti téchto déti. Ty jsou pak ¢asto svymi v détstvi tyranymi rodici také tyrani, a
to hlavné z diivodu negativné piedlozenych vzort toho, jak to v zivoté chodi. Pokud
dit¢ od svého rodice neustdle slysi, jak je nenavidéno, jak mlze za vSechny vzniklé
problémy i za ty, co teprve nastanou, je logické, ze své déti pozdé€ji vidi ve stejném
svétle. Takovéto citové stradani a utrpeni v détském véku, dle ndzoru této dotdzané,
clovéka poznamenda takovym zplsobem, Ze se neni ¢emu divit, Ze v dospé&losti sama
diive tyrand bytost se taktéZ stane tyrajici. Citové strddani a tyrani pro dité tedy
predstavuje nejvEtsi nebezpeci, a nejen pro dité samotné, ale i pro dalsi a dalsi generace,
které své chovani odkoukaji pravé od svych rodi¢l a prarodicd. K tomuto nézoru se

velmi podobnym zplisobem vyjadfil i zbytek dotazanych respondentt.
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5. Diskuse

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem si stanovila tyto hlavni vyzkumné otazky:

» Jaky rozdil ve vychové ditéte v primarni rodin¢ v komparaci s vychovou ditéte
v ustavu nahradni pé€e o dit¢ a vychovou v nadhradni osvojitelské rodin€ spatiuji
odbornici pecujici o ohrozené déti, déti Zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do
nahradni rodinné péce?

» Jaky rozdil ve vychové ditéte v primarni rodiné¢ v komparaci s vychovou ditéte
v ustavu nahradni péce o dit¢ a vychovou v nadhradni osvojitelské rodin€ spatiuji
Clenové osvojitelské rodiny sdvéma vlastnimi dospélymi détmi a jednim

adoptovanym nezletilym ditétem?

Tyto obecné otazky jsem rozdélila na specifické vyzkumné otazky. Jejich
jednotlivé zodpovézeni umozni v zavéru této kapitoly odpoveédét i na hlavni vyzkumné

otazky.

» Prvni specifickou vyzkumnou otazkou bylo: Jaké maji odbornici pecujici o
ohrozené déti, déti zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do nahradni rodinné
péce, nazory na zmény ve vychovné vzdélavaci oblasti v souvislosti s koncepci DD

pied a po roce 1989.

V tomto kontextu nelze opomijet, ze po roce 1989 doSlo vramci vychovné
vzdélavaci oblasti, v pojeti tistavni vychovy, k né¢kolika zdsadnim zménam smérem k
lepSimu. Velkokapacitni internatni tustavy byly vétSinou ku prospéchu déti
transformovany na zafizeni rodinného typu. V roce 1999 se Vocilka pokusil zmapovat
viechny DD v CR, pfi¢emz se v &asti své publikace zaméfil pravé na zmény v pojeti
vychovy v jednotlivych zafizenich zminovanych typt. Ve svém zavéru zdiraznil, ze
DD rodinného typu pifedstavuje pro ohrozené a citové deprivované dit€¢ mnohem lepsi

zivotni prostiedi, které v mnoha smeérech alespon c¢astecn¢ nahrazuje rodinu, a
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v neposledni fad€ téz do jisté miry dité pfipravuje na budouci Zivot mimo n¢j, nez DD
typu internatniho. (47) I vysledky semistrukturovanych interview s 25 zainteresovanymi
odborniky ukazuji, Ze vSichni dotdzani tuto zménu hodnoti vic nez pozitivné.

Jako nejvétsi klady DD rodinného typu v komparaci s domovem typu internatniho
je dotdzanymi povazovana predevsim lepsi pfipravenost ditéte na budouci Zivot, uméni
hospodafit s pen€zi, nabyté zkuSenosti s chodem domacnosti, zkuSenosti s vychovou
déti apod. Respondenti se téZ jednoznacné shodli na tom, ze déti pochéazejici z DD
rodinného typu byvaji ve své dospélosti vyrazné lepsimi rodi¢i, nez déti pochazejici ze
zafizeni typu internatniho.

Negativni nasledky puasobeni ustavni vychovy se totiz vétSinou pienaseji 1 do
piistich generaci. Déti proslé ustavni vychovou totiz obvykle nejsou schopny navazovat
kvalitni a trvalé citové vztahy a jako rodiCe Casto selhavaji, nebot’ postradaji dostatek
vzorct rodicovského chovani. (26)

Dle Vagnerové se citové tyrané déti v mnoha ptipadech v dospélosti stavaji
tyrajicimi rodi¢i. A to praveé z diivodu, ze jim nebylo dopfano dostate¢ného mnozstvi
lasky, uznani a porozuméni, které by pak mohly predat svym détem. (44)

Utvateni rodiCovskych postojl je totiZ proces probihajici od ¢asného détstvi az do
dospélosti. Jeho pocatky lze spatfovat jiz v pocitech jistoty a divéry ditéte ke
svym primarnim vychovateliim, v tzv. specifickém citovém vztahu, ktery se u ditéte
zpravidla objevuje jiz zhruba v sedmém mésici zivota. (19)

I Matéjcek tika, ze rodicovska identita je v zivoté Clovéka jednim ze zakladnich
rozméri osobnosti. To jak se v rodi¢ich a vychovatelich utvafi po cely Zivot, ma pozdéji
dalekosahly vliv na kvalitu socidlniho vyvoje ditéte, dale pak i déti tohoto ditéte atd.
(24).

Umistovani déti do NRP v CR je vsak dle statistik bohuzel méné &astym
zpusobem feSeni situace osamélych déti, nez umist'ovani do ustavii ndhradni péce o dité.
Velmi nelichotivé pro CR po roce 1989 vyznélo i konstatovani ostatnich zapadnich
zemi, ze vzhledem kpoctu obyvatel vykazujeme na rozdil od jinych
postkomunistickych zemi, o vyspélych zemich ani nemluvé, dlouhodobé nejvyssi pocet

déti umisténych do Ustavil ndhradni péce. Déti romského ¢i jiného etnického plvodu

105



byvaji navic Casto potencidlnimi ndhradnimi rodi¢i odmitany, a to z divodu rasovych
predsudkili nebo obav z budouciho nepfijeti okolni spolecnosti. (34)

Dle Projektu NRP, ktery monitoruje soucasné problémy systému nahradni péce o
ditd a celkovou situaci Seskych déti a jejich prav vsak v CR Zije piiblizng 1% déti,
v absolutnich &islech tzn. okolo 18 tisic déti, které nemohou vyrlstat ve své vlastni,
biologické roding. Pouze 2% z nich jsou uplni sirotci, ktefi ale nejcastéji vyristaji u
svych ptibuznych. VétSina opusténych déti tedy svou vlastni rodinu ma, ta se vSak o né
z nejruznéjSich divodi nechce, nemlize, nebo neumi starat. Oproti jinym opusténym
détem, Zijicim mimo svou vlastni rodinu ve vyspélych evropskych zemich, vSak déti
v ramci CR nemaji stejnou nadéji vyriistat v normalnim prostiedi rodiny nahradni, a to
predeviim proto, e nejrozsifendjsi formou péée o opusténé déti v CR je péde ustavni.
(38)

Pro ty, kdo maji o dosazeni pokroku v této oblasti opravdovy zajem, je tedy
zvlasté bolestivé védomi, ze v procesu umistovani déti do NRP stale dochazi ke
zbyte¢nym prodlevam.

V souvislosti s vychovné vzdélavaci oblasti doslo po roce 1989 k jistym
pozitivnim zménam. V jejich disledku zacaly byt v tstavech ndhradni péce o diteé
vyuzivany netradicni formy a metody prace. Jednou znejzdsadnéjSich byla
transformace DD internatniho typu na DD typu rodinného. Ten se zpisobem vychovy
mnohem vice blizi modelu vychovy ditéte v rodin€. Pfedpokladam, Ze tento fakt by mél
s jistotou dokézat vyrazny posun smérem k lepSimu, ke kterému po roce 1989 v této
oblasti péfe o Dite¢ doslo. Pocet déti v ustavech nahradni péce se vSak od té¢ doby

bohuzel nijak zvlast’ nezménil.

» Druhou specifickou vyzkumnou otazkou bylo: Jaké jsou nazory a poznatky
odbornikl pecujicich o ohroZené déti, déti zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé
do nédhradni rodinné péce, na soucasnou praxi v CR tykajici se péce o ohroZené déti

a déti zijici mimo vlastni rodinu.
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Dle tvrzeni dotdzanych respondentll v rdmci vyzkumu zajem ditéte v dneSni dobé
neni a zfejmé nikdy nebude prvotady. Nékolik dotdzanych pracovnikt DD si téZ stézuje
na nedostatecné koncipovanou legislativu, kterd je zodpoveédna za prodlevy v procesu
zprostiedkovani NRP pro potiebné opusténé déti. Negativa vidi v tom, Ze se nikdo ze
statnich ufednikl nechce problémem zabyvat, a tak je zména, i pfes vSechny relevantni
vysledky odbornych vyzkumi, statistiky pocti déti bez rodinného zazemi apod. zfejmé
stale v nedohlednu. Nejsmutnéj$i na tom vSem pak je, ze misto takto oZehavého tématu
jsou dennim chlebem vladnich diskusi finance a propagace jednotlivych politickych
uskupenich ptfed volebnim obdobim.

Scialni pracovnice z DD tvrdi, Ze alespon n¢kdo se v nasem stat¢ snazi v ramci
péce o dit¢ napliiovat jeho prednostni zdjem, a to fada neziskovych organizaci.
V rozhovoru, ktery jsme spolu provadély v ramci vyzkumu zminila alespon néktera
pozitiva doby 90. let, ve kterych ku prospéchu déti zaCaly vznikat nové instituce a
instituty, jako je naptiklad Fond ohrozenych déti, linka divéry, krizova centra pro déti a
rodinu apod.

I vySe zminovana zprava o stavu lidskych prav pozitivné poukazuje na to, ze
velky vyznam v ochrané déti pred tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim maji nestatni
neziskové organizace a dalsi nevydélecné instituce.(53)

Psycholozka pracujici v oblasti Skolského poradenského zatizeni tvrdi, ze zdjem
ditéte v dnesni dobé je vzhledem k jeho potfebam v ramci vétSinové populace chapan
velice neadekvatné. Dle jejiho nazoru je dneSnim détem ponechéano pfili§ nesmyslnych
pravomoci v oblasti nepfiméieného prosazovani své individuality, a to na ukor
skute¢nych psychickych potieb, pfimo spojenych s kvalitou vyvoje jejich osobnosti.
Dtvodem je pry nedostatek zajmu a nespravné postoje vychazejici vné€ spolecnosti.
Resenim by byla snad jen transformace v fadach statnich piedstaviteltl, ktefi pracuji
s legislativou, pfirozeny navrat k zivotu v souladu s pfirodou a nastoleni nové dimenze
v chépani priorit spolecnosti.

Domnivam se, ze zdjem ditéte je dnes opravdu chapan velice pfenesené. Snahy o
jeho napliiovani z pohledu odpovédnosti statu, se podle mého nazoru, Casto vymykaji

skute¢nému ucelu této ¢asti vykladu zakonnych norem. Myslim si, Ze zdjem ditéte by
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v prvni fadé mél byt chapan jako ochrana jeho i jeho prav, jako je naptiklad pravo na
rodinu, na Zivot a détstvi v neménném a kvalitnim vychovném prostredi apod.

Piicemz dle vétsiny dotazanych odbornikii je u nas v CR za pééi o déti nejvice
odpovédna rodina daného ditéte. Pokud vsak tato selhava, svou hlavni roli dostava stat a
jeho instituce. V neposledni fad¢ pak také Skola a vychovna zafizeni. A proto, ze déti,
které se ocitly ve stavu ohroZeni stale ptibyva, stat by mel péci o né vénovat mnoho
usili a snahy jak tuto situaci zménit. Ten vSak dle ndzori respondentl velice Casto
neléza feSeni prave v alternativé umisténi ditéte do Gstavu nahradni péce. Zde dité travi
dlouhou dobu, v horSich ptfipadech se tstav stava jeho poslednim Utoc¢istém néz vkroci
do svéta dospélosti mimo né;.

Z této vyrknuté kritiky se tedy zda, ze dnes$ni doba skutecné klade zajmy rodict
nad zajem ditéte, coZ je mj. v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, kterd ma za tikol
sledovat hlavni princip imluvy, a to ,,nejlepsi zajem ditéte*. (43) K tomuto tvrzeni se
téz piiklani vétsina respondentt, ktefi jsou nazoru, Ze legislativa v CR jednoznaéng
uptednostiuje potieby biologickych rodi¢l na tkor déti.

V souvislosti s hajenim piedniho zajmu ditéte se myslim, ze by mélo dojit
k pomérné€ zasadnim zméndm v systému, a to ve prospéch potiebnych déti. Naptiklad, 1
po mnoha letech ucinnosti novely zakona o rodin€ zroku 1998 se potvrdila obava
pracovnikl v oblasti NRP, a to, Ze tento zakon s sebou piinese hluboké dopady na Zivot
déti Zijicich v KU a DD. V jejim dasledku se vyrazné prodlouzila délka pobytu déti
v ustavnich zafizenich (v priméru o jeden rok), dale se snizily pocty déti umistovanych
do osvojeni a nezadoucim zptsobem se posunul celkovy vek déti pfijimanych do NRP.
Jiz pted pfijetim této novely zdkona bylo riznymi institucemi upozoriiovano na
vysledky dlouhodobych vyzkumi piednich odbornikii v oblasti prace s détmi a
zahrani¢ni zkuSenosti, které dokazuji, ze pravé veék déti, ve kterém jsou piijimany do
nové rodiny, vyrazné ovliviiuje jejich dal§i vyvoj a nasledné urcuje i jejich dalsi zivot.
(38)

Dle projektu NRP je ziejmé, Ze negativni pisobeni vykladu novely tohoto zdkona
je viditelné. Konkrétné se jedna pfedevSim o ustanoveni, kterd se tykaji posuzovani

nezajmu rodicu o dité, zruSeni piimé adopce apod. (38)
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Ustanoveni o nezajmu rodi¢i/rodic¢e se vztahuji i na nezletilého rodice O nezdjmu
rozhoduje soud v samostatném fizeni, za pfitomnosti rodi¢e. Navrh na zahéjeni fizeni o
nezdjmu je vSak opravnén podat pouze organ socidlné-pravni ochrany déti nebo sam
rodi¢. K zdjmu rodi¢e projevenému az po podani navrhu se nepiihlizi. Negativnim
faktem vSak zstava, Ze fizeni Casto trvd mnoho mésici, n€kdy 1 let, pfiemZ na
vysledky soudu dit¢ obvykle ¢eka dité v tstavu. (34)

Predevs§im vySe zminované zruSeni piimé adopce povazuji za ne zcela vstiicny
krok k ndpomoci feSeni situace déti, které ztratily svou rodinu. Taktéz vysledky
vyzkumu prokazuji, Ze nazory odbornikii ohledné¢ zruSeni piimé adopce jsou
jednoznacéné. Kazdé opusténé dit¢ by mélo mit mozZnost ziskat Sanci na co nejrychlejsi
zahdjeni $tastnéjSiho Zivota v nové rodiné. V piipad€, Ze primarni rodina selhava,
nejlepSim feSenim pro dité je jeho, pokud mozno co nejrychlejsi, umisténi do NRP, a to
nejlépe v podobé¢ osvojeni.

Pfitom napt. ve vedlejSim Rakousku odchézeji déti ur¢ené do NRP ke svym
nahradnim rodi¢iim pifimo z porodnic, a to anonymné. Nahradni rodice tak sice riskuji,
ze si biologicti rodice jejich ditéte svilj souhlas k osvojeni po Sesti tydnech rozmysli, ale
toto riziko neni tak velké. V prvni fad€ je timto ustanovenim opravdu hdjen nejlepsi
zajem ditéte nad z4jmy vSech ostatnich. Také deprivacni disledky ustavni péce jsou
zazehnany a dit¢ ma moznost zdarné se vyvijet jiz od prvnich dnli svého Zivota.

V Némecku jsou pak odlozeni novorozenci piimo z porodnice umistovani do
profesiondlnich péstounskych rodin, kde dva mésice cekaji na pravni uvolnéni a
oficialni souhlas k osvojeni. (34)

Pozitivni je vSak alespon fakt, ze FOD se nyni alespoii snazi odloZenym détem
nabidnout rodinné zazemi v Klokancich, kde by obdobn¢ jako v Némecku dit¢ ¢ekalo
na pravni uvolnéni a nasledné¢ umisténi do NRP. Snahy o novelizaci zdkona, aby byla
znovu zavedena piimé adopce jsou vSak ze strany této organizace aZ do dnesni doby bez
ozveny.

Pravé dle statistik FOD, se déti v CR, jejichz rodi¢e po Sesti tydnech od narozeni
pfijdou sviij dobrovolny souhlas k osvojeni na organ socidln€ pravni ochrany déti

podepsat, ke svym budoucim osvojiteliim nejcastéji dostdvaji az ve tfech mésicich.

109



V ptipadech opacnych, kdy se ¢eka na rozhodnuti soudu o nezdjmu rodica, byva ditéti,
které ptichazi do NRP minimalné deset méesict a vice. (34)

V poslednich letech také bohuZzel ubyva zadateli o NRP ptedevSim pro skupinu
opusténych zdravotné a socidlné¢ znevyhodnénych déti. Z toho divodu se hledaji
moznosti nového feSeni této situace a zavadéji se nové, alternativni formy NRP. Dle
Projektu NRP vyplyva, Ze novou nadé¢ji pomoci opusténym détem skyta terapeuticka ¢i
profesionalni PP, kterd je ve vyspélych zemich uspésné jiz po nékolik let vyuzivana a
pouzitelna by byla i v nasich podminkach CR.

Model ,,profesionélni, socialné- pedagogické ¢&i terapeutické péce” v CR by byl
zalozen na mnoha vychodiscich. Ze statistik poCtu opusténych déti vyplyva, Ze je stale
vice déti, které vyzaduji zvlaStni péci. Jednd se piredevSim o déti s vrozenymi
vyvojovymi vadami, déti se zvlaStnimi vyvojovymi riziky, déti dusevné ¢i télesné
postiZzené, déti s problematickymi rodi¢i— s télesnym postizenim, vaZznymi nemocemi,
zavislymi na alkoholu ¢i OPL, trestanymi apod. O NRP pro tyto déti je vSak malo
zadateld, péfe o n¢ je velice narocnd, vyzaduje odbornou pftipravu, vycvik a
dlouhodobou supervizi.

Z téchto a dalSich divoda z vysledné zpravy Projektu NRP vyplyva, Zze za timto
ucelem by meéla byt zavedena profese péstoun-terapeut, jejiz vyuzitelnost by nebyla
omezena jen na oblast ndhradni rodinné péce, ale byla by uplatnitelnd 1 v dalSich
oblastech socidlni péce. Tito profesionalni péstouni by byli specialn¢ proskoleni a v
odbornych kursech seznameni s psychologii, pedagogikou, zdravotnimi a socidlné-
pravni problematikou téchto déti a také by meéli projit specidlné zaméfenym socialné-
psychologickym vycvikem. V idedlnim piipadé¢ by profesiondlni péstouni pochazeli
z tad absolventli zdravotné socidlnich ¢i socialné pravnich obort.

Hlavnim smyslem profesiondlni PP by bylo pfijimani déti vyZadujicich zvlastni
péci na kratkodobé i dlouhodobé pobyty, na urcité azylové-terapeutické obdobi, po
které by u ditéte byla stanovena psychosocialni a zdravotni diagndéza a progndza.
V optimalnim ptipad¢ by pii soubézné, citlivé a ucelné praci dit€¢ mohlo byt navraceno

do ptivodni rodiny, v ptipad¢ druhém by pro n¢j byla vyhledana vhodna NRP. (38)
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Domnivam se, Ze tento projekt by mohl poslouzit k dalSimu rozsifeni alternativ
zjednoduSeni a urychleni umistovani déti do NRP u nés. Cilem by se stala prevence

socidlniho osifeni a prevence ustavni vychovy, ktera je pro vyvoj ditéte tolik nezddouci.

» Treti specifickou vyzkumnou otazkou se stalo: Jak odbornici pecujici o ohrozené
deéti, déti zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do nahradni rodinné péce
hodnoti upravu Zakona o roding ¢. 91/1998 Sb. a § 20 odst. 3 Zékona o socialné-
pravni ochrané déti, jaké negativni faktory, ovliviujici a oddalujici proces osvojeni,

rovr

které naruSuji zadouci socializaci daného jedince zde odbornici nachazeji.

Jiz zprava o stavu lidskych prav v CR zroku 1999 fika, 7e déti umisténé do
ustavu nadhradni péce jsou vyrazeny z bézného zplsobu Zivota a v tomto disledku jsou
tedy potencialn¢ ohrozeny z hlediska svého dalsiho vyvoje.

Tato zprava téz kriticky zdUraziuje, Ze vétsina Uistavii nahradni péce o dité v CR
je zastaralych a neodpovidajicich sou¢asnym poznatkiim o zddoucim vyvoji ditéte. Déti
v ustavni péci jsou Casto premistovany v ramcei riiznych zatizeni, coz vede k dalSimu
prohlubovani jejich citové deprivace. (53) Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
poukazuje na problematické rezervy v zdkoné o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisi,
ktery tika, Ze soud nemize bez ucasti rodi¢l rozhodovat o tom, zda o své dité
projevovali zajem ¢i nikoli. V disledku tohoto samostatného fizeni se prodluzuje doba,
nez muze byt dit¢ umisténo do NRP. (53) Umisténi ditéte do predadopcni péce je tedy
mozné az poté, kdy soud rozhodne o nezajmu rodict. Nez se ale dit¢ do predadopcni
péce dostane, stravi v ustavu minimalné nékolik mésict. DalSim divodem nezadoucné
dlouhého pobytu déti v ustavech nahradni péce je dle konstatovani této zpravy také
zdlouhavé soudni fizeni a nedostatecné vyuzivani nékterych ustanoveni zdkona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisi. Citovany zdkon totiz dle
ustanoveni § 45 umoziluje, aby soud, vyzaduje-li to zajem ditéte, toto dité svétil do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné
vychovy a se svétenim ditéte do své péce souhlasi. Podle zkuSenosti odbornikl se vSak

tohoto ustanoveni témet nevyuziva. (53)
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Vétim vsak, ze drobnou upravou legislativnich norem, které nejen zt€zuji moznost
umisténi ditéte do NRP, ale také velmi Casto negativné ovliviuji zdarny vyvoj jedince a
jeho kvalitni utvéafeni pevnych mezilidskych vztahti, by nemuselo dochazet ke
zbyte¢nym prodlevam v procesu NRP.

DleProjektu NRP jsou znatelné 1 dalsi, prozatim nezminéné, rezervy v zdkon¢ o
socialné-pravni ochrané¢ déti. Nelze hovofit o jednoznanych dopadech, ale z
jednotlivych ptipadd, reflexi z terénu a vlastnich pozorovani je na misté, upozornit na
n¢kolik problémovych ¢asti vykladu zakona, které se objevuji. (38)

I pfesto, ze byly posileny pocty socidlnich pracovnic, velky pocet piipadi
ohrozenych déti a déti bez rodiny a zdzemi a s tim spojené administrativy jde ve svém
vysledku na ukor kvality socidlni prace v terénu. To do jisté miry potvrzuje i tvrzeni
dotdzané respondentky z OSPOD, kterd v administrativé a velkém poctu kaus vidi
znacny problém. Administrativa piehlusuje tolik potfebnou terénni socidlni praci, coz
v oblasti pé€e o dit¢ neni Zaddouci. Také je dle jejtho nazoru smutné, ze zikony
pracovnikiim statni sféry témeéf neumoznuji fidit se svou intuici a citem. Svou praci
musi vykonéavat v souladu se zdkonem stanovenymi normami a ¢elit tak désivému cislu,
které demonstruje pocty piipadii ohrozenych déti a déti bez fungujici rodiny.

Také spoluprace se soudy je problematickd. V praxi se jednd predevSim o
zdlouhavé procesy soudnich fizeni, Casté rozhodovani soudu, které neni v souladu s
Umluvou o pravech ditéte, apod. Déle Projekt NRP dosel ve svych vysledcich k nazoru,
Ze je vic nez nutné vymezit, urychlit a zjednodusit provadéni mezinarodni adopce. (38)

Pravé v souvislosti s adopci bych se chtéla zamyslet také nad kriterii, kterd jsou
nuceni splilovat zadatelé o NRP. Pfiklanim se k ndzoru pani Novakové, kterd si mysli,
ze neni dulezité, zda-li maji Zadatelé o NRP zanedbatelné problémy se sluchem ¢i
zrakem nebo se na zdkladé hodnoceni zaméstnavatele Ufady socialné pravni ochrany
déti dovi, Ze jejich dochazka do prace byva Cas od Casu opozdéna. Taktéz otazky v
psychologickém Setfeni trvajicim cca Ctyfi hodiny byly pry obcas zarazejici. Objevuji se
zde kuptikladu dotazy ohledné frekvence intimnich styk zadatelského paru apod.
Domnivam se, Ze otdzky tohoto typu hranici s etikou a ptfedstavuji ponizujici zasah do

soukromého zivota danych zadatelti, ktery dle mého nadzoru alespon v tomto piipadé
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nesouvisi suréenim vhodnosti stdt se osvojiteli. Také kurz ,rodiCovstvi“ je pry
zavad¢jici. Dle nazoru pani Novakové neni pifece potieba, ucit rodice dvou dospélych
déti jak se zachovat v pfipad€ nemoci malého ditéte, jak ho krmit, piebalit apod. A
navic, v ptipad¢, ze by byli Novakovi dnes mladsi a rozhodli se osvojit si dalsi dite,
museli by celou procedurou ,,rodiCovstvi atd. projit opétovné. To je dle nédzoru pani
Novakové pro vétsSinu takovych potencidlnich osvojiteld vSak velmi odrazujici.

V komparaci s tim, jaké idedly tedy musi spliiovat par, ktery touzi opusténému
ditéti dat domov je potom vic nez zarazejici kolika drogoveé zavislych matek ztistavaji
jejich déti v péci az do doby dospélosti. Zde tedy potom nazorné vidime nepomér mezi
tim, co by mél ,,vhodny ¢i spravny* rodi¢ spliiovat, jaky by mél byt.

V nékterych ptipadech by tedy vzhledem ke vSem okolnostem stavajiciho stylu
zivota biologickych rodi¢ii ditéte a nasi legislativy mohlo byt vyhodné&jsi nejprve
primarni rodi¢e zbavit rodiCovské zodpovédnosti a teprve potom provést osvojeni bez
potieby jejich souhlasu. Je vSak tieba mit na zfeteli, ze takovym opatfenim zakon o
roding, ve znéni pozd¢jSich predpisi, sleduje osobity cil, nikoli usnadnéni osvojeni. (54)

Dle vSech 25 dotazanych odbornikl je totiz legislativné stanovend doba Sesti
tydnti, po které dit¢ ¢eka na souhlas biologickych rodi¢ti k umisténi do NRP, vzhledem
k jeho pottebam pfili§ dlouhd a neadekvatni mozZznostem v evropskych rozmérech.
V ramci interview s nékolika respondenty jsme se opét dostali k problematice piimé
adopce, kterd je v nasich podminkach v podstaté nelegalni.

Dokonce 1 respondent z fad détskych 1€katii, ktery nad otdzkou ochrany matky
v Sestined¢€li vahal, je nadzoru, Ze pokud matka své dité¢ chce, nepiemysli dlouho o tom,
zda si ho nechat ¢i se ditéte vzdat.

Vsech 25 respondentii se nakonec shodlo na tom, Ze dobrovolny souhlas
k osvojeni Sest tydntli po narozeni vétSina z biologickych rodict podepsat nepiijde a dite
je tak nuceno své prvni okamziky zivota, nékdy i dlouhé roky, citové deprivované
stravit v tstavni péci.

Po uplynuti doby Sesti tydnl si pak dale jesté znacné cast biologickych rodict
ponechava patficn¢ dlouhy ¢as na rozmyslenou, a to piedev§im proto, ze jim to zdkon

umoznuje. Ten jim kromé¢ jiného dava také ptilezitost zohlednit své naroky na ptidavky
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na dité/deti, které nemaji ve své péci. Dle zakona vSak maji v pozici zakonnych
zastupct ke svému ditéti vyzivovaci povinnost. V praxi se pry ale ¢asto stava, Ze rodiCe
svou vyzivovaci povinnost neplni, neprojevuji o dité zdjem, tzn. nespliluji vSechny jeho
zakonné podminky soucasng, a presto dle vyjadieni soudu nelze vyslovit jejich nezajem.
Tato fakta se nasledné promitaji i v jejich pfistupu k ditéti. Mnozi rodi¢e mohou své
bezmocné dit€¢ vyuzivat ke svému prospéchu a v diisledku toho mu svym rozhodnutim
znemoznit $anci na kvalitni zivot v nahradni rodin¢. (34)

I ptes vSechny legislativni zmény, ke kterym doSlo ustanovenim § 20 odst. 3
zékona o socialné-pravni ochrané déti, které zprosttedkovani pfimé adopce vynalo ze
statni kompetence, vSak Zakon o rodin€ ¢.94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist,
uvadi pfimou adopci na prvnim misté. N4 stat ji v dneSni dob¢ vSak jiz neumoziuje, a
to 1 presto, ze je v nejlep$im zajmu ditéte, aby do ndhradni rodiny pfislo co nejdiive, bez
mezistanice v KU, nasledné& DD.

V praxi to tedy znamend to, Ze v piipadé, ze se biologicti rodice a budouci
nadhradni rodi¢e navzdjem znaji, nelze zprostfedkovani adopce ani PP legalné
uskutecnit. § 19a (2) totiz tikd, ze zprosttedkovani osvojeni a PP podle odstavce 1 pism.
d) nesmi provadét jiné organy, pravnické nebo fyzické osoby, nez jsou organy
socialné-pravni ochrany déti uvedené v § 4 odst. 1, a to krajské ufady, obecni Grady
obci s rozsifenou puisobnosti, obecni ufady, MPSV, Utad pro mezinirodnépravni
ochranu déti, dale také obce v samostatné ptisobnosti, kraje v samostatné ptisobnosti,
komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dals§i pravnické a fyzické osoby, jsou-li
vykonem socialné-pravni ochrany déti povéreny.(52)

FOD vsak i pfes vSechny pravni upravy ve zprostfedkovani ptimé adopce nadale
pokracuje. Dle jeho slov je tato norma zékona pravné nevyhovujici a pro dité naprosto
nepfipustna. Je pfece v zdjmu jeho ochrany, aby ke svym nahradnim rodicim pftiSlo
hned z porodnice, co nejdiive po narozeni. A to tim spiSe, kdyz provéfenych z4jemct o
adopci je vic nez dost. (34)

Dotazana 1ékatka tvrdi, Ze v zivoté ditéte, o to vice v jeho prvnich dnech, je
dalezity kazdy moment v pfitomnosti jeho matky ¢i jiné blizké osoby. Pro dokresleni

uvedla posledni dobou ¢im dal castéji zavadény rooming-in na novorozeneckych
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odd€lenich, ktery ma za kol napomahat vytvotfeni pevného matetského pouta mezi
matkou a jejim ditétem.

Jak tikd FOD, je nesporné, ze v fad€ piipadii je anonymita osvojeni v zdjmu
ditéte. A to zejména v piipad¢, kdy hrozi nebezpeci, ze biologicti rodi¢e budou do
vychovy ditéte nevhodné zasahovat ¢i jakkoli ohrozovat osvojitele. Za tuto anonymitu
vSak u nas dit¢ plati vysokou dan. Na pravni uvolnéni ¢ekd obvykle mésice, n¢kdy 1
dlouhd Iéta v Gistavu nadhradni péce o dit€ a jeho vyvoj je v tomto dusledku poSkozen
citovou a podnétovou deprivaci. (34)

V souvislosti s poznatky ziskanymi v odborné literatufe a zohlednénim nézora
dotazanych odborniki jsem piesvédCena o tom, Ze ustfedni problém zdlouhavého
procesu umistovani déti do NRP tkvi tedy predevsim ve vykladu § 68 zakona c.
94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery stanovuje zminovanou ,,lhiitu

CNY9

Sesti tydn“. Domnivam se, ze obnovenim pfimé adopce by bylo mnoho déti usetieno

dosavadniho psychického stradani a ohroZeni procesu socializace.

Citové stradani a tyrani totiz nejen dle mého nazoru, ale i v souvislosti s poznatky
ziskanymi v odborné literatufe a daty ziskanymi v ramci piipadové studie 1 zakotvené
teorie, pro dit¢ predstavuje nejvétsi nebezpeci, které vrha temny stin nejen na néj
samotné, ale i na pfiSti generace.

Na zékladé¢ ziskanych informaci v priabé¢hu vyzkumu mé otdzka piimé adopce
velice zaujala a po provedeni vSech interview jsem pfemyslela o divodech, pro¢ bylo
jeji zprostredkovani z naseho pravniho fadu vytésnéno. V dobrém umyslu statu jisté
bylo pfedejit neuvaZzenym rozhodnutim matek o zavrZzeni ditéte v dobé Sestinedéli.
Podle mého nazoru se zde vSak naprosto rozchézeji ucel zruseni zprostiedkovani piimé
adopce a vysledek jejiho zruSeni.

Myslim si, Ze matky by mohly byt v dobé Sestinedéli chranény 1 v piipadé, ze by
stat pfimou adopci nadale zprostiedkovaval tak, jako tomu bylo dfive. Jak vyplynulo
z navrhu nékolika respondenttl, postacilo by jen predbézny souhlas k osvojeni vylozit
v jiném svétle. V praxi by to tedy znamenalo podobné fesSeni situace jako v Rakousku.

Biologicti rodice by souhlas s osvojenim udgélili jiz pfed narozenim ditéte. Po porodu by
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dit¢ bylo ihned umisténo do nahradni rodiny a v ptipad¢, ze by si biologicti rodice své
rozhodnuti do Sesti tydnti rozmysleli, jejich dité by jim bylo vraceno. Tak by se ptedeslo
zbyteénému pobytu ditéte v KU, ktery miZze byt pro jeho psychicky vyvoj ohrozujici.
Zaroven by nebyl zmaten ucel vykladu této Casti zdkona, a tim je zajiSténi ochrany

matky v dobé¢ Sestined€li po porodu.

> Ctvrtou specifickou vyzkumnou otazkou bylo: Jaké jsou nazory a poznatky
odbornikl pecujicich o ohrozené déti, déti zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé
do nahradni rodinné péce, na Zivot a vychovu ditéte z hlediska rozli€nych prostredi

primarni rodiny, nahradni rodiny, stavu ndhradni péce o dit¢.

V této Casti prace bych rada zdiraznila, Ze nejstézejnéjsim prostiedim, ve kterém
se dit¢ mize primarné socializovat je jeho rodina. PfedevSim na ni totiz zalezi, jak se
dit¢ bude vyvijet, jak bude vypadat jeho budoucnost, jaké si utvoii vzorce chovani a
jednéni a jaky si stanovi zebticek zivotnich hodnot. V téchto zkuSenostech, které dité
ziskd ve své primarni rodiné se posléze odrazi i to, jaky domov a rodinu nasledné
vytvoii svym détem. (24)

V souvislosti s vychovou ditéte v primarni rodin¢ Ize hovofit o tzv. ,,interakénim
modelu®. Dle Mat¢jcka se jedna o predavani podnéti mezi dvéma nebo vice lidmi,
vyménu akci a reakci a vzajemné pusobeni jednoho c¢lovéka na druhého. Vse, co
v takovém vzajemném vztahu udéld jeden méa potom vliv na vniméani a prozivani vSech
ostatnich. V z4jmu kazdého ditéte je, aby toto vzijemné piedavani postojii a vzorcl
chovani probihalo v jeho primarni rodiné, a to pokud mozZno co nejlépe. (24)

Vsech 25 dotazanych z vyzkumného souboru se shodlo na tom, ze kvalitni péce o
dit¢ ve fungujici primarni roding€ je tim nejlepSim a nejidealng&jSim predpokladem pro
jeho uspokojivou socializaci. Dale se shodovalo jejich tvrzeni, Ze pokud je péce o dité
ohroZena, nebo nefunguje jak ma, dité citoveé strada a jeho socializace pak byva casto
naruSena. Umisténim ditéte do ustavu ndhradni péce se vSak nic nefesi. Jedna se totiz o
neosobni instituci, kde dit¢ nemad moznost pln€¢ uspokojovat své potieby. V tomto

disledku jeho stradani pokracuje i nadale a miize mit dalekoséhly vliv na rozvoj jeho
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osobnosti. Ustavni vychova je viemi dotazovanymi respondenty a také odborniky
v citované literatuie kladena az na upln€ posledni misto, znamenajici krajni feSeni
situace ohroZeného ditéte, které se ocitd mimo vlastni rodinu. Toto feSeni by vsak, jak
se tomu bohuzel déje v mnoha ptipadech, nemélo byt konecné.

A to predev§im proto, Ze to, co se dit€ nauci a poznd ve svém détstvi, pak bude
uplatiiovat i1 v rodin€, kterou jednou v budoucnosti samo zaloZi. (21) Pouze spravnou
rodinnou vychovou muizeme porusit tento bludny kruh kolem negativnich postoji
k rodicovstvi a predejit tak moznosti vzniku dalSiho stradani piiStich generaci. (24)
muzeme vytvafenim harmonického a laskyplného rodinného prostiedi ditéti poskytnout
dostatecné emocionalni zdzemi, které je pro jeho zdarny vyvoj vice nez nezbytné. (22).

V podstaté tedy to, jaci byli nasi rodice do velké miry ovliviiuje prave to, jakymi
rodi¢i budeme my. A proto bychom své déti neméli ochuzovat o lasku, zazemi,
neménné prostiedi rodiny, nebot’ pokud dit€ nenau¢ime jak milovat, zmatime tim 1 jeho
moznost byt v budoucnu kvalitnim milujicim rodi¢em. Pokud vSak dana situace ditéti
nenabizi jinou alternativu nez zivot v Ustavu nahradni péce, vSichni dotazani jsou toho
nazoru, Ze je jisté dobré, ma-li jit o ustav, ve kterém je preferovan jiz zmiflovany model
rodinné vychovy. I pfesto se ale pfipojuji k tvrzeni, Ze umisténi ditéte do takového
ustavu by nemélo byt povazovano za konecné teSeni jeho situace.
hloubka a intimita citovych vztahli mezi ditétem a nahradnim rodi¢em. Dale pak trvalost
v Case, misté, pfitomnych osobach a také perspektiva oteviené budoucnosti. Nahradni
rodina pro opusténé dit¢ predstavuje misto, kde dochazi k potlaceni citové deprivace a
moznosti ur¢itého nastartovani pozdé€jsi primarni socializace. Tou je ditéti umoznéna
Sance jak poznat a nadale se i identifikovat se vzorem kvalitnich a trvalych citovych
vztahl uprosted této rodiny a posléze i mimo ni. (22)

A pravé osvojeni u nds predstavuje nejdokonalejsi formu NRP, ktera predpoklada
nalezeni a zajiSténi nalezitého socializa¢niho prostredi, které je pro dité tolik dulezitym.

(34)
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» Patou specifickou vyzkumnou otazkou se stalo: Jaké zkuSenosti maji odbornici
pecujici o ohroZené déti, déti Zijici mimo vlastni rodinu a déti umisténé do ndhradni
rodinné péce, s détmi s poruchami socializace, zejména s ohledem na vychovné

zazemi téchto déti.

V této souvislosti stoji za zminku Matéjckovo tvrzeni, Ze ma-li se jedinec vyvijet
v psychicky zdravou, socializovanou bytost, musi byt od samych poc¢atkli uspokojovany
jeho zakladni psychické potieby. (24) Disledkem dlouhodobého neuspokojovani téchto
potieb totiz byva, ze se jedinec Spatné piizplisobuje novym situacim, jez jsou v nasi
spole¢nosti béZzné. Chova se neobvykle, svym zplisobem asocidlné, je napadny a
spolecensky hiife zapojitelny, ve své podstaté psychicky deprivovany. (20)

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze vyskyt narusené socializace u déti neni bohuzel
vramci détské populace v CR aZ tak vyjimeény. Vsichni dotizani respondenti se
shoduji na tom, Ze narusena socializace ma své kofeny pfedevSim v primarnich rodinach
téchto déti, které selhavaji uz ve svém zékladu. V neposledni fad¢ vSak také v ustavech
nahradni péce o dité, ve kterych je socializacni proces ditéte nadale ohrozen a stradani
ditéte vzniklé v ptivodni rodiné se nadale prohlubuje.

Tento poznatek do jisté miry potvrzovaly kasuistiky déti ve Stfedisku vychovné
péée v Ceskych Budgjovicich a v Détském domové se $kolou Sindlovy Dvory, se
kterymi jsem se setkala v ramci své odborné praxe pfi studiu na ZSF, JCU.

Toho casu jsem byla pfitomna u nékolika pfijimacich pohovorti, které vedli
taméjsi psychologové. Anamnézy téchto déti byly ve vétsin€ ptipadd velmi podobné.
Tyto déti s poruchami socializace Casto pochéazely znelplnych rodin s jednim
vychovatelem, ve kterych citové ¢i podnétové stradaly, anebo od tutlého détstvi
prochazely riznymi zatizenimi ndhradni péce o dité. V ptipad€ déti z netiplnych rodin
s jednim vychovatelem byla u pohovoru vétSinou pfitomna matka, kterd byla mnohdy
citové nedostupnd, nebot’ na své dit€ neméla ¢as. V horSich piipadech ho povazovala za
Lstrijee’ svych problémi, rozpadu manzelstvi apod. Druhd kategorie déti pochazela z
prostiedi s nulovym zazemim, byla poznamenana citovym stradanim z primarni rodiny

¢i tstavu nahradni péce o dite.
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Co se tyCe prognodzy téchto déti, dle tvrzeni taméjSich psychologii je velmi
podobna. Déti, pochazejici z dysfunkcnich rodin v téchto rodinach vétSinou zlistanou az
do své dospélosti, tudiZz na n€ bude mit i nadale vliv toto prostfedi, které je pro n¢ a
jejich vyvoj nevyhovujici. A déti, které ziji v stavu ndhradni péce o dit€¢ budou téz i
nadale citové stradat a do budoucna zifejmé nebudou schopny se plné socializovat do
vngj$i spolecnosti.

Na rozdil od téchto dé&ti se viak ¢as od ¢asu v SVP CB ocitnou i déti umisténé do
NRP, u kterych se vyskytly naptiklad vychovné problémy v obdobi adolescence. Tyto
vSak maji do budoucna vétsi Sance na plnohodnotny rozvoj jejich osobnosti. A to
piredev§im z divodu, Ze u nich bylo nevyhovujici prostiedi zménéno na prostiedi
vyhovujici, jehoz plisobenim se mohou problémy v chovani ¢asem do znacné miry
vyeliminovat.

Ve vSech téchto ptipadech byli tamnimi odborniky za piivodce problémi
povazovany predevsim diasledky citové ochuzenosti v ne ptili§ Stastném detstvi.

Co se tyce citove ohrozenych déti v Ustavech ndhradni péce o dite, které takto
utrpély v souvislosti s jejich Spatnym zachazenim ze strany primarnich rodi¢i, anebo
naslednym ptisobenim citové chladného prostiedi, jednoznacné souhlasim s ndzory
dotdzanych odbornikd, kteti tvrdi, Ze nejptirozenéj$i ndhradou Spatné fungujici rodiny

je prave rodina nahradni (v nejlepSim ptipad¢ osvojitelska).

> Sestou specifickou vyzkumnou otizkou bylo: Jaké neblahé dusledky citové
deprivace u ditéte vyrlstajiciho v prostfedi ustavu ndhradni péce o dité lze
konstatovat. Odeznivd tato deprivace vrodiné, at’ primarni ¢i nahradni diky

lécebnému plisobeni rodiny?

Citova deprivace mize ohrozovat i déti z rodin na prvni pohled funk¢énich. Tam
mohou primarni vychovatelé¢ selhavat napiiklad ve smyslu své emoc¢ni nedostupnosti.
V téchto ptipadech stoji za zminku i citova subdeprivace, ktera je svymi projevy sice

mén¢ ndpadnd, ale o to vice nebezpecna a ohrozujici socializaci ditéte. (20)
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Vagnerova tika, ze dle strategie prevence socidln¢ patologickych jevl u déti a
mladeze je vzniklé asocidlni chovani vétSinou duasledkem neuspokojeni nebo
deformovani zakladnich potteb ditéte. Velmi Casto se jednd o nenaplnénou potiebu
lasky, komunikace a zatfazeni do urcité spolecnosti, také o nedostatecnou stimulaci
k vytvoteni pozitivnich Zivotnich cilii do budoucnosti. (44)

Na zakladé vSech téchto zjisténi se domnivam, Ze této problematice je v dnesni
dob& nutno vénovat zvySenou pozornost. Ddle si myslim, ze je také zapotiebi
pfedchazet piipadnému vzniku citového stradani u déti, anebo alespoil co nejdiive
odstraniovat jeho nasledky. Také souhlasim s Kitizem, ktery tvrdi, Ze pravé z téchto
divodu by zdkon o rodin€ mél umoznit ¢astejs$i umistovani déti do NRP, o které jejich

rodice nejevi zajem, a to do kvalitni rodiny. (17)

V souvislosti s provedenymi interview s odborniky, vysledky ptipadové studie a
také informacemi dostupnymi v odborné literatufe, jez se zabyva zminovanou
problematikou, mohou byt na tomto misté¢ v ramci kvalitativniho vyzkumu vytknuty

hypotézy ...

H 1: Péce uspokojujici v dostatecné mire potreby ditéte ve fungujici primarni
rodiné je nejlepsim piredpokladem pro jeho uspokojivou socializaci.

H 2: Citové ohroZené déti a déti, Zijici v prostfedi mimo rodinu jsou v disledku
dlouhotrvajiciho citového stradani v nestabilnim a nepodnétném prostiedim
nedostateéné socializované.

H 3: Déti pochazejici z DD rodinného typu v dospélosti dokazi lépe identifikovat a
uspokojovat potieby svych déti, nez déti pochazejici ze zarizeni typu

internatniho.

H 4: NejprirozenéjSi nahradou Spatné fungujici rodiny pro dité je rodina
nahradni.
H 5: Umisténi ditéte, Zijiciho v prostifedi mimo rodinu, do stabilniho prostiedi

fungujici rodiny ptisobi na jeho osobnost 1é¢ebné.
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H 6: Nahradni rodina pro opusSténé dité predstavuje misto, kde dochazi
k potlaceni nasledkii citové deprivace a moznosti obnoveni procesu adekvatni
primarni socializace.

H 7: NRP pro opusténé dité predstavuje prevenci socialniho osifeni, které je pro
jeho vyvoj nezadouci.

H 8: V disledku zrusSeni ,,piimé adopce* se vyrazné prodlouzila délka pobytu déti
v istavnich zafizenich.

H9: Umistovani déti do NRP v CR je méné fastym zptisobem FeSeni situace

opusténych déti, nezZ umist’ovani déti do ustavii nahradni péce o dité.

V souvislosti s hlavnimi vyzkumnymi otazkami této studie lze tedy fici, ze
vytknuté hypotetické zavéry v rdmci kvalitativniho designu vyzkumu se odrazeji jak ve
vysledcich pouzité¢ho vyzkumného designu zakotvené teorie tak piipadovée studie.

Dotazani odbornici v oblasti péce o dit€ se shoduji, Ze nejlep§im mistem pro Zivot,
vychovu a zdarnou socializaci ditéte je fungujici rodina. Jejim pisobenim také
odeznivaji nasledky citového stradani, psychické deprivace.

Problémy, které se u Anny objevily, byly dle tvrzeni rodict i vysledki obsahové
analyzy zdravotni dokumentace Uizce spjaty prave s citovym straddnim v ptivodni roding
1 v prostiedi Gstavu ndhradni péce o dité, ve kterém zila pted osvojenim. Anné¢ se vSak
podafilo najit fungujici nahradni rodinu, kde se jeji problémy postupné eliminuji. Anna
zacina vétit v sebe 1 své blizké okoli, coZ predstavuje poloZeni zakladd pro jeji zdarny
budouci Zivot.

I pfes vSechny nedostatky a piipadné zkresleni vysledki tohoto vyzkumu povazuji
prezentaci této prace za dulezitou a do jisté miry 1 pfinosnou v souvislosti s

poodhalenim této sloZité problematiky.
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6. Zavér

Jelikoz je problematika ohroZenych déti a déti bez rodiny velice rozsahla a slozita,
ve své praci jsem se ji pokusila vyli¢it pouze z nékolika vybranych thli pohledu.
V ramci piipravy vyzkumu a rtiznych podkladi pro néj jsem plivodné zamyslela oslovit
vice adoptivnich rodin. Cilem tohoto vyzkumu by bylo zaméfit se predevsim na déti
v osvojeni, které se narodily do disharmonickych primérnich rodin a posléze né&jakou
dobu prozily vzafizeni ndhradni péce o dité, ve kterém byly vystaveny
dlouhotrvajicimu psychickému stradani, jehoz nésledky si s sebou pfinesly do svych
novych rodin. V souladu se Zakonem o rodin¢ ¢. 94/1963, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
ktery novy vznikajici svazek osvojeni chrani anonymitou, vSak pfistup k témto rodindm
nebyl Uplné jednoduchy. Proto jsem byla velice vdé¢na alesponn za jednu adoptivni
rodinu, kterda mi poskytla potiebna data pro ptipadovou studii a dovolila tak nahlédnout
do jejiho soukromi. Ddle jsem se vramci ziskavani poznatki ohledné zkoumané
problematiky zaméfila na zjiStovani a ndslednou interpretaci nazorti oslovenych
odbornikt, kteti s ohroZzenymi a osamocenymi détmi vice ¢i méné pfichdzeji do styku.

V souvislosti se zadanym tématem, vyzkumnymi otdzkami 1 cily vyzkumu jsem se
ve své praci soustfedila piedev§im na podrobnéjsi rozbor n€kolika jevi, které by mohly
vypovidat o faktorech, které negativnim zplisobem ohrozuji zdarny vyvoj jedince.

Pokusila jsem se popsat jakym zplisobem se zménilo pojeti vychovné vzdélavaci
oblasti v souvislosti s prosperitou a fungovanim DD pied a po roce 1989. Jednoznacné
jsem dosla k zavéru, ze v této oblasti doslo po roce 1989 k vyraznému posunu smérem
k lepsimu. Hlavnim diivodem pozitivity této zmény byla prohlubujici se tendence
transformovat DD internatniho typu na DD typu rodinného. Ten se svym zplsobem
pojeti vychovy totiz mnohem vice blizi modelu vychovy ditéte uprostied rodiny nez DD
,velkokapacitni®. Tuto zménu v radmci vyzkumu vSech 25 respondentii hodnotilo jako
kladnou a napomahajici pokroku v oblasti péce o dité.

Dale jsem se snazila ziskat nazory odborniki na to, jak hodnoti dobu Sesti tydnt,

po kterou je dité nuceno cekat na vyjadieni svych biologickych rodict o tom, zad-li o

ey v
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v odborné literatufe doSla k jednoznaénému zavéru, Ze tato doba je vzhledem
k potiebam ditéte ptilis dlouha a do jisté miry dit€¢ poskozujici.

Pokusila jsem se popsat vyvoj ditéte z hlediska rozli¢nych vychovnych prostredi,
a to predevs§im v komparaci s vychovou ditéte v primarni rodin€, NRP a ustavni péci.
Chtéla jsem se presveédCit o tom, zda-li ma NRP ve vztahu k ditéti a jeho potfebam
skute¢né lepsi vliv na jeho budouci seberealizaci, utvaieni zralych postojil, socialniho
citéni, hodnotového systému apod., nez péce ustavni. V souvislosti s tim jsem se také
zabyvala otazkou citového stradani v détském véku, které je ve vztahu k ditéti a jeho
rozvoji nezddouci. Dotdzanych odbornikii jsem se ptala na jejich zkuSenosti
s nedostatecné socializovanymi détmi, a to v kontextu s otdzkou psychické deprivace,
kterd je ve vztahu k ditéti a jeho rozvoji nezaddouci. VétSina dotdzanych se shodla na
tom, ze poruchy nesocializovaného chovani u déti ve vétSiné piipadd souvisi praveé
s predchozim citovym stradanim ditéte v nevyhovujicim prostiedi dysfunkéni rodiny ¢i
neosobni instituce- Gstavu ndhradni péce o dit€. Tento zavér do jisté miry potvrzuje i
pfipad Anny (viz. kapitola vysledky, pfipadové studie), které¢ byla v disledku citové
deprivace z ptivodnich nevyhovujicich prosttedi diagnostikovana F 911 s pfesnym
nazvem Nesocializovana porucha chovéani.

Také jsem zjistovala, do jaké miry jsou dotazani respondenti ptesvédceni o tom,
ze dnesni zakony stoji v péci o ohrozené a osamocené déti na strané potfebného ditcte.
Tito se vétSinove shodli na tom, Ze zajem ditéte bohuzel nikdy nebude opravdu
prvorady. Nékolik z nich pak hovofilo o tom, Ze pfednostni zdjem ditéte je dnes Casto
interpretovan zcela jinym zpiisobem, nez jak by tomu mélo byt. V nékterych ptipadech
stoji aZ za zajmem rodici, jindy zas napiiklad za zdjmem statnich pfislusnikli, kteti
nemaji ¢as ani chut’ se danym problémem zabyvat.

Dle Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 vsak nejlepsi zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pii veSkerych postupech tykajicich se déti, at’ uz konanych
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. (43)

Predstavitel¢ FOD vSak tvrdi, Ze je vic nez otfesné kupiikladu to, v kolika

pfipadech dnes stoji za amrtim ditéte neprokdzané tyrani nebo hrubé zanedbani jeho
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péCe ze strany primdrnich vychovateli. Rovnéz pficinou vétSiny demonstrativnich i
dokonanych sebevrazd v détském véku jsou netnosné poméry v primarni rodiné, ¢im
dal castéji se objevujici tyrani a obava pfed piehnanym trestanim, nejcastéji v
souvislosti s problémy ve Skole. (34)

Dil¢im cilem této prace bylo také poukdzat na stalé rezervy v zakonem
stanovenych normach, které souvisi s nékolika podstatnymi zménami, tykajicimi se
osvojeni. V této souvislosti jsem se rozhodla poodhalit skute¢nosti, které maji negativni
vliv na zdarny bio-psycho-socio-spiritualni vyvoj jedince. Z vysledkli vyzkuma pak
jednoznaéné vyplynulo, ze umisténi ditéte do Gstavu nahradni péce o dité¢ by méelo byt
v souvislosti s feSenim jeho tizivé zivotni situace kladeno az na uplné€ posledni misto.
Zato NRP je vSemi dotazanymi povazovana za témé&f stejné hodnotnou jako péce o dité
ve fungujici primarni roding. V piipadé ohrozenych déti a déti bez rodiny a zdzemi,
kterych se tato problematika ustfedné tyka, se vSak tyto skutecnosti bohuzel nepromitaji
do praxe. A to i pfesto, Ze nejen vétSina dotazanych respondenti, odbornikil z citované
literatury, ale také napiiklad organ povéfeny socialné pravni ochranou déti jako je FOD,
je nazoru, ze v v oblasti péce o ohrozené déti se stale setkavame s urCitymi rezervami
v podob¢ pritahli v procesu umistovani déti do NRP apod. Delsi pobyt v Gstavni péci
totiz dit¢ vystavuje nebezpecnému psychickému stradani, které mimo jiné také naruSuje
proces jeho uspokojivé socializace. I v ptipadé jeho nasledného umisténi do NRP pak
ditéti trva jesté dlouhou dobu, nez zac¢ne byt schopno zaclenit se do chodu nové rodiny i
zivota okolni society. O to vice jsou pak ndhradni rodie vystavovani zatézi v podobé
nutnosti vyskyt moznych problémt piedvidat a nasledné je s laskou a trpélivosti fesit.

Z vysledkt vyzkumu je tedy zfejmé, ze je v nejlepSim z4jmu ditéte, aby se do své
nové rodiny dostalo pokud mozno co nejdiive. Zménou nevyhovujiciho vychovného
prostfedi a zivotnich podminek na prostfedi laskyplné a podnétné se psychické
problémy déti pomalu vytraceji.

Nejen z vysledki vyzkumu, ale také v souvislosti s poznatky nabytymi v odborné
literatuie lze konstatovat, ze jisté prodlevy v procesu umistovani déti do NRP maji
velmi negativni vliv na zdarny vyvoj jedince. Tyto se nadale odrazeji ve zplisobu vedeni

jeho budouciho Zivota a také v pfistupu k vychové dalSich generaci.
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Také zkuSenosti Matéjcka a spol. potvrzuji, Ze v ptipadech, kdy se dit€ ocitne
mimo svou vlastni rodinu, je namisté¢ co nejrychlejs$i nalezeni ndhradni rodiny, ktera
ditéti poskytne lasku, bezpeci, pocit jistoty a divery, perspektivu do budoucna apod. I
v pripadech, kdy je jasné, ze nemiizeme zménit ¢i vratit nevhodné ptisobeni dysfunkéni
rodiny ¢i mésice, roky stravené ustavu nahradni péce o dité, mohli bychom alespoi
zmirnit disledky tohoto détského nestésti, a to pravé v podobé vcasného umistovani
déti do NRP.

Problém déti, které po rizné dlouhou dobu nemohou vyrtstat v prostiedi své
vlastni rodiny, miZze byt feSen nc€kolika zpiisoby. Ne vSechny jsou vSak pro tyto déti
$tastné. V poslednich letech byla situace v CR vystavena velké kritice ze strany
zahrani¢nich i domacich odbornikli. Podle mého nézoru tyto nedostatky castecné
prameni i ztoho, Ze péfe o opusSténé déti je roztiisténa, v kompetenci nekolika
ministerstev soucasn€é. Pomoc takto ohroZzenym détem je pak nekoordinovana a slozita.
Proto se domnivam, Ze by v pfednostni z4jmu déti mélo dojit nejen k Gpraveé pravnich
norem, ale také ke sjednoceni politik zabyvajicich se situaci déti obecné. Tim mam
v praxi na mysli pfedevS§im snizeni poctu déti v ustavech nahradni péce o dité, a to ve
prospéch jejich v€asnéjsiho umist'ovani do NRP.

V prabéhu ziskavani podkladii pro polozeni zékladli tohoto vyzkumu jsem byla
velice mile piekvapena tim, s jakou ochotou m¢ dani respondenti pfijimali. Z jejich
nazorl a postoji vyplynulo, ze dand problematika je v jejich vnimani registrovana jako
skute¢né aktudlni a jim tedy nezbyva nic jiného nez nadale pokraovat ve snaze, zlepsit
stavajici poméry v péci o déti obecné. PfedevSim pak v procesu vyhledavani novych
rodin pro osamocené déti bez zazemi, anebo odstrafiovani neblahych disledkii ptisobeni
citové deprivace, ktera je pro jejich vyvoj tolik nezadouci.

Tato prace by méla byt urCena hlavné tém, ktefi se zajimaji o zminovanou
problematiku ohrozenych déti a déti bez rodiny. Jeji hlavni mozny pfinos spatiuji
zejména v nastinéni rozlicnych aspektd pisobeni vychovy na zivot a vyvoj ditéte v
primarni ¢i nahradni rodiné v komparaci s zivotem déti v ustavech ndhradni péce.

Ziskané vysledky mohou téz poslouzit jako zdroj informaci pro vSechny, které zajima,
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jak mize vychovné prostiedi rizného charakteru ovlivnit vyvoj jedince a jeho nésledné
zaclenéni do okolni society.

Vysledky vyzkumu totiz jasné poukazuji na to, Ze nejlepsi prostiedi pro zdarny
vyvoj jedince je fungujici rodina, ve které dit¢ naléza oporu, emocionalni zdzemi a
otevienou naruc ,,jeho* milujicich rodi¢i, ktefi mu poskytnou pocit bezpeci, jistoty a
divéry. V koneéném disledku pak vcelku nezalezi na tom, zda-li se jednd o rodinu
primarni ¢i rodinu ndhradni.

Ziskané poznatky by se téZ mohly stat jistym pfinosem pro odborniky v klinické
praxi. Byla bych velmi rada, kdyby jim vysledky této prace poskytly alespont malé
impulsy k feSeni stavajici situace bezmocnych déti ocitajicich se v ohrozeni. Protoze
pravé déti jsou piece ti, kdo nasledné ovlivni Zivoty dalSich déti, utvarejicich ptisti
generace naseho lidstva.

Jednim z moZnych névrhi feSeni by podle mého nazoru bylo jiz vySe zmiflované
obnoveni pfimé adopce, ktera by dit¢ usetiila pobytu v ustavu. Ten s sebou Casto pfinasi
riziko vzniku ¢i nasledného prohlubovani citového stradani.

Doufam, ze mi v mém profesnim ¢i osobnim zivoté bude umoznéno vénovat se
pomoci takto ohroZzenymi détem.

Svou praci bych rada ukoncila slovy vdzeného profesora Matéjcka, ktery tika, Ze
pokud dite prozije své détstvi Stastné, je vétsi nadeje, veétsi pravdépodobnost, ze jednou
také pfipravi S$tastné détstvi svym détem. A pravé tato veétsi nadéje, vetsi
pravdépodobnost zavisi pfedev§im na nds. Je v naSich rukou, naSich védomostech a v

naSem svédomi jak se k véci postavime. (5)

... protoze kazdy z nas je andél s jednim kiidlem, abychom mohli létat, musime

se obejmout®...
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Priloha 1: Okruhy otazek k semistrukturovanému interview v ramci pripadové

10.

studie

Kdy a za jakych okolnosti jste s manzelem zacali uvazovat o NRP....?

Co, poptipadé jaké okolnosti se vam vybavi, fekne-li se proces zprostredkovani
osvojeni...? (Co se Vam na procesu zprostiedkovani NRP v CR libi a co byste
piipadn¢ zmenila...?)

Nez k vam do rodiny pfiSla Anicka, jakou pfedstavu jste méli s manzelem o tom,
jak by m¢lo vase dit¢ vypadat...?

Jak byste dnes zhodnotila situaci a okolnosti, za kterych Anna pfiSla poprvé

Jaké pocity véds s manzelem provazeli v prvnich dnech vaseho spole¢ného
souziti....?

Jaké pocity vas provazi dnes...? (Jak byste se ohledné adopce ditéte rozhodovali
dnes...?)

Objevily se za dobu vaseho spolecného Zivota u Anny né¢jaké problémy...?
(Pokud ano jaké a jak jste je tesili...?)

Co si myslite o rozsahu a ,,kvalité*“ péce o ohrozené deti a déti Zijici mimo vlastni
rodinu...?

Chtéla byste k naSemu povidani jesté€ néco dodat, co tieba jesté nezaznélo...?



Priloha 2: Zaznamovy arch k semistrukturovanému interview s odborniky

Uvodni ¢ast:

Dobry den, jmenuji se Marta Pfibylova a jsem studentkou Zdravotné sociélni
fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Chtéla bych Vas touto cestou
pozéadat, zda-li byste byl(a) tak laskavy(a) a vénoval(a) mi chvili VaSeho cenného
Casu pro zodpovézeni nékolika otdzek tykajicich se vyzkumu, ktery provadim
v ramci své diplomové prace na téma ,,Péce o ohroZené déti a deti Zijici mimo
vlastni rodinu . Vase nazory a zkuSenosti pro m¢ budou velmi cennym materialem
k realizaci vyzkumu a v neposledni fadé¢ mi téZ pomohou Iépe uchopit a zpracovat
problematiku vybraného tématu. Pfedem Vam mnohokrat dékuji a zavazuji se

slibem, Ze VaSe anonymita bude zarucena.

Jadro interview:

/1/ Pted rokem 1989 u nas jesté existovaly pouze velké DD internatniho typu. Po roce
1989 se vétsina z nich transformovala na DD rodinného typu. Co byste fekl(a) k této

zmeéné v souvislosti s mirou uspokojivé socializace...




/2/ 1 v ptipad€, ze jsou rodi¢e rozhodnuti vzdat se svého ditéte a umoznit mu Zivot
v ndhradni roding jiz pfed jeho narozenim, pfesto mohou sviij souhlas k osvojeni dle
Zakona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpist, vyslovit nejdiive 6 tydnl

po jeho narozeni. Jak hodnotite tuto dobu vzhledem k potfebam ditéte. ..

/3/ Jaky rozdil shledavate mezi vychovou ditéte v primarni roding, v ustavech nahradni
péce o dit¢ a vychovou v nahradni osvojitelské roding. To vSe v souvislosti s mirou

socializace daného ditéte. ..




/4/ Mate néjaké zkuSenosti s nesocializovanymi détmi? V ptipadé ze ano, zjakého
prostfedi (Uplné/netiplna rodina, primérni ¢i ndhradni rodina, Gstav ndhradni péce o dité

apod.) dan¢ dit&/deti pochéazely a co mohlo byt diivodem ...

/5/ Jaky je vas nazor na tvrzeni, Ze dneSni zakony stoji v pé€i o ohroZené a osamocené

déti na strané potfebného ditcte. ..




/6/ 'V Cem spatiujete nejveétsi plus a nejvetsi minus v péci o ohrozené déti a déti zijici

mimo vlastni rodinu v ramci CR...

/7/ Kdo si myslite, Ze je u nas v CR nejvice zodpovédny za pééi o déti obecné (rodina,

zakonodarci, apod.).....




/8/ Cim jsou déti v dneSni dob¢ v ramci CR podle vés nejvice ohrozené...

Mnohokrat Vam dékuji za Vasi ochotu a Cas, ktery jste vénoval(a) naSemu interview.




Prostor pro reflexe a dalsi ,,poznamky*:




Priloha 3: Nesocializovana porucha chovani F 911,

Kategorie diagnozy (F Nemoci duSevni a poruchy chovani)

Chovani je zékladni vyrazovy prosttedek, kterym dit¢ vlddne a kterym
komunikuje se svym okolim. Symptomy poruch chovani prolinaji diagnostické okruhy
z mnoha skupin, v pfevazné vétSiné téchto poruch jde o poruchy chovéni spojené
s agresi, uté€ky, kraddezemi apod. MiZze se jimi téZ projevovat i prepsychoticky a
psychoticky stav. Objevuji se u déti a adolescentt, a to v 10-15 %.

Velky pocet studii prokazal ptetrvavani nesocializované poruchy chovéni F 911 z
détstvi do dospelosti. Tato porucha byva casto spojena se spoleCenskym klimatem,
socioekonomickou urovni a disharmonickym rodinnym prostfedim (poruchy chovani u
rodict, krimindlni a antisocialni chovani rodi¢l,, nezaméstnanost, vychova bez kontroly
a motivace, absence struktury volného ¢asu apod.

Symptomy téchto poruch se prolinaji Sirokym diagnostickym spektrem a tvoii
podstatnou ¢ast klientli v pedopsychiatrickych ambulancich. ZmenSit, zmirnit nebo

odstranit problém je mozné farmakoterapii. (32)

Rozdéleni 7 hlediska prognozy

Prognosticky Spatné:

Jednd se o poruchy trvalé¢ a kontinualni od utlého détstvi, ptes disharmonicky

vyvoj v adolescenci az po disocidlni poruchu osobnosti v dospélosti.

» Dezinhibovana prichylnost v détstvi F 94.2,

» Nesocializovana porucha chovani F 91.1.

Prognosticky lepsi:

Byvaji reakci na urcita prostfedi nebo vznikaji pti skupinovych aktivitach.

» Porucha chovani ve vztahu k rodiné F 91.0,

> Socializovana porucha chovani F 91.2 (32)
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