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3. Standardni
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2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
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Struktura préace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka v predlozené diplomové préaci srozumiteln€ popisuje problematiku socidlnich sluzeb
s ohledem na zmény uskute¢néné po 1. 1. 2007. Po peclivé zpracované teoretické Casti
navazala Casti praktickou, ve které provedla kvantitativni vyzkum tykajici se pfispévku
na pé¢i z pohledu socidlnich pracovniki, plsobicich na obecnich ufadech obci s rozsifenou
pasobnosti v JihoCeském kraji. Ziskané vysledky vyzkumu zpracovala autorka piehledné,
a to pisemné i graficky. Pfes drobné nedostatky (Spatné o¢islovana jedna kapitola, preklepy)
se jedna o p&€kné€ zpracovanou praci.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Autorka v diplomové praci uvadi, Ze dil¢i hypotéza, ktera pfedpokladala, ze kontroly
provadéné v ramci prispévku na péci jsou ve veétsiné piipadech, z pohledu socidlnich
pracovniki, ucelné, se nepotvrdila. V kratkosti vysvétlete, pro¢ nejsou tyto kontroly
ucelné?

2. Setkala jste se, pfi zpracovani této diplomové prace, snéjakymi praktickymi
problémy? A s jakymi?
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