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Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B T S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyvborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto: Prace je hodné popisna. Vénuje se predevsim
metodam vzdélavani pracovniki, otazky rozvoje pracovniki
z hlediska Fizeni lidskych zdroju nejsou komplexné reseny.

Dalsi hodnoceni:
Vzhledem k znaénému usili vénovanému shromazd’ovéani a vyhodnoceni dat, je rozsah
diskuse velmi maly. Podle mého nazoru rovnéz vysledky vyzkumu nejsou prezentovany
optimalné. Neékteré otazky v dotazniku nerespektuji Sirokou kvalifikaéni strukturu
respondenti a u ¢asti respondenti mohou vést knepochopeni a zkresleni
vysledkii. Cast 4 ,Rizené pohovory“ (str. 43 — 72), pati podle mého nazoru do piilohy
prace. Rovnéz teoretickd cast prace je téméf vyluéné veénovana popisu metod
vzdélavani.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jakymi metodami lze z hlediska fizeni lidskych zdroja prispét k rozvoji zaméstnance?

Datum: 28. kvétna 2008 Podpis oponenta diplomové prace .




