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UvoD

V této praci se pokusim o nahled d&efreeni arteterapie a artefiletiky a jejich
pusobeni a vyuzivani wt piredSkolniho ¥ku, predevSim z hlediska vyuzitelnosti
pii volnocasovécinnosti, a to v keramickém krouzku, pro z®riou Wkovou
skupinu.

Toto téma prace jsem si ke zpracovani vybjalikoz jako budouci pedagog
volnéhocasu jsem si pokladala otazku, zda-li je mozné addidve své praxi,ip
vytvarnych aktivitach vyuzivat i metody artetergpi@ artefiletiky. Jestli
v prostedi volnéhotasu jsou tyto obory vyuZitelné a ma smysl se i eshaxi
zajimat a vnasSet do své prace v preit acinnostech tykajici se volnéliasu.

Hlavni cil prace je ukdzat moZnost a realneguzivani arteterapie
a artefiletiky v pimé praci s &mi pedagogem volnéhdasu a jeho profesi
odpovidajicimu Zazeni acinnostem.

Proto také rozdim praci na ¢ast teoretickou a praktickou, proétsi
piehlednost a lep&lereni textu a fotodokumentace, kterd bylanbyt dokladem
a materialem pro potvrzeni cile a myslenky téta@ra

V teoretickécasti uvedu pedevSim hlavni pojmy této prace, jejich vyznam,
definice a ®kde i historické okolnosti vzniku. To &ii tomu, Ze je pehledné
a pro ¢ten&e prace vzdy inosem i naslednym voditkem, ke sngd8imu
zamysleni se nad dalSimi tématy a okruhy tykagdieso prace, jelikoZz vymezeni
si zakladnich pojin, jiz v zaatku, zabrani nesrovnalostem a zbgtamu
piemitani o myslence této prace.

Déle pak v teoretick€asti prace budu mluvit o vztahu mezi arteterapii
a artefiletikou, picemz tyto obory jsou z&kladnimi nositeli vyznamuwtgtéce.
Proto se je pokusim dat do souvislosti s jejichtemis ve kterém se tyto obory
setkavaji a také naopak,ce@m jsou rozdilné a liSi se. To pro lepSi pochopeni
jejich vzdjemného vztahu a zavisle na tom, kde tghwry praktikuji své
mysSlenky afinnost.

Po tomto vyznamném exkursu siizeme naslednukazat jejich praktické
pusobeni, na jehoz zakladbudeme moci jistoupit i k voln@asovym aktivitam,

které jsou dalSim nosnym prvkem prace, jak z ndéztauprace vyplyva.



V praktické¢asti a jejim Uvodu ffistoupim k orejmeni také metod a technik,
kam jiz mizu vpracovat sFejni ¢innosti prace, jako je malba a keramick&
¢innost, které jeieba si ukazat, i s jejich nalezitostmi, jako jsomalby nutny
vyskyt barev a u keramické prace zase hmat.

Také se zde objevuje vyznam syniibalna jejich existenci zalozenych test
které budou v jejich nejznéfsi, avSak pro nas dostgici podold testu domu
a stromu (ne vSak ve standardizované diagnostiokiélp, které jsou vyuzivany
piedevsim psychology, ale spiSe obrazna ukazkdd témat).

Po vys¥étleni vySe uvedenychuteZitych prvki praktickécasti se navaze na
moji piimou praktickowinnost s dtmi piredSkolniho ¥ku a ukazku vytvienych
artefakfi, a to malovanych a keramicky zpracovanych, kteek ppudou
podrobeny zamysleni, ve smyslu ontogenetické vyndati tvorby. Dale se
pokusim ukézat praktické vyuZziti arteterapie afietiky ve volnatasové aktivit,
kterou v naSemijpack je keramicky krouzek prorpdskolni dti, zhodnotim zde
hlavni momenty a mySlenky obou obaa shrnu moznosti vyuzivaniiptimé
praci v keramickém krouzku.

Zakladni literaturou zde bude za arteterapih& Jaroslavy Sickové-Fabrici
.Zaklady arteterapie”, k artefiletice hlagriteratura Jana Slavika ,,Od vyrazu
k dialogu ve vycho¥', k vyvoji détské tvorby pedevSim kniha Rosalindy Davido

.Kresba jako nastroj poznani &ie".



|. TEORETICKA CAST

1 DEFINICE KLi COVYCH POJM U PRACE

V zaatku prace je nutné si dat jasné hranice defirkaili a témat, kterymi
se zde budu zabyvat. Uvadim ty definice, které prne v praci budou zavazné,
a od kterych se budou odvijet mySlenky nad problépgjené s tématem prace.
Proto je vhodné a Zzadouci mit Watku prace jasnyiphled kl€ovych témat, se

kterymi se bude pracovat.

1.1Pohled na arteterapii
V této kapitole si podame komplexni pohled argeterapii a jeji definice.
Definic existuje cel&ada, ja pouzivam ty, které jsou od rozmanitych ditak

¢eskych, tak zahragmich, s cilem SirSiho pohledu na tuto oblast.

JArteterapie v SirSim smyslu znamenéblé umeénim, etrg hudby, poezie,
prozy, divadla, tance a vytvarného &mh Arteterapie v uzSim slova smyslu
znamendécbu vytvarnym ugnim* *

Dale pak slovenskd arteterapeutka Jaroslavako$-Fabrici mluvi
o arteterapii, jako o mladé discipdirkde udava, ze veitatych letech 20. stoleti
v USA jako prvni pouzivd Margaret Naumburgrova, razyart therapy

s psychoanalytickym vychodiskefmn.

Vyznamné zahrafmi arteterapeutky C.Caseova a T. Dalleyovd mluvi
o arteterapii jako o jednom z hlavnich psychotenipkych postup, ktery se
opird o vytvarné projevy klieat jako hlavni |éebny prostdek, ve kterém jde
piedevsim o proces tvorby, nikoliv o sk& a vynikajici dilc’

NaSeceska arteterapeutka J. Jebava nahlizi na artaetgaapi na specialni

lé¢ebnou terapii, praktikovanou formu psychoterapieazyWa ji visual

! SICKOVA-FABRICI, J.Zaklady arteterapies. 30.
% Srov. Tamté, s. 26.
® Srov. CASEOVA, C. DALLEYOVA, T Arteterapie s dmi,s. 9.



arteterapie Dale hovei o arteterapii a jejich prastdcich, které jsou grafické,
malitské a sochaké ¢innosti, pisobici jako komunikace pro handicapované
jedince, které dale slouzi jako socialni interalacaké jako progedek vychovy.
Uvadi, Ze arteterapie se realizuje jak individgallak skupino¥, pod vedenim

special® vyskolené osoby, arteterapefita.

DalSi pohled na arteterapii podava M. Stikukgery uvadi, Ze arteterapie je
disciplina psychoterapeuticka a psychodiagnostiétéra vyuziva k l&ebnym

cilam prostedky a formy adekvatni utteckym formant,

Jak je vidt z pouzitych definic arteterapie, jedna se o $irolcet niznych
moznych pohletl a je teba vzdy pohlizet na arteterapii jako obor Sirok§ak
v jeji zakladni funkci a tediécbu unenim — predevsim skrze vytvarn&nnosti.
Praw arteterapii chdpanou v uzsim smyslu a myslenowyixerném peéinani se

budeme v této praci zabyvat.

1.1.1 Pojem ,terapie”
Ukazali jsme si rozmanité definice arteterapie, ralslim si, Ze je nutné si
i poukdzat na vyznam ,terapie”, jako drutésti slova z nazvu — Arteterapie. Jak
si u arteterapie jistvSimneme, je mozné jeji nazev réldsnadno naasti: arte
a terapie. To je i vyznamnym momentem obsahu samotného obadaierapie,
kterd to potvrzuje v ndzvu, kdydrte pojimame s vyznamem wmi, predevsim

vytvarnym, aterapii ve smyslu l8by, zneny k lepSimu.

Mazeme se podivat i do psychologické literaturyrkise kierapii vyjadiuje
jako k l&be, v béZném smyslu slova, a to prakticky z&figano vyuzitim ufitych
psychologickych strategii a posfypkterymi odstraujeme a mirnime ditou

poruchu zdrawf.

* Srov. JEBAVA, JUvod do arteterapies. 5.

® Srov. STIBUREK, M Sou‘asna arteterapieln ALBRICH. B., SLAVIK. J. et al, Souasna
arteterapie VCR a zahranti, s. 33.

® Pozn. Definice zdravi podle WHO — zdravi, stainégpsychické, fyzické a sociélni pohody.



Déle sem mizemeradit i sekundarni prevenci, diky které zamezujemidiohu
a naslednému rozvoji poruchy jiz vzniklé. Cilemafge je tedy obnoveni zdravi

(,restitutio in sano")’

Lze fici, Ze vyznam terapie v arteterapii je primamziepSeni a odstrani
nezadoucich jay kterymi mizou byt fizné negativni prvky jedincova projevu

a sekundarhzamezovani arpdchazeniémto negacim.

1.2Pohled na artefiletiku

V této c¢asti si uvedeme vznik ndzvu a takdegmét jeho zkoumani
a praktického vyuzivani.
Napiklad J. Slavik, vyznamnyiedstavitel artefiletiky u nas, uvadi zajimavé

historické hledisko a udava jasné vymezeni a hadaxéfiletiky.

.Nazev artefiletika je sloZzen ze dvéasti. Prvnicast nazvu odkazuje k wimi
(predevSim vytvarnému) a take arteterapii — z latihskars, artis = ugmi. Druha
¢ast pojmenovéani je inspirovana mySlenkou pedagogaBtdudyho (1976)
o filetickém" pristupu ve vycho¥, v némz intelektovy rozvoj je Uzce spjaty

s rozvojem eménim a socialnim¥

J. Slavik pojima artefiletiku jako velmi ,spigekou”, vnima ji predevsSim ve
swtle pedagogiky, kde jetdezitou veltinou pra¥ aktivni vychova a komplexni
rozvoj jedince, ktery riwe pesahovat az do Kki@aj psychoterapie. Jelikoz
artefiletika vyuziva metod arteterapie, ktera sehwdva pedevsim najoé Iéceni
a zlepSeni duSevniho stavu, stejjako psychoterapie, ktera ¢ié pomoci
psychologickych progtdki, je jasné, Ze tyto dva obory k soimaji velmi blizko
a je nutné podotknout, Ze artefiletika se ve syyatatcich rodila z vySe zméné

arteterapie, aleipsto na pdé pedagogicke.

" Srov. VYMETAL, J. et al.Obecna psychoterapis, 15.
® SLAVIK, J. Unmeni zazitku, zazitek umi, s. 12.
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Dale pak zajimavyifspevek na téma “arteterapie a artefiletika® ¢Enku
,Sowasna arteterapie* z knihy ,Séasna arteterapie ¥R a zahrari* uvadi

a zamysli se M. Stiburek.

JArtefiletika je pedagogick&( umelecko pedagogickd) disciplina, vyuzivajici
obdobnych postup jako arteterapie v oblasti vychovy. Skrze vlasakitivni
experimentovani a prozitek stoje k poznani a sdileni kultury jako systéemu

vztahi, norem, hodnot, a forem komunikace.“

Definice a vyjateni namtikaji, Ze artefiletika je praktikovana ve vychévn
vzklavacim procesu za vyuzivani metod arteterapieeZ neni opomijen
vyznamny prvek v mysSlence ,vychovavat® a podiletnse spravném a dobrém

piistupu @ti k okoli i k sok.

1.2.1 Pojem fileticky"

Jak jsme si vySe ukazali, tak artefiletika dvé zasadni vyznamy, které jsou
obsaZzené v nazvu ,artefiletika“. ProegrEjSi definovani artefiletiky je pétba si
vyswtlit podrobreji ¢ast slova artefiletiky, tedy vyznam slova filetick

.Pojem  fileticky* je odvozen od jména vychdete egyptského krale
Ptolemaia Il. Filéeta (Phileta) z Kou. Jak napovjeiéno Filutova zZaka, jednoho
Z predstavitelh znamé dynastie Ptolemaidyc Filétos Zil v dob Alexandra
Makedonského. Byl osobnosti, ktera v&olspojovala teoretické i utecké
duchovni aktivity: ¥deckou praci, filozofii a zarovepoezii. Filétos byl &encem
a elegickym basnikem..... Jéepme, Ze pojem fileticky" je fastnym odkazem
nejen k jedinéné vychovatelské osobnosti, ale i k duchovnim Zanogoutasné

euroamerické kultury.2°

° STIBUREK, M.Souasn4 arteterapiein ALBRICH. B., SLAVIK. J. et al, Sowasna
arteterapie VCR a zahranti, s. 33.
10 SLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychf\s.169.
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Podle Slavika ma artefiletika dlecky a také heuristicky charakter, ktery je
v symbolické podob vyjadien pra¥ v helénistickém basnikovi a&enci Filutovi
z Kou. A dalSim odkazem ime také byt i statecky slovni kéen fil, ktery je

spjaty s vyznamy jakorptelstvi, laska a mit ratf

Vidime, Ze pojem fileticky v artefiletice m&anamny pesah do jedincova
Zivota a snazi se o rozvoj jedince v prvcich, kiarje mysleno hlubSifemitani
a chapani kladnych jéy které se vyznamindotykaji Zivota ve spobmosti
a rodirg, jakym je i kladny vztah k okoli a pochopeni poziich prviki Zivota
svého i ostatnich, které zajife spravné chapani a sziti se s jeho spolsti

a okolim.

1.3 Vymezeni a charakteristika vyvojové psychologie
V praci se budeme zabyvat &nwvat pohledu arteterapie a artefiletiky ve
volnocasovych aktivitach jedSkolnich &ti“. Proto zde uvedeme specifika
tohoto vyvojového obdobi a objasnimecBn se vyvojova psychologie zabyva.
Existuji vni Gzna vyvojovad obdobi, které maji své specifické projevy
a charakteristiky, ale k tomuto tématu se dostangi@ale. Nyni pohlédneme na
definici a obsah vyvojové psychologie.

,Vyvojova psychologie zkouma vyvoj psychikyhkediska ZivgiSného druhu.
U cloveka tedy jeho specificky lidskou psychogenezi v sslogti
s antropogenezi (ij. jak se utefa psychika Ziv&iSného druhu homo sapiens),
coz je tzv. ,fylogeneze“, dalSim hlediskem vyvojdividua (stadia plodu,

novorozence, nemluvte, batolete, ...), coZ je tzvoptogeneze* **

* Pozn. Heuristicky znamena poznavaijici, objevyuiisilujici o dosazeni pravdy a objektivni
poznani. Srov. SLAVIK, JUmeéni zaZitku, zaZitek umi, s. 12.

'2 Srov. SLAVIK, J.Umeni zazitku, zazitek umi, s. 12.

3 Pozn. Vyvojova obdobi n&jstji délime na prenatélni, novorozenecké, kojenecké dewAto
obdobi, pedskolni a Skolnidk, ktery se dli na mladsi a ge&dni Skolni ¥k, pubescenci,
adolescenci, dosfost, kterou klasifikujeme na mladoufesdni a starSi a sfakteré nize byt
ranné a pravé. Srov. VAGNEROVA, Myvojova psychologies, 5-9.

“ NAKONECNY, M. Uvod do psychologies, 53.
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Vagnerova mluvi o vyvojové psychologii, jakaisilovani o poznani pravidel
a souvislosti vyvojovych proén v jednotlivych oblastech lidské psychiky

a porozunini jejich mechanistim.®

Ve vyvojové psychologii budeme pokoaat v obdobi fedSkolniho wku,
které disponuje vyznamnymi mezniky, stefak, jako i ostatni vyvojova stadia

a jejichz uspsné zvladnuti fedpoklada dalSi spravny vyvoj jedince.

1.3.1 Predskolni wk

Zde si uvedeme @gjmeni vyvojového obdobi zvanéhorquskolni ¥k.
Vymezuje se od 3. roku¢ku, p@iblizné do 6-ti let (konec obdobi nenidavan
pouze ¥kem fyzickym, ale socialnim, to znamena nastupenskibdy). Téz je to
obdobi, kdy ve #Sin¢ pripadi déti navsevu;ji tzv. Skolku (fpedskolni z&zenici
mateéské centrum), a kdy setiluci mnoha dlezitym wcem acinnostem, jak si

ukazeme dale s pomoci literatury.

Nagiklad M. Vagnerova mluvi otfpdSkolnim ¥ku a udavéa, Ze vyznamnou
charakteristikou je zde rozvoj aktivity, ktera &litzaji'uje uplaténi se ve
vrstevnické skupi®a postupnym se uMvgbvani vazanostiifi roding. K tomuto
vyznamnému aktu dochazi za pomoci osvojovani saldib®li, zakladnich norem
chovani a také diky vyvingBi a lepSi schopnosti komunikace s okolim, neb byl
v predchozim vyvojovém obdobi mozHé.

Dale se toto obdobi vyzfige myslenim egoistickym a prelogickynmjq@mz
se di¢ vaze na aktualni sitaai kontext a subjektivni dojem.rékonani &chto
prvki v mysleni je dlezitym uUkolem pro nastup do Skoly a vyznamnym

meznikem v tomto vyvojovém obdobi.

K predSkolnimu obdobi se vaze dalSi mnozZstvi vyznamnyehi

a charakteristickych pnik domnivam se vSak, Ze pro tuto praci tento exkurz

!> Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologies, 15.
' pozn. Pedchézejicim vyvojovym obdobiniquiskolniho ¥ku je wk batoleci. (1,5 - 3 roky)
7 Srov. Tamtézs. 102.
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post&i, jelikoZz dalSim oejmovanim tohoto obdobi by nezbyl prostor pro jina
a jisk dalezit4 témata této prace. Musim v&ak, Ze toto obdobi obnasi mnoho
ukolu pro dit a je i nutné, aby bylo neustale zéfigano podstné a chapaveé
prostedi, ve kterém se ditpohybuje a nedochazelo tak k negativnim situacim,

které by zbytené ,brzdily* spravny vyvoj dikte.

1.4Pohled na dtskou tvorbu

Charakteristiku z vyvojové psychologie jsme si waa nyni si ukazeme pro
tuto praci vyznamné téma, vyvogtdké tvorby. Je Zadouci znat a byt seznamen
s charakteristikou&skych vytvarnych projay, jelikoz jak dale uvidime, spravny
vyvoj ditéte je zavisly i na vyvoji kresby, tudiz zvladnutimné motoriky. Také
existuji psychologické testy, které vyuZzivaji pfawytvarny projev, na jehoz

zaklad se vyhodnocuje mira vyvoje a Ur@évpsychiky diéte.

»Prvni studie o ¢&tskych obrazcich vznikalyifplizné pred osmdesati lety a je
s nimi spojeno Luquetovo jméno (G. H. LugiietOd té doby té doby zajem & n
neustale roste a nyni se uz s nimi pracuje v moblastech. VyuZivaji se:

* prii testovani mentalni urovn- podle kresby Ize hodnotit inteligenci &té
(inteligereni kvocient);

» jako komunikani prostedek— obrazky mohou napomoci vipad, Ze
dit¢ dostaténé nezvlada jazyk; vypovidaji v grafické podob tom, co
dit¢ citi, ale nedokéze slovwvyjadit;

» jakoprostiedek zkoumani efektivity été;

» jako prostedek k vyjateni znalosti déte o svémeée a jeho situovani

v prostoru.®®

8 Pozn. Prvni systematické studiugtskych kreseb ve Francii patkem 20. stoleti - G. H.
Luquet se poprvé pokusil rozvinout teoretické cmapaho, co dti délaji, kdyz kresli. Ve svych
studiich o dtské kresb jako jeden z prvnich popsal vyvojova stadia a ppgjieh vyklad, ktery
zistava doposud platny. Jeho terminologii vyuzilPihget pi charakterizovani &ské kreshy.
Srov. HAMPLOVA, V. Interpretace dtského spontanniho projevu z hlediska psycholobiké
vykladu symbadl. Brno, 2006. Diplomové prace. MU, Filozoficka falaylPsychologicky Ustav.
Vedouci prace: Sarka PorteSova., PEROUTAreterapie se zrak@wostizenymis. 37.

Y DAVIDO, R. Kresba jako nastroj poznani die,s. 15-16.
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Jak vidime z pojednani od Rosalindy Dadfdaak ditské obrazky maji
vysokou miru vypogdi o celkové osobnosti dite, také nizeme ukovat Urové
inteligence a emocialni rovnovahy,&jsou dilezitym ¢initelem @i Zivote ditéte
ve Skole a jeho Zivétv rodirg. Pozor vSak, nakladat a interpretovat obrazity d
je obtizné a je k tomu vzdy za peibi vice obrazk od ditte, nelze interpretovat
na zaklad jediného, jak na tuto skuteost autorka také upozaie.

Rika, Zze odhalit v3e jedina kresba rigm, Ze nelze dat ukvapené zavy
z obrazku neznamého &, které nize obsahovat patologie, je totiéleizité, aby
obrazky interpretoval vzdy odbornik a interpretdmga citlivd, na zaklagl
Sirokych odbornych znalosti a také, aby na kazdwpzek dikte bylo nahlizeno

i s jeho kulturnimfi® a sociélnimi souvislostmi, ve kterychddtije 2

Dilezitou zminku vidim i v posuzovani z hlediska gragocialnich
a kulturnich souvislosti, jelikoz je jasné, zgia raiznych zemi a s jinou kulturni
vybavou budou znazbovat odlisné, pro & individualre dulezité momenty

Z jejich Zivota v @izné kulturni a socialni siti.

Ditska tvorba — fedevSim obdobifpdSkolniho ¥ku, je zajimava a bohata po
vice strankach, zajimavse zamysli o tvogb predSkolniho wku Mgr.Véra
Hamplova, kter4 se zabyva ve své diplomové praokgm spektrem trznych
vyznamnych momeft predsSkolni tvorby ze své praxe, zahtaui literatury
I nasSich autat.

Nahlizi na &sky vytvarny projev obdobi fpdSkolniho ¥ku a tika, Ze
disponuje nej¥tSi ugimnosti, oteienosti a spontaneitou aire nam poskytovat

cenné informace oétkké psychice a prozivani. Vzhledem k tomu, Ze Ipsipgie

2 Pozn. Rosalinda Davido je vyznamna francouzskskd psycholoZka a také autorka
psychologickych teéit Jeji prace vychazi #itetileté praxe Skolni psycholozky, téegnasela na
univerzig a nyni je inspektorkou ministerstva Skolstvi.

2L Pozn. Od&chto okolnostech mluvi Jaroslava Sickova-Fabrirdi tuto myslenku podrobila
vyzkumu, ktery vSak byl primaérzangien na symboly globalizace, ve kterém didaspx tomu, zZe
déti z raiznych kulturnich progédich ve svych tvorbach pouzivaji i symboly charagtické pro
jejich kulturni tradice (nap Japonsko-ryze, apod.). Srov. SICKOVA-FABRICIQbrazy vnitra,
s. 40-47.

2 3rov. DAVIDO, R.Kresba jako nastroj poznani dig,s. 16.
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se dtskym vytvarnym projevem zabyva téfmvyhradé z diagnostického
pohledu a souitdi se na kresby s konkrétnim zadanintesfo je kresba pro dit
zabavnou, spontanni a hrav@onosti a bylo by smutné tuto ,tipnnou® détskou
vypowed’ zavrhovat nebo opomijet, jelikoz tytgiste” a otevené vypowdi ditéte
0 Svém s¥té je mozné vyuzit na maximum, jak pro terapeutickodci s digtem

a celkové poznani osobnostiaté, tak i pro vySe zmémou diagnostikd®

Tato autorka vyzvedlaubbzitost a vyznamnost vSimani sétské tvorby
v jejim SirSim pohledu a neustrnout pouze na distikmvani z vytvarnych
artefakfi. Vklad4 do pohledu na tvorbu i terapeutickou siloZinisto pro
arteterapii) a velice vyznamny prvek poznani osshnditte pes cilenou
vytvarnou tvorbu (artefiletika), kde dlyto skut€nosti jsou silnym finosem pro

kazdého, kdo pracuje gtchi a jejich tvorbou.

1.4.1 Vyvoj détske tvorby

V tétocasti se podivame na chronologicky vyveiské tvorby. Uvedeme si
zde z&kladni pohledy &l@éni vyvoje @tské tvorby.

Velmi pkné ukazuje E. Perout srovnani dehi ve své knize ,Arteterapie se
zrakow postizenymi“, kde ukazuje pohled dvou vyznamnychosi, ktefi se
zabyvali vyvojem tvorby a jejichzéteni uvedl v pehledné tabulce, kterou i zde
pouziji. Nas v této tabulce bude zajimategskolni ¥k, kterému odpovidaji
u J. Piaget obdobi nazorné, kam spadédmojmové a intuitivni mySleni
a u V. Lowenfelda, obdobirpdpojmoveé.

Musime si zdéict, Ze gesné hodnotydku nelze brat doslow je feba mit na
mysli, Ze se jedna o oriegtd a [iblizné ¢asové Udaje. Na tuto skdtest
upozonuje i E. Perout, jelikoz doslovna aplikace by mohtit blizko

k metodickému dogmatisnfd.

% Srov. HAMPLOVA, V.Interpretace dtského spontanniho projevu z hlediska psycholobické
vykladu symbadl. Brno, 2006. Diplomové prace. MU, Filozoficka falaylPsychologicky Ustav.
Vedouci prace: Sarka PorteSova.

24 Srov. PEROUT, EArteterapie se zrak@\postizenymis. 37.
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Jean Piaget Victor Lowenfeld

senzomotorické obdobi
0-12 nesial

nazorné obdobi
2-5 let: gredpojmové mysSle[d-3 roky,céaranice: bezobsazné,
5-7 let: intuitivni mySleni | zvladnutd, pojmenovana

3-6 letpreschematické obdobi

6-9 let:obdobi schématu

konkrétni operace

7-12 let 8-12 letkresebny realismus
formalni operace
12-17 let 11-15 let:

pseudonaturalistické obdobi

14-17 let:
adolescentni vytvarna tvorba

25

(V priloze ¢. 1. jsem tuto tabulku doplnila o srovnandlehi vyvoje atské
tvorby i o pohled C. Burta, o jehoz vyvojovych stéld se zmiuje ve své knize

,Zaklady arteterapie* J. Sickova-Fabrici.)

Tato tabulka vznikla zidodu gesahu do vytvavychovné oblasti, které
vhodrgji nez J. Piaget, ktery si v§ima spi$e kognitivifiatruktur a schopnosti,
pojal a rozpracoval V. Lowenfefd.

Proto dale budeme pracovat s pojmem presciek@atbdobi, které spada do

Léwenfeldova dleni vyvojovych znak détské tvorby.

1.4.2 Preschematické obdobi
VySe jsem si ukazali, jak s€lida kdy probihaji ufité stupr vyvoje cttské
tvorby. Proto se v tétdasti zangiime @imo na jednu vyznamnou etapu, jelikoz

% PEROUT, EArteterapie se zrak@\postizenymis. 37.

%6 pozn. Kognitivni (kognice z latinského slova ,ciigrf — poznani), tedy ,poznani se tykajici“,
Srov. NAKONECNY, M. Zaklady psychologies. 446.

" Srov. PEROUT, EArteterapie se zrak@\postizenymis. 37.
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se vaze naipdskolni ¥k, ktery je také nositelem tématu prace, proto male
mluvit o preschematickém obdobi nebo nazornémgsakabdobi nazyva J.Piaget
a které dli do predpojmového a intuitivnino mysleni, jak je ukazamarehledné

tabulce v pedchozi kapitole.

EvZen Perout, ktery s€énuje gedevsim zrakaypostizenym jedinim, mluvi
o preschematickém obdobi &igisuje mu vyznamnou psychickou funkci —
fantazijre emani slozku, kterd& nam udava igob poznavani okolniho &a,
jelikoz pro dit jeS€ neexistuje plné chapariasu, prostoru a logiky a proto
hranice mezi objektivni a psychickou realitaistavaji neostré. Tudiz tvorba nam
dokazuje pedstavo¥ symbolicky zfisob mysleni s antropomorfnitfiprvky.
Také si musiméict, Ze gedskolni dié vyjadtuje s\ij nazor na skt praw skrze
vytvarny projev, kde se nam objevuji typické znagyaniho prozivani
a dstského mysleni. Skutaost tu byvéa zjednodusefis.

Je vidt, Ze toto obdobi obsahuje mnoZstvi vyznamnych nmbimekteré se
s nabirdnim novych zkuSenosti a vyvojengtditboudou minit, je tedy zajimave
i pozorovat tento vyvoj tvorby dite. | proto je dobréip praci s dtmi, alespa
okrajow, znat z&kladni nosné prvky vyvojovych st vSimat si tedy moznych
odchylek, jelikoz diky vasnému rozpoznani¢jakych nesrovnalosti ve vyvoji
détské tvorby se iive na tuto skutamost upozornit a je tak moznéas zajistit
ditéti napriklad odborné pracovidt kde se d4 s timto problémengasném wku

pomérné snaze pracovat.

2 OBJASNENI VZTAHU MEZI ARTETERAPIi A ARTEFILETIKOU

Zde se pokusim pohlédnout na vztah m@&nitb dwma ,raiznymi“ pristupy,
které si jsou blizké z hlediska vyuZivani vytvaimmytechnik, avsak s odliSnym

28 pozn. Antropomorfismus Fipisovani lidskych vlastnosti Zeitim a wcem.
9 Srov. PEROUT, EArteterapie se zrak@postizenymis. 39.
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zamétenim a podstatou. Vitl to je jis€ jiz v zatatku prace, H vymezovani
a uvaani definic obou obadr.

2.1 Spoleiné stranky arteterapie a artefiletiky

Je jasné, Ze arteterapie a artefiletika sedigha schazeji i@ vytvarnou
¢innost, vytvarné prvky, estetiku a také ¥itych pristupech k jedinci a objektu
¢innosti jejich zamteni. Kazdy zajisté ma vlastni zkuSenost z vytvainaosti,
nagiklad jiz ve Skolce drzel pastelku, maloval barvapplacal® s modelinou
apod. A to je pesré ten moment, ktery je vystizny pro arteterapii sefdetiku.
Oh¢ pracuji gfedevsim pes aktivnicinnostéloveéka a jeho vytvarné vyj&dni.

Vystizné a jasné srovnani spwigch prvki uvadi Jan Slavik a Barbora

Skaloudova navww.artefiletika.czpod nazvenglanku ,Artefiletika - Reflektivni,

tvorivé a zazitkové pojeti vychovy umim*

.S arteterapii ma artefiletika spoe zejména dv stranky:

1) V oblasticili: zangtenost na sebe-poznavani a na rozvijeni socialnich
kompetenci Zéka prasdnictvim ungleckych vyrazovych prostdki. V tomto
ohledu artefiletika s®fuje k rozvoji socialni a eméni inteligence(Goleman
1997), k rozvijeni tzvadaptivniho rozhodovariozhodovani ve viceztaych
situacich zaloZené na prioritach; Goldberg 20042s- 100) a ketické kultivaci
Zaki.

2) V oblastimetod zantfenost na poznavani préstinictvim ungleckeé
vyrazové hry° spojené s tzv. reflektivnim dialogerf’-“

% poznUmelecka vyrazova hra —fedevsim vytvarna tvorba, dramatizace a nebo animace
umgleckého dila, ale také i jako samotné vnimanii zeditfeno na esteticky zazitek. Reflektivni
dialog je rozhovor o tom, co se da interpretova&atki z vyrazové hry. Srov. SLAVIK, J.,
SKALOUDOVA, B. Artefiletika: Reflektivni, tvvé a zaZitkové pojeti vychovy émfm [online].
Praha: Artefiletika.cz, [cit. 23.3.2008]. Dostupmg WWW:
<http://www.artefiletika.cz/modules/articles/arggbhp?id=9>.

3L SLAVIK, J., SKALOUDOVA, B.Artefiletika: Reflektivni, tviivé a zaZitkové pojeti vychovy
unmenim [online]. Praha: Artefiletika.cz, [cit. 23.3.200&)ostupné na WWW:
<http://www.artefiletika.cz/modules/articles/arégbhp?id=9>.
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Jak vidime, tak se arteterapie s artefiletilkmhazeji pedevSim ve smyslu
sebepoznéni a rozvoje jedince. Myslim si, Ze togkni vyznamnym prvkem,
ktery je vyhodny obzvlastv dnesni moderni débkdy je nutné a Zadoucitip
praci s dtmi a mladymi usilovat o rozvoj jinych kvalit, nateké secasto

v béZném vychov-vzklavacim procesu zapomina nebo ustupuji do pozadi.

2.2 Hlavni znaky rozdilnosti
Po vymezeni spaleého prvku arteterapie a artefiletiky je fmita si ukazat
i pole jejich rozdilnosti, tedy to, 8&m se od sebe liSi a co je jejich individualni

veli¢inou, na které kazda stavi svoji jedinest.

JednodusSe &etelre uvadi M. Stiburek ve své stati ,Stasna arteterapie”, kde
se systematicky zamysliraSi vztahovost obou ohptak, Ze definuje obory s tou
mySlenkou, Ze je nutné k nimiigtupovat se snahou vytkib jasné vymezeni
prostoru jejiché¢innosti na zaklatl toho, Ze se potvrdi a posili jejich vazby na

pedagogiku v fipad artefiletiky, na Iébu v gipads arteterapi€?

Artefiletika pohlizi ve své praxiipdevSim na rozvoj jedince, vSak arteterapie
dosahuje fedevsim toho, Ze dokaze a umi interpretovat édemy” swt jedince,
k tomu artefiletika ma blizko, ale neni to jeji z@mmZajimaw na to nahlizi na

internetovych strankaclhww.artefiletika.czPhDr. Slavik ve svérdanku ,Mladé

pojeti artefiletiky vCeské republice”.

JArtefiletika by chtla Wit své Zaky pekonavat zbyiné utrpeni z rozpér
mezi wdomim a netdomim, mezi intelektovou a citovou strankou bytitovhto
ohledu ma funkci psychosocialni pozitivni prevepogti pocitim nezakotvenosti,
ztraty identity ¢i citové vyprahlosti. Artefiletika zde ftte poméhat, fiestoze

%2 5rov. STIBUREK, M Souasna arteterapieln ALBRICH. B., SLAVIK. J. et al, Souasna
arteterapie VCR a zahranti, s. 35.
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samoejm¢ sama o0 sob nemiZe poskytnout 7&dné Upln&eSeni.®

Jak je vidt artefiletika gipousti, Zze nema funkci k tplnémuiegeni problérin
jedinai s kterymi pracuje, e je dovést na ,prah”, kde je kiegeni problému
blizko, avSak neni u jeho zdroje. Arteterapie ar@,se pra¥ snazi o plné
uvédomeni si problému a jeho celostniho nalezeni a praairs

Dobré by bylo, kdyby oba obory byly zastoupangozmanitych zézenich
a jejich spoléna prace by mohla dovést jedince k plnéntijeth a reSeni

problému.

Tedy rozdilnost je dana v arteterapii Z&anim (jak jiz v nazvu je jasnvidét)
na terapii, tedy lébu, znménu k lepSimu, napravu apod. A v artefiletice na
jedingny zazitek Zaka/dite, reflexi, expresivitu, spontannost a diky tomu
prevenci psychosocialnich negativnichijev

DalSi zamySleni a jasrurcené ,resorty” a rozdilnosti podava Jan Slavik
a Barbora Skaloudova, kde shrnuji do 4 tbaisadni momenty odliSnosti
artefiletiky od arteterapie.

,0d arteterapie se artefiletikadliSuje zejména tim, Ze neni v pri@ad
sousteEna na lébu psychiky zaka, ale (1) na jeho ¥&vani, (2) na jeho
vyrazovou kultivaci, (3) na rozvoj jeho @hacké tvdivosti, gip. na tzv. (4)
pozitivni prevenci (tj. prevenci vzniku nebo rozegpsychickych a socialnich

problénmi)“ 34

Jak je vidt, arteterapie ma podle této vygov opt spiSe Iéivy a napravujici
charakter (tak jako v této praci jsme si nastiaifotvrdili vicekrat) a artefiletika

¥ SLAVIK, J., Mladé pojeti vytvarné vychovyGeské republice — Artefiletiqanline]. Praha:
Artefiletika.cz, 2006, [cit. 21.3.2008]. Dostupng WWW:
<http://www.artefiletika.cz/modules/articles/arggbhp?id=6>.

% SLAVIK, J., Artefiletika: Reflektivni, tviivé a zaZitkové pojeti vychovy énfm,[online]. Praha:
Artefiletika.cz, 2006, [cit. 21.3.2008]. Dostupng WWW:
<http://www.artefiletika.cz/modules/articles/arégbhp?id=6>.
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spiSe rozvojovou sloZzku a poslani prevence. DalekdZzeme, Zeipci jenom
jejich ,oddleni“ neni tak vyraz# ¢isté a jednotné, Ze jsoudita témata, ktera
jsou a musi byt spalea — uz z toho i/odu, Ze tyto dva obory maji k sbb

v zasad blizko, prolinaji se a bez této souhigst&né propojenosti by jejich
poslani bylo &Zce uskuténitelné. Proto si zde také ukazeme, Ze artefiletika
pripousti a mé& vzdy na mysli, Ze docié miry s arteterapii je v jakémsi

piibuzenském vztahu.

»Z odliSnosti od psychoterapie vyplyva, Ze eéiletika — na rozdil od
arteterapie — sice pouZzivakteré psychoterapeutické pojmy (famewdomi,
pienos, archetyp), ale jenom v omezené a nezhyiné mife; naopak vice se

orientuje k pojmoslovi z oblasti pedagogiky, e&ietteorie undni,...“*

Vidime, Ze artefiletikafipousti i nakladani a moznost prace s artetersioi,
omezeg, ale tatocast&na ,propojenost* jashexistuje. Jelikoz to jsou ,hrami

discipliny”, tak provazanost obou olige v rnékterychéastech jejich prace nutna.

3 APLIKACE ARTETERAPIE A ARTEFILETIKY VE

VOLNO CASOVYCH ZA RIZENICH

Praktikovani arteterapie a artefiletiky je moznak jpro lidi s postizenim
(psychickym, tak fyzickym), tak pro jedince zdrawutnofici, Ze i v fiznych
typech zé&ézeni. Nas bude zajimatqulevsim zdzeni a instituce pro volnyas.

Nejprve si ukaZzeme praxi obou obar riznych typech zazeni.

3.1 Arteterapie a artefiletika v zarizenich
Pekné, vystizné pojednani @chto oborech a jejich uplatvani v fiznych

zarizenich uvadi M. Stiburek. (pozn.ch¢ a kurzivou zvyraizuji praw ty casti,

% SLAVIK, J., Artefiletika: Reflektivni, tvivé a zaZitkové pojeti vychovy énfm, [online].
Praha: Artefiletika.cz, 2006, [cit. 21.3.2008]. Dgmé na WWW:
<http://www.artefiletika.cz/modules/articles/arégbhp?id=6>.
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které vtéto praci pokladam za potvrzeni moznostkladat s arteterapii
a artefiletikou ve volngasovych aktivitach)

JArteterapie a artefiletika jsou obory, ktesé v posledni dabdynamicky
rozSkuji. Vznika fada novych pracow$ zejména p nestatnich [&bnych
zarizenich, alternativnich Skolskych izzenich, vychovnych aigvychovnych
zarizenich avolno¢asovych organizacichkteré vyuzivaji metody a postupy
téchto obofi. Vyuzivaji je jako zakladni nebo dagbvou formu Iéby ( arte
psychoterapie), uZzivaji je veycho¥ ( rozvoj tvdivosti, volnich vlastnosti
a hodnotové orientace, sebepoznani, relaxace)meirdrevence socialé
patologickych jew (drogova zavislost, kriminalita, rasova nesnasesti
a xenofobie), vramci prevence socialniho selhavaitiedoskolské adaptai
kursy, semin& osobniho rozvoje). Staleidijsou tyto postupy upkabvany
i v oblasti ungleckého vzdlavani (unglecké skoly, kursy, krouzky), kde vedou

ke zdiraznéni zamsFeni na proZitek, sebevyjéeni, kvalitu Zivota a vztah“°

Zde vidime, Ze oba sny se daji a jsou vyuzivany a praktikovany Siraiz.se
tak presré nelpi jen na praktikovani arteterapie pouzeceldych a zdravotnich
zarizenich a artefiletiky jen ve vychosavzdélavacich institucich.

Je zde jasny pohled M. Stiburka na kladny opzv rozsteni €chto metod
a dynamicky proces praktického vyuziti i v jinygypéch organizaci, ne pouze
Ipéni a uzawveny pohled na arteterapii a artefiletiku v jejichivpdnich
a matéskych formach praktikovani.

DalSi gkné pojednani o vyuzitelnosti arteterapie a agtky ve Skolském
zaizeni ukazuje Jan Slavik v knize ,0d vyrazu Kk diglove vycho¥-
artefiletika®, kterytik4, Ze ve vzéldvacim a vychovném smysludire artefiletika
byt jednim z nejéinngjSich zmsohi, jak umoznit a zakusit Zékn hluboky lidsky

smysl ungni a citlivy untlecky vztah ke sttu viitbec a ,terapeuticka“ artefiletika,

% STIBUREK, M.Souasna arteterapieln ALBRICH. B., SLAVIK. J. et al Souwasna
arteterapie VCR a zahranti, s. 34.
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kterd jako preventivni a screeningosidnost mize pomoci p ieSeni a vieSeni
raiznych problém Zaki, psychickych i socialnich, které jsou Sgatn
»zachycovany” v Bzném Skolnim, edukaim procesu i klasickych hodinach.
Proto J. Slavik ukazuje na vhodnost artefiletikw ramci stedoSkolského
vyucéovani ve srmrech pedagogickych, socialnich a zdravotnickycle kg byla
piinosr¥jsi neZ klasicka a v nasi zemi tréwii esteticka vychovd.

Jak je vidt v této stati, tak neni pochyb, Ze by se arteterapartefiletika
nently a nemohly vyskytovat v #&enich i pro volnycas, kdyZz vyznamna
uzitetnost a vhodnost je doloZzena i ve Skolnich procesg&eho naopak vigho
velmi pozitivre a Slavik nepochybuje o vysoké vhodnosti oba olpakticky
vyuZivat v rozmanitych Z&enich a aktivitach. VSak je nutné myslet na ®, 2
toto vyuzivani a praktikovani cisté* arteterapie ve vychovném procesu

u zdravych jeding nelze bezmysSlenkowt jak se uvadi navww.artefiletika.czve

stati s nazvem ,Mladé pojeti vytvarné vychovyCeské republice* je vitha

nutnost cilené praceiradre promysleny vybr metod a technik.

»AvSak zkuSenosti ukazaly, Zze nepromysleébfrani arteterapeutickych metod
a technik neni pro Skolu vhodné. Bylo nutné higuorozuntt tomu, které
stranky arteterapie jsou pro vytvarnou vychowin@sné a které naopak hrozi
stretem kompetenci mezi psychoterapii - do nizZ adpterpati - a vychovou.
Privrzenci arteterapie iad vytvarnych pedagdgtim byli nuceni sougedkné se
zamySlet nad Zisobem své vlastni pedagogické prace a pokouSet ggi o

teoretickoureflexi.“®

Proto také nutnost a vznik jiz zndmé artekilet(kterd vznikala pedevSim na
zaklad pedagogickém, ciléndo vytvarné vychovy), vSak za ,vypomoci*

37 Srov. SLAVIK, J.,0d vyrazu k dialogu ve vycheartefiletika,s. 182.

8 SLAVIK, J., Mladé pojeti vytvarné vychovyGeské republice - Artefiletikggnline]. Praha:
Artefiletika., 2006, [cit. 21.3.2008]. Dostupné WaNvW:
<http://www.artefiletika.cz/modules/articles/arégbhp?id=6>.
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arteterapie, kterd v debzrodu artefiletiky®, mgla jejimu smysleni nejblize.
Artefiletika tedy nejasgji plni prdw velmi vhodnou instanci pro praci ve
vychovre-vzklavacich z#éizenich a wtSinou tam pebira misto arteterapie.
Arteterapie naopaktsobi nejastji ve zdravotg-socialnich z&zenich, jak je
doloZeno v Uvodu této kapitoly, ale neni to podroinkRi spravném pouZziti
a nahledu na vyuziti obou oligije Ize praktikovat ve velmi rozmanitych typech
raznych zaizenich. A ani to neni na Skodu, kdyZ se hranicauatbboti nemusi
.bezzulE" drzet pouze svych zahnutych koleji praktikovani.

Kazdy obor niZze obohacovat ten druhy a naopak. Je vzdy dobng kukzi
piibuznymi obory probiha dialog a je & meustale usilovano.

Il. PRAKTICKA CAST

4 VYUZIVANI ARTETERAPIE A ARTEFILETIKYUD ETIi

Nyni se pokusim nastinit, zda-li jde a je mbZwyuzivat a pracovat
s arteterapii, pafpack artefiletikou u dti, predevsim v fedSkolnim ¥ku, ¢im je
vhodna prév arteterapie nebo artefiletika. A také to co jedité prae pro ckti

a jejich tvorbu.

Kniha zamtena ciled na dti a vyuZivani arteterapie s nimi nese nazev
JArteterapie s #&tmi“, kterou napsaly autorky Caseova a Dalleyovége kse
zamysli nad vyznamnosti a vysokou vhodnosti pr@iwani arteterapie stii,
vidi jeji uzitelnost pedevsim pes jeji vyhodnostip problémech &i s verbalnim

vyjadrovanim.

%9 Pozn. poatky artefiletiky u nas - J. Slavik ve svétanku ,Mezi vytvarnou vychovou

a arteterapif publikovanym véasopise Vytvarna vychova 1994/1982-kde mluvi o pojeti
vytvarné vychovy v animo-centrickém proudu, kdeamwal na fileticky" pristup k vzélavani
a vychow H. Broudyho. Srov. SLAVIK, JZ historie Jonline]. Praha: Artefiletika.cz, [cit.
25.3.2008]. Dostupné na WWW:
<http://www.artefiletika.cz/modules/articles/indpkp?cat_id=1&start=10 >.
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~Vytvarny proces skutmé ditéti umoziuje jinou, neverbalni a symbolickdes,
kterou mize — by newdome — vyjadit své pocity, pani, obavy afedstavy, které

jsou vlastni jeho vnihimu prozivani®

“....vytvarnd prace &i v terapii je zakladnim prastdkem &Ziska bezpéné
komunikace ¥domych a nesdomych proces Jednim z jedinmych aspekt
arteterapie je existence dila, které je konkréthimatné, které je mozno uchovat
a které nize ziskat vyznamieba i pozdji v prubéhu terapie. Bti si téchto
vytvarnych produkt velmi ceni, protoZze proénmohou znamenat skuteou
hodnotu. Jsou viditelnym vyjéenim jejich vnitniho proZitku.%*

Myslim si, Ze prav vySe zmigné ,viditelné vyjadeni jejich vnitniho
prozitku“ je velmi zasadni ip vyuzivani obou obdr V praxi ¢asto nastava
moment, kdy tento ,vnihi swt* ditéte je pro nas &nymi komunik&nimi
prostedky nedostupny, proto zde vyvstava nutnost nayywit jinou formu
komunikace — nagklad velmi vhodg pres vytvarnou tvorbu, tudiz i s pomoci

arteterapiei artefiletiky.

4.1 Metody a techniky

Dulezité je si ukazat i zakladni metody a technikpwloboii a také to, pro
existuji a co ndm mohouipést. Je vSak nutné podotknout, Ze technik je cela
fada a v arteterapii obzvigSv této préci posta si pouze nastinit par zakladnich

a nefastji vyuzivanych.

.Vytvarné techniky se pouZzivaji proto, aby Kligmt usnadnily vyjatbvani jejich
pocitd,... Terapeutovi tyto techniky umodji rozpoznat skteré — jinak &ko
piistupné — osobnostni rysy kliént. Béhem vytvarného vyjadvani totiz

dochazi k mimovolnim stiovanim klientovych &domych a netdomych

“OCASEOVA, C., DALLEYOVA, T.Arteterapie s dmi,s. 12.
I Tamtézs. 13.
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tendenci; jakoby ve zkratce sdéitpm odehraje totéz, co by si psychoterapie
omezena jen na slovni vyjaani propracovavala delsi dob.“

Nyni stréné pojednani o technikach arteterapie. JelikoZgakn jiz uvedla,
jejich vycet je opravdu Siroky a velmi pésta tématicky je o nich pojednano
v knize ,Techniky arteterapie ve vychfwsocialni praci a klinické praxi“ od Jean
Cambellové, ktera i své nandty a techniky na: rozéfvaci cvieni, hlavni
¢innosti (obecna témata, mezilidské vztahy, oslavijualy, ziskavani profesnich
zkuSenosti a aktualni otazky), propojetznych ungleckych disciplin, diskuze
a z@tna vazba a ukaeni a zawr.*® Jeji vyet je veliky, fhiznych technik

acinnosti a tématickydenych je celkem 142.

Také bychom si @& fict, jak techniky gjimaji klienti a jejich nejasgjsi
reakce. Velmi pkn¢ o tomto hovéi Cambellova a Dalleyova.

,Pro klienty je #kdy t¢zké arteterapeutické technikyijpout; namitaji, ze
neungji dobre kreslit, gipadré modelovat. Terapeut je musi &éinpieswdéit, Ze
nejde o Zadny test vytvarnych dovednosti. Terapatiie zabrany Klierit

prekonat i tak, Ze kresli nebo modeluje spodes nimi.“*

MysSlenka pekonani Spatného pocitu z tvorby Kligickti za pomoci aktivni
tvorby i arteterapeuta je velmi zajimava. dist posili i chti do kreativni prace
a odleli prvotni nagti ze ,studu” vytvarg se projevit.

Dale si musime ukazat také pohled artefjeti techniky, které vyuziva. Je
jasné, zZe oba obory jsou si blizk&esto rozdilné, proto i chapani technik
z pohledu artefiletiky je specificky a ma své udspojeti. Uvadim pohled
J. Slavika.

“2CASEOVA, C., DALLEYOVA, T.Arteterapie s dtmi, s. 9-10.
3 Srov. CAMBELLOVA, J.Techniky arteterapies. 43.
“ CASEOVA, C., DALLEYOVA, T.Arteterapie s dmis. 10.
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»Zpasob vytvarného vyjaeni a techniky nebo materialy vytvarné tvorby nejso
v artefiletice stedem pozornosti. Péiduji se obsahovému z&beni. Tim nema
byt feceno, Ze artefiletika si neceni vytvarnych vyadhcich prosedki, Ze
s nimi vychovie nepracujei dokonce, Ze ji thec nezalezi na procesu a formach
vytvarnécinnost. Pohlizi vSak naérskuté&né jako na prosedky, nikoliv cil své
snahy....Je &im vic, je vyhleddvanym néstrojem proksmhi nevyslovitelného.

Proto ma byt fijata za vlastni a zaZita ve své podstat

Stejré jako v arteterapii je vyznamnym momenterfegah do individua, do
duSe jedince. Ziskat od klienta nebocwitinformaci o jeho vninim ,swte" —
nevyslovitelném. To je obrovsky vyznam obou ahdde i diky svym technikam

M1

(nejde jen o &), se da zjistit velmi ,intimni“ a citlivé informace

z nejvnitngjSiho jadratloveka.

4.2 \Vyuziti malby
Malbu jsem tématicky vybrala proto, Ze je velrhbdna pro tvorbu &i, nejen
po motorické strance, ale i pro jeji snadné vyuiZiive praktické zderéni do
riznych ¢innosti a aktivit. Velmi zajimavé jefipmallé pritomnost vody, ktera

poskytuje uvatujici a nestrnuly moment ve vytvarné tvérb

.Malova’ v arteterapii mozeme roznymi farbami tak, ako topauaj vo
vytvarnej vychove. Na rozdiel od vytvarnej vychgewyber bd’ G¢elovy, ak ho
robi terapeut, alebo diagnosticky, ak je vreziieikda. MoZzeme pracova
temperovymi, akvarelovymi (vodovymi), prstovymi, sp@ovymi kriedami,

voskovymi kriedami, farebnymi ceruzkanif

Ukézali jsme si malbu v jeji z&kladni strareenyni je prostor pro dalSi
vyznamnou kategorii a to barvy, s jejich vymluvnastvyznamem. Jelikoz barva

souvisi i s malbou, a to velmi vyznamnelikoz @i malbé ¢asto vyuzivame

“SLAVIK, J. 0d vyrazu k dialogu ve vycho\Artefiletika,s. 179-180.
6 SICKOVA-FABRICI, J.Vyznam vytvarnych materialov a médii v arteterapit0.
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moznosti viastni ,vyroby* dalSich typpomoci vzajemného michéni primérnich
barev, ze kterych ziskame barvy sekunddrmiroto také v dalséasti prace se

blize podivame na vyznamnost barvy a jeji charatiiey.

4.2.1 Barvy
Bez barvy ve vytvarném, arteterapeutickém reebefiletickém psinu nenize
byt pochyb a vzdy je tu proeénvysostné” misto. Rzné pohledy na vyznamnost
a vymluvnost barev uvadi vice autprale zde si ukazeme zakladni pohled

slovenské arteterapeutky Jaroslavy Sickové-Fabrici.

.Barvy maji v arteterapii psychologicky, estky a kulturni kontext. Je
prokazan vliv barev a barevnych kombinaci na psyghia fyzické zdravi
¢lovéka. Barvami se v historii zabyvali uhoi, fyzici, filozofové
a pedagogové (Goethe, Newton, Shopenhauer, Itt@39rva v arteterapii
piedstavuje také intenzitu a stav amiho zivota...Jejich fsobeni je
individualni.“*®

Nyni zakladni &eni barev a jejich vyznam ve vytvarné tvérdti v podani
Rosalindy Davido. Bude to pouze kratky exkurz, kgl pro tuto praci bude
zakladni shrnuti st&t a bylo by zbyténé se zabyvat symbolikou barev vice,

protozZe toto téma je velmi obsahlé.

CERVENA: jeji pouzivani fed Sestym rokem je normalni, u nemocnyehi d
cervena nedosahuje takové sytosti jako u zdravychSgstém roceervena
nastiuje tendence k agresivia Spatnou kontrolu emaoci.

MODRA: pouziti i u @&ti pod @t let, déti pouzivajici modrou maji své chovani
vice kontrolované nezét, které pouzivajtervenou, pouziti modré v Sesti letech

zn&i dobrou adaptovanost, nahrazeni modré zadun zn&i, Ze di¢ jiZ nechce

" Pozn. Primarni barvy — Zlutégrvena, modra. Sekundarni barvy — oranzova (Zet&ena),
fialova (modratervena), zelena (Zluta+modra).
48 SICKOVA-FABRICI, J.Zaklady arteterapies. 114-115.
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byt a Zistat ,miminkem“, pouzivani #edevSim modré zg&a vyraznou
sebekontrolu.

ZELENA: vaze se na socialni vztahy, jinak podobroairé.

ZLUTA: ¢asto v souvislosti i pouZiti ¢ervené,¢i moznost pouziti samostain
nékdy dava najevo vysokou zavislost na dibém.

HNEDA: obdobrg jako dalsi nevyrazné a tmavé barvy mluvi o Spaw@alni
a rodinné adaptovanosti, povazovana psychoanalytikyregresivnf*® barvu,
pouzivaji ji umigné dti.

FIALOVA: u malych dti velmi malo pouzivana, fite vyzngovat neklid a ve
spojitosti s modrou barvou ukazuje na uzkost, t@ova vysoce frekventovana
v obdobich Spatné adaptace.

CERNA: v jakémkoliv ¥ku a ukazuje na Gzkost, jindy ukazuje na bohat§inni
Zivot, ¢erna je vyznamnou barvou v obdobi puberty — ostygrojevu cifi
a nepipustnost’

Dit pouziva barvy dsma zpisoby. Tam, kde se barva vaze <itou
predstavou #stavd zachovana ve své znakové hodirfogg. trava - zelend).
Naproti tomu vSude tam, kde barva nenifedgtavou tak Uzce svazana, seé dit
nechava vést nédomim, coZ vypovida o jeho mysleni a osobnostiinef*

Barva je tedy vyznamnym prvkem a neni pocligbse s ni vyraznpracuje
predevsim v oborech arteterapie a artefiletiky, kdajimaji vyznamné misto a
velmi ovliviwji praci s artefakty.

Barva nese vysokou miru vygov z osobnosti jedince. Buji to i vlastnosti

barev. Je vSakidezité myslet na to, Ze barvy byvaji i individu&dmimany.

49 Pozn., Regrese — pojem z freudovské psychoanalyzy, jde o navgekonanym, dtskym
formam chovani, také jeden z nezralych obrannyothamgisni (ty rozpracovala Anna Freudova,
dcera S. Freuda).

0 Srov.DAVIDO, R.Kresba jako nastroj poznani dig, s. 37.

L HAMPLOVA, V. Interpretace dtského spontanniho projevu z hlediska psycholobické
vykladu symbadl. Brno, 2006. Diplomové prace. MU, Filozoficka falaylPsychologicky Ustav.
Vedouci prace: Sarka PorteSova.
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4.3 Vyuziti hliny

Steji tak jako malba, tak i fenomén hliny, a prace gekrasnowinnosti
pro predskolni d@ti. VSak takeé je to ,¥c”, ktera neni az tak&ina pro vytvarnou
praci dti, keramické dilny nebyvaji sam@ymou sodasti Skolek a jinych
piedSkolnich z&zenich.
Hlina je velmi zvlastni hmotou, ktera méa své velspecifické vlastnosti
a charakteristiku, proto se nyni podivame co ovaduliteratura a jak je na hlinu

a praci s ni nahlizeno.

Fascinujicim materialem ji nazyva Jaroslaick@&a-Fabrici ve své slovenské
knize ,Vyznam vytvarnych materidlov a médii v agteipii“, piSe o ni jako
o vyznamném médiu, ktery je jedimgm v uneni, ale i v arteterapii. Odjakziva
umi fascinovatlovéka a moznost dotykat se hliny, tedy 2efe velmi oblibeny
piedevsim v dtském ¥ku, kde @ti fyzicky citi, co je pro & dobré. Také umi

vyvolat pocity dotyku, umazani, formovani a zaspir?

Sickova-Fabrici nahlizi na hlinu jéeshlousji ve své knize ,Zaklady
arteterapie”, kde uvedla z&kladni bodgho diky praktické zkuSenosti s hlinou

muzeme u klient dosdhnout a co posilovat.

,Hlina jako arteterapeutické materidl a aktive ni — hazeni, nt&ani,
tvarovani, rdni modelovani, femodelovavani — korigovani, otiskovani jsou

vhodné:

pro prolomeni bariér strachu;

* jako material nahrazujici verbalni komunikaci;

» pro eliminovani agresivniho chovni;

* pro rozvijeni pedstavivosti, trojdimenzionalniho vnimani;

» pro vyjadeni prostoru pro nadhled jako zazemi prodmpostoij

k sok i k ostatnim®?

52 Srov. éIQKOVA-FABRICI, JVyznam vytvarnych materidlov a médii v arteterapibl.
%3 SICKOVA-FABRICI, J.Zaklady arteterapies. 136.
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Prace s hlinou také vyznagnposiluje sebesdomi, zvladt i t¢tm détem, které
Z raiznych divodi nech&ji nebo se neradi projevuji malb@u kresbou, je hlina
idealni material &innost s ni pro & neni tak stresujici, jelikoZ k praci s hlinou
vyuzivame vnimanimips kizi, hmat. Je dobré dénnosti dti zapojovat, pokud
je to trochu mozné, prév zkuSenost s hlinou a jejimi specifickymi vlasttroi.

4.3.1 Hmat
Hmat neodmyslitek pati k praci s hlinou. Hmat, jako velmi vyznamného
¢initele vidi i Jaroslava Sickova-Fabrici, kteréajeademickou soclhikou a proto
se i vazg zabyva praci s hlinou a vyznamnosti hmatu v adpte jak jsme si jiZ

nastinili v fredeslé kapitole.

Zde jeji pohled nautkzitost hmatu: ,Pdeby fyzického kontaktu, dotyku,
trvaji po cely Zivot. Psychologové, psychiatsociologové piSou o emocionalni
a intelektualni prosfsnosti dotyk. ... Nedostatek dotykvede k depresi, ztrat
chuti k jidlu, k apatii a atlumu Zivotnich pochiodFyzicky nedostatek dotyk
kontaktu doprovazi emocionalni odcizenost i€t dotyk, hmatovych podstu,
byla odborniky prokdzanargdevsim u &i a starych lidi. Velmi vhodny #sob,
jak stimulovat hmatovou citlivost nebo kompenzowudt v minulost zanedbany

deficit hmatovych vjer, je pra¥ modelovani z hliny>

Je ukazéano, Ze prace s hlinou - za pomocithavelmi pozitivni. Neni tedy
pochyb, Ze by prace s hlinou mohla méaky negativni dopad, naopak, je
vyznamnouwinnosti a jak je popsano vyse, ma i podil v kladmémvoji niznych
sloZzek osobnosti. Je velmi vhodné vyuZivat v pgditmi i moznost pracovat

s hlinou a pokusit se tam, kde to jen trochu jgmpeavat i dotyk a smysl hmatu.

** SICKOVA-FABRICI, J.Zaklady arteterapies. 138.
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4.4 Zakladni symboly a témata

Je mnoho symbil které jsou vhodné pro vytvarné ztwdvani v praxi
arteterapie i artefiletiky. Mezi nejzn&jgi pouzivané symboly a témata znamé
i v laické spolénosti jsou napiklad test domu, stromu, postavy a podobhake
je nutné pi jejich vyuzivani myslet a bratietel na ¥k jedindi, s kterymi
pracujeme.

Ktomuto tématu se vyjade V. Hamplov4, ktera nahlizi na pouZzivani

symboh v détském ¥ku jako vyznamny druh komunikace.

Dorozumivani skrze vytvarné vyjédi jde tedy ruku v ruce s rozvojem
symbolické komunikace. iPvytvaieni grafickych symbdl tak jde v podstét
o tvorbu vlastniho jazyka, ktery se stava nastrojepecifického druhu
komunikace. V této komunikaci je skdat®st ozn&ena soustavou znak(ve
vytvarném projevu grafickéi plastické elementy), z nichZékteré mohou mit
symbolickou povahu. Symbol jako graficky morfémobgevuje ve vSech stadiich
détského vytvarného projevu v némsjsich morfologickycR® promsnach

v zavislosti na stupni grafického vyjadani>®

Je nutnéici, Zze pra¥ obdobi pedSkolniho ¥ku je velmi pestré na obsaZznost
symboh, vSak kdyz dit dosahne dokonalost v oblasti komunikace, tyto synb
v détské tvorlg se oplosuji a pozvolna ztraci sy sdcileny vyznam.

Nekteré namity se v @gtském vytvarném projevu obecmistaluji a stavaji se
symboly. K ¢mto stabilnim témain pati nagiklad postava, @m, zviata, strom

a zivly>’

%> Pozn. Morfologie je nauka o tvaru, tvarech. Taviextu je to chapano jako ,tvarova
promgna“.

* HAMPLOVA, V. Interpretace dtského spontanniho projevu z hlediska psycholobické
vykladu symbdl. Brno, 2006. Diplomova prace. MU, Filozoficka falaylPsychologicky Ustav.
Vedouci prace: Sarka PorteSova., s. 53.

*" Srov. HAMPLOVA, V.Interpretace dtského spontanniho projevu z hlediska psycholobické
vykladu symbadl. Brno, 2006. Diplomové prace. MU, Filozoficka falaylPsychologicky Ustav.
Vedouci prace: Sarka PorteSova.

33



Tyto postehy V. Hamplové vyjailiji predevSim komunikai slozku symbadi
v détskeé tvorlg. Také mluvi o vyznamném jevu a to ustalovani &tépkteré se
pak stavaji symboly. Proto se dale budinavat znamym a i vaiském wku

realnym témaim, jako je pra¥ symbol domu a stromu.

441 Testdomu

Dum - velmi zajimavé téma, pouZzitelné jiz od nizkédku, dim kazdé dit
(tak pubescent, dosly, geront i jedinec s mentalnim postizenimgitr videl,
setkal se ,tvl vtva“ a je pro & nositelem domova a bydleni. Proto je také
vhodnym tématem pro ztvami. UZ pro jeho ,znamost* a snadné vizualni

piedstavy u Sirokého spektra jedinc

O domu se také zmije R. Davido, mluvi o &m jako nejoblibe&sSim
détském tématu, ktery je vymluvny oé&tdkém charakteru a osobno¥ti.
A slovenské autorka Sickovéa-Fabrici poukazuje fen dako na vlastni obraz
ditste, jeho &la a citovou zralost a kontakt s realitdulroto potvrzeni vhodnosti
k détskemu ¥ku se opird i o zmiémou oblibenost. Kdyzdi néco rady ztvatuiji,
je dobré se toho drzet a vyuZivat to. | j& osofsem se v praxi setkala se
spontannim malovanim a kreslenim grévhoto tématu, kteryati opravdu rady
a samovold ztvamuji a maji z toho radost, jelikoz je to téma, ker&mu se i rady

slovre vyjadtuji.

O interpretaci domu hokioopst R. Davido : ,Ri interpretaci pihlizime jak
k vlastnimu domu (dwe, okna, vyzdoba), tak i kjeho okoli (cesty, stypm
zahrady, ploty), Auz se na obrazku vyskytuje, nebo ne.dss§ji dit¢ kresli
zcela ®zny, obyejny dim a zobrazi plognjen hlavni péceli. Daim umisény

pekné uprosted, s otekenymi okny a tkolika dveami vypovida o ditti, které je

*® Srov. DAVIDO, R.Kresba jako nastroj poznani i, 39.
%9 Srov. SICKOVA-FABRICI, JZ4klady arteterapies.106-107.
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privétivé, 2Zivé a otekené. Okoli domu zpravidla byvd nengpadné

a harmonické°

Uvedla jsem nahled na interpretaci z pozitienihlu, jelikoz opak a odchylky
pifi malké jsou s pimou Ungrou v negativnim smyslu a jednd se takSinou

0 razné poruchy nebo patologie.

4.4.2 Test stromu

Strom, steji jako dim, je odrazenxlovéka, jedince. Strom je také velmi
zndmym a jedinim vyznamnym jevem. Stromy vidame dé&nnto je
neopomijenym faktem, snad neexistujet,ditteré by nikdy neviglo a nemohlo
byt v jeho blizkosti (snad az pouze na jedincerslitapem zrakovym — vSak tam
uplatni hmat). Proto @p jako u domu, fistoupim k pojednani o jeho vyznamu

a chapani jako symbolu.

R. Davido uvadi vystiznou citaci od Didiera Zd¢ua ,Strom je symbolem
¢loveéka; analogii lze spa&bvat vtom, Zecloveék i strom stoji. Strom je také
symbolem iéistu a plodnosti, sily a tajemstvf*

V interpretacich strofnsi v&imame fedevsim umighi na papirff, stabilni
casti (kmen, kieny, Wtve) a dekoraci (plody, listky a okoli). Nutné jeath
ztvarreni ve smyslu i ¥ku ceti, je jasné, Ze sifyvajicim wkem i schopnost
grafomotoriky® se zlepSuje a diky zkuSenostemé&diimi a lépe zvlada

odpovidajici vytvarnou produk®.

%9 DAVIDO, R. Kresba jako nastroj poznani dié, s. 39.

ol Tamtézs. 42.

%2 pozn. chapano jako format listu papiru. Rozvrzembrni cast (oblast intelektuélni, duchovni,
kontakt s progedim a okolim, jedna se o ,ja“ subjektédemi a city), spodnic¢ast(pudy,
newdomi, sexualni a eroticky zivot)|evacast (minulost, egoizmus, introverze, vztah k matce), -
pravacast(pokrok, altruismus, extraverze, vztah k otcip\siTamtézs. 42.

% pozn. grafomotorika — jde o pohybovou dovednagtafické oblasti (pismo, kresba).

% Srov. TamtéZs. 42.
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Test stromu, podobnjako domu (viz. pedchozi kapitola) je jednim ze
z&kladnich test které jsou vyuzZivany a praktikovanyi interpretacich je nutné
mit vice artefakt, nelze usuzovat pouze z minimalniho zdroje a pi®tdilezité
schraovat co nej¥tSi paet vytvora pro jejich SirSi pohled na jedince. Stefak
Z jednoho obrazku stromu, ktery nese rizikové prakize pohlizet na d@itjako
na ,nemocného” jedince s patologii, vSak je numérsazit o systematickou praci

a obezetné ,kontrolovani“ dalSich praci.

5  PRUBEH A OKOLNOSTI PRAKTICKE CINNOSTI

V tétocasti si ukazeme koncepinnosti v keramickém krouzku praguskolni
déti s vyuzitim myslenky artefiletiky a metod artetpie. Prace sétini je vedena
podle metodik zajmovyckinnosti nadenych vramci studia na Teologické
fakulté, oboru pedagogika volnéhtasu. (tento fedn®t je povinny a dlen do
2 casti, prvni absolvovany pod vedenim Doc. M. Kaptankh.D. ve 2. réniku
studia a druhdast s vyukou PhDr. J. Pavkové ve nitu)

Jedna o ifmou praci s &mi piedSkolniho ¥ku v keramickém krouzku
ziizeného Salesianskymietliskem mladeZetn &ti a mladeZze Ceskych
Budgjovicich, ktery se kona kazdy tyden v péhad 16:30 do 18:00.

5.1 Struktura é€innosti

Zde strané ukézi pibéh a strukturucinnosti s pedskolnimi dtmi. Témata
prace uvedu dy jelikoz jsme si v praci ukazali témata a symbadynu a stromu,
proto i prakticky jsem vyuzila tyto témataii praci s @tmi v keramickém
krouzku, ktery trva 90 minut a pet dti v krouzku je 7. V tuto chvili jsousti ve
veéku 4 a 5ti let.

Cinnost: malba a keramické ztvgovani zadani
Téma STROM
Motivace: fizena pohybovéa a uvadvaci hra s tématem Zivot a vyvoj stromu za

piechodu roénich obdobich.
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Piimé& ¢innost: v prvni ¢asti malovani libovolného stromu vodovymi barvami

a Sttci, v druhécasti modelovani z hliny, vyroba keramickych, pladmngtroni.

Cinnost: malba a keramické ztvgovani zadani

Téma DUM

Motivace: rozhovor a povidani o vzhledu, funkci a dydomi, s pokladanim
raznych otazek tykajicich se tématu.

Prima prace v prvni ¢asti malba libovolného domu vodovymi barvami &t

v druhécasti vyroba domiku z hliny, za pomoci plastovych kelitinkdiky nimz

vznikne trojrozndrny keramicky produkt.

Musim fict, Ze malba i keramické pracéteim Sly bez probléin jelikoz praci

s hlinou znaji a ddk zvladaji, jelikoz tento krouzekéhi od z& 2007 a za ten
¢as jsem se snazilagtil nawit zakladni prace tykajici se prace s hlinou. Zato
malbu tyto dti znaji ze Skolek, které na¥suji. Proto nebyl problém tyto prace
délat.

5.2 Vyznamné okolnosti g ¢innosti

Pii praci s pedSkolnimi dtmi jsem musela brat v Gvahu to, Ze tentk ge
mimo jiné vyznauje kratSi dobou pozornosti a schopnosti vydrEepiaci, proto
jsem praci prokladala fiznymi hrami, gkdy i spol&€nym zpivanim.

Vyznamg jsem se ¥novala momentu motivacaqnd samotnowinnosti, kde
jsem vyuzila bd’ tématicky volenou hru, moti¢ai rozhovor a povidani nebo
kladeni otazek tykajicich se momentalniho témadieear

Dalezité je, Ze po domalovani nebo domodelovanirhiem se vzdy snazila

o reflexi* prace, kde mimo jiné jsem se i ptalamé&zor @ti k provadné préaci.

6  VYTVARNE ARTEFAKTY D ETIi
Vzhledem k zagfeni této prace na voltasové aktivity, budu demonstrovat

na voln@asovécinnosti této ¥koveé kategorie ve vytvadrkeramickém krouzku,
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ktery probiha v Salesianskémiestisku mladeze —umn &ti a mladezeCeské
Budkjovice (o tomto z&zeni dalSi informace vifoze¢. 11.), ktery mimo jiné ma
ve svém repertoaruiznych ¢innosti i tento krouzek proét od 3 do 6 let — tzn.
predskolni ¢k.

Také zde pouziji fotografie malovanych i kerekgych artefaki na dw
z&kladni témata —dn a strom. Diky nimZ budu ilustrovat teoreticka hgdiska
této prace.

Fotografie #tskych artefakt zalenuji ptimo do textu, jelikoz se timipdejde
negijemnému listovani do ifpadné pilohy prace a také to zajisti lepSi

prehlednost celé préace.

6.1 Malované artefakty déti

Forméat papiru jsem volila A4, jde o nejzrggghvelikost papiru, se kterym se
déti setkavaji. Pouzity jsougtiné vodové barvy, které téz iguiSkolni dti znaji,
jelikoz i v béznych Skolkach jsou vyuzivany a to je vyhoda, pfetpak dtem
neckla problém s nimi pracovat.

Ukazi zde jen menSi ¥t z maleb &i, jelikoz tyto prace maji pouze

ilustrovatc¢innost dti a ozejmit teoretickowrast prace.

6.1.1 Malby doma

% Pozn. Michal — 4 roky
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6.1.2 Malby stromi

% pozn. Kristynka — 5 rak
®"Pozn. Eliska — 5 rak
% pozn. Natélka — 4 roky
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6.2 Keramické artefakty déti

V keramickém krouzku pracujeme &hou hlinou v odstineatervené, hadé
a Sedé. Také mame k dispozici velké mnozZstvi glazatiznych nastrdj a poteb,
které se pouzivaji fppraci s hlinou. Bti praci s hlinou jiz znaji, maji s ni
zkuSenosti od 282007, kdy poprvé zaly navSévovat tento krouzek pod mym
vedenim. Také musitiict, Ze dtem pomaham v situacich, kdy jindjakécinnost
nejde a nebo ji jeStnikdy nedlaly. VSak vzdy se snazinmg@m nejprve praci

ukazat, aby nedochazelo k naslednym profiférs tim, jak a codat.

6.2.1 Keramické domy

9 Pozn. Ondra — 5 raék
©pozn. Filip -5 rok
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6.2.2 Keramické stromy

"L Pozn. Nikolka — 5 rok
2pozn. Michal — 4 roky
3 Pozn. Eliska — 5 rak
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" Pozn. Kristynka- 5 rak
" Pozn. Natélka- 4 roky
® Pozn. Nikolka — 5 rok
" Pozn. Michal — 4 roky
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6.3 Ontogenetick& vymluvnost artefakii

Zde se pokusim o shrnuti vlastnich pelal, které jsem ¢&inila zcetby
literatury k této praci, fenesenych na obrazky a keramické vyrobity. dNejedna
se tedy o interpretaci nebo diagnostiku, spiSe shgodobny obsahu prirk
a jewvi, kterych jsem si vSimla v literate a které odpovidaji momemn v tvorks
déti z keramického krouzku.

6.3.1 Zamysleni nad malbami dti

Vzhledem k péizenym pracim sami musimfict, Ze odpovidaji jejich &ku
a nesou utité prvky, které to potvrzuji. Najklad obrazek s odkazexfislo 57
obsahuje dm, postavu a strom, vzhledem k provedeni postaeyakna vyrazé&
dlouhé nohy, tak vypovida o tom, ZéegSkolni dié vidi dosglého zkresle#,
diva se na ¢ vzharu, jelikoZz jeho vzist je maly, proto dochazi k tomuto
vizualnimu jevu, kde se dft nohy jevi delsi neZ ve skuteosti jsou’®

Zato obrazek s odkazettslo 58 je Zetelre |épe propracovany, o tom havo
I starSi ¥k ditéte oproti vySe zminému, kterému jsou 4 roky a divce, autorce
obrazku, jiz 5 let. Je tu i ndznak z&nobsahuje slunce, mrak, ptaka i malou
kvétinu, dim ma Zetelna okna i dve, na stSe je i aktivni komin. @mn je
namalovan uprostd papiru a obrazek celkb\pisobi giméierg, harmonicky,
tudiz Ize usuzovat na ot@né a pivétive dig. VSak gritomnost jednoho komina
miZe vypovidat naitomnost jednoho rodé v dong.”

Zajimavé je u maleb strdgns odkazycislo 59 a 60, kde je jasny a deb
viditelny rozdil ve ¥ku d&ti, piicemZz obrazek &islem 60 je jednoduSsi
a neobsahuje dalSi prvky, které jsou vsa@tomny u obrazku 59, kde je jeho

autorka starSi o rok, nez autorka obrazku 59 0ié 4sroky.

8 Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologis, 111.
" Srov. DAVIDO, R.Kresba jako nastroj poznani die. s. 39-41.
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U obrazku s odkazetiislo 69 si vSimneme, Ze strom vlastni i 6&jj myslim
si, e se nize jednat o prakticky ifklad magénostf® nebo antropomorfismu,

ktery je charakteristicky pré&ypro pgredskolni ¥k.

6.3.2 Zamysleni nad keramickymi vyrobky déti

U keramickych vyrobk, stejré jako u malovanych obra#k je jasg vidét
rozdil prace u &i ve wku 5ti a 4 let. Fikladem u fotografii gislem odkazu 73
a 75 je provedeno snaijsi ztvarréni stromii, nez u obrazks odkazy 71, 72 a 74,
kde se dti jiz zabyvaly ffesrgjSim ztvargnim dalSich prvik. Také tyto dti
pridavaly vlastni iniciativu o doplbmi postavou a sluncem.

U keramickych doin déti si mizeme vSimnout toho, Ze starsitidztvamuji
vice z vlastni zkuSenosti to, co znajfikkadem dim scislem 68 méa na &Se
i ,podkrovni“ okna, kde mi i chlapec vyprély Ze doma je maji, proto je &d
i na svém domiku.

Za to keramicky dondek mladsiho chlapce, ktery né#slo odkazu 70 nese
nerealna okna na gfeli domu, pimo pod sebou, v rovéndvei, pricemz starsi
déti vzdy okna provedla tak, jakébré jsou.

Zajimavé je, Ze vSechnytd na svych domech wéthly vzdy dveée, okna
i komin a snazily se i o ztvami dvei a oken, tak jak jsou, tedy na diah kliku
a okna dlily na casti, kde to znamenalo, Ze okna se daji otevirgktdxe
i vyrazreé zdobily své domgky, kde napiklad napodobovaly &3Sni taSky nebo

fasadu.

7 SHRNUTI VYUZITI ARTETERAPIE ARTEFILETIKY VE
VOLNO CASOVYCH AKTIVITACH
V této posledndasti prace se pokusim shrnout to, zda-li se filodprakticky

vélenit a pracovat ve voldasove aktivig praci s prvky arteterapie a artefiletiky.

8 pozn. Maginost se vyskytuje vipdskolnim ¥ku a je zcela &na, dit pripisuje realnym
vecem fantazijni prvky, tim si tak dipomaha fi vysvétlovani ctji v realném séte za pomoci
fantazie. Srov. VAGNEROVA, MVyvojova psychologies, 103.
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Na uvod vSak musirfict, Ze v arteterapii nejde pouze @dgi a zlepSovani
psychického stavu, ale jail@zity i proces tvorby, jak néjklad i ve své definici
uvadi Caseova a Dalleyova. J. Jebava o ni zasei mljako o prostedku
vychovy. Toto by mohlo potvrzovat i praktické vytiarteterapie ve volriasove
aktivite. V artefiletice je dlezita exprese a reflexe, kde v expresi je vyznamny
vyrazovy tarci projev a v reflexi nahled nato, co se vyilma bylo zaZito. | tyto
prvky jsem se snazila dotimé prace zdenit, tudiz plgni artefiletickych
mysSlenek je reélné ve voltasové aktivik — zde v keramickém krouzku pro

predskolni dti a i tento zfisob prace se da pouZzivat.

Musim fict, Ze piprava pro pmou praci s &mi za vyuziti mySlenek
arteterapie a artefiletiky bylaimosem, jelikoz obohacujeiné metody tinnosti
vytvarného razu ve dfé volnéhocasu, kde primaghs nimi pracovano neni. Zda
se, Ze vz#ani ¢i absolvovani kurzu v ramci arteterapie nebo ddtify by
pedagogovi volnéh@asu pomohlo b praci a nakladani s vytvarnymi pracemi
déti, cinnosti by dostaly hlubSi raz a vyznam, jak pét,dak i pedagoga volného
¢asu. Na zékladtoho je tedy dlezité a dobré pro vedoucilénnosti (v této
praci pedagog volnéh@asu) vyhodné ust a znat #zné vyznamné jevy
v projevech dti, jelikoz se stim da nadale individu&lpracovat a snaZzit se
o zlepSenidchto jevi a projewi v tvorke. MySleny jsou nafiklad mizné odchylky
ve vyvoji détské tvorby nebo jiné negativni prvky, které graliky znalostem
Z ontogeneze &iské tvorby,¢i praw projevy patologickych jav v tvorke, které
propracovava, udava a i s nimi pracuje pravteterapie, by byly jigtskwlou
kvalitou pedagoga volnéh@su.

Diky vyuzivani metod arteterapie a artefilgtie voln@asové praci sdmi se
vyskytuje i jind forma komunikace, nez ktera j&ma @i jinych ¢innostech
a pracich s &mi, objevuje se neverbalni a symbolidle#, diky které nam &i
mohou vyjadiit i sva gani, obavy, pocity a prozivani, které jsou projéuoy Fes

vytvarny proce$?

8 Srov. CASEOVA, C, DALLEYOVA, T Arteterapie s dmi. s. 12.
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ZAVER

Uvedena prace si kladla za cil ukazat na mstzm@ce pedagoga volnétasu
s obory arteterapie a artefiletika wizenich pro volnyas. Tuto mySlenku jsem
se snazila potvrdit ipdevsim tim, Ze jsem v praktickésti prace ukézala na
realnost pimého vyuzivani obou obir v ramci keramického krouzku pro
piedSkolni dti, ktery je zamovou a vol@sovou aktivitou. Fma prace
vychazela zteoretick&asti prace a literatury, ktera se vaze Kk arteterapi

a artefiletice a internetovym zdtop tykajicich se také&thto obot.

Vychodiskem pro tuto otdzku a praci je i motaéri popularita a fenomeén
arteterapie a artefiletiky v nasSi republice i zaltia Proto jsem i ja tyto obory
vlozila do kontextu volnéh@asu, aby se ukazalo, zda-li obory jsou opéagn
.popularizovany* pedevsim za hranicemi jejich primarnich misisgbeni.
Predpokladalo se, Zze pokud arteterapie a artefiletikgdesah i do jinych kruly
které jsou jejich mysSlenkam blizké, bude pracens @ vyuzivani jejich metod

v ramci voln@asovych aktivit redlna a progma pro fijemce i vydejc&innosti.

Tento pedpoklad jsem se snaZila potvrditegevsim v praktick€asti, ktera
ale nutr vychazi zéasti teoretické. Praktick&st nam ukazala, Ze obory se daji
a je mozné je i ve volasové aktivie smyslupl@ vyuzit. VSak je nutné, aby toto
vyuzivani bylo vzdy promysSlené aripravené, bez tohoto momentu by se
z ¢innosti stala pouze ,normalni* volt@asova aktivita, klasicka a¢bna forma

a [istup pedagoga volnékiasu.

K tomuto vyjadeni je nutnérici, Zze by bylo nespornou vyhodou, kdyby se
i pedagogovi volnéh@asu dostalo vzadani v €chto zmignych oborech a také
pozornosti od zkuSenych ,arteterapeud ,artefiletika®, kteti by se systematicky
o tento problém zajimali a snazili se o jeho prézan u odborné v@jnosti, ktera
by se také aktivh vyjadifovala a zhodnocovala tuto myslenku o vyuZivani
arteterapie a artefiletiky ve volnétase. Jist by to dosplo k dalSimu a hlubSimu

zkoumani v obou oborech, coZ je vidgkavany a pozitivni jev v kazdém oboru.

46



Na za¥r prace bych uvedla i pro tuto praci vystiZznouditltera odrazi hlavni
motivy, pro které se i lidé o vytvarné gn spontané zajimaji a které j€asto

nuti o produktech vytvarn@gnnosti hloultji premyslet.

,Dilo, které ¢lovek vytvéi, neni nic jiného nez forma deniku.”

Pablo Picasso
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Piiloha¢. I.

Zde uvadim roz&nou tabulku, fvodre od E. Perouta z knihy ,Arteterapie se
zrako postizenymi“, kterou jsem doplnila i ciléni détské tvorby C. Burta,
jehoz vyvojova stadia aiské kresby uvedla ve své knize J. Sickova-Fabrici
.Zaklady arteterapie”.

Tato tabulka tak fite poskytovat SirSi pohled na vyvogtské tvorby

a mizeme tak i snadno porovnavazné pohledydchto znamych autér

Jean Piaget ictor Lowenfeld ril Burt

senzomotorické obdobi

0-12 mésicu

nazorné obdobi éméranice

2-5 let: pfedpojmové mysleni |2-3 roky, Caranice: bezobsazna, |[2-5 let:a)nezamérné,b) zamérné,
5-7 let: intuitivni mySleni zvladnuta, pojmenovana c)napodobované,d)lokalizované

linie: 4 roky
3-6 let:preschematické obdobi  pppisny symbolismus: 5-6 let

6-9 let: obdobi schématu fdopisny realismus:  7-8 let
konkrétni operace
7-12 let 8-12 let: kresebny realismus vjzudlni realismus:  9-10 let
formalni operace potla €eni: 11-14 let
12-17 let 11-15 let:

pseudonaturalistické obdobi
umélecké oZiveni: 15 let
14-17 let:

adolescentni vytvarna tvorba
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Piiloha¢. Il.
Salesianské dedisko mladeze — dm déti a mladeze vCeskych Budjovicich

Adresa: Emy Destinové 1, 370 05eské Budjovice
Internetové stranky: www.sasmcb.sdb.cz

E-mail: sasmcb@sdb.cz

Telefon: 385 341 877

Struény popis zdizent

Toto za&izeni misobi vCeskych Budjovicich 27 let. Spada pod 3kolské&izani
MSMT a je $kolskou pravnickou osobou MSMT.

Cilem zdizeni je podporovani a upgwani hodnotovych orientaci na kulturnich,
ob¢anskych a teg’anskych princifi, dale zajisovani program, které se snazi
o prevenci kriminality, smysl pro odp&inost a upesovani vzajemnych vztah
Program jefeSen tak, aby oslovovattila mladez na sidlistich. by prispivat

k rozvoji osobnosti, tvivosti a usnadnil jim orientaci v séasném s#te.

Keramicky krouzek: Ve Skolnim roce 2007/2008 se ateld pEt skupin mladych

keramilki. KrouZzky zde vede a odpovida za jejich chod S&kéupova, déale
dobrovolnice Jana Blahova a ja (PetRehakova) pro keramickou praci
s predskolnimi d@tmi. Tento krouzek pro tutoékovou skupinu je oteen ve

stredisku tento rok poprve.

Hlavnim smyslem zde je se seznamovat a pracovétraslpim materialem —
keramickou hlinou. Snaha je o rozvoj fantazie a S$npyo estetiku a krasu.
Keramicka dilna vlastni @vkvalitni keramické pece, nesfm riznych glazur,

pomicek a néini k praci s hlinou. Také je zde i keramicky kruh.

Ucastnici jsou deni do 3Sesti- az dvanaegiennych skupin, které zajigji

individualni gistup vedoucich krouzkk jejich (astnikim.
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ABSTRAKT

REHAKOVA, P. Praktické vyuziti arteterapie a artefiletiky ve mafasovych
aktivitach. Ceské Budjovice 2008. Bakaifka prace. Jik@ska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra psychologiedouci prace
M. Lhotova.

Klicové pojmy: arteterapie, artefiletika, pedagogika volnéhsu, vyvojova

psychologie, vytvarn vychova, psychologie.

Hedkladana prace se zabyva vyuZivanim arteterapiartefiletiky ve
volno¢asovych aktivitach.

Teoretickacast prace je danovana vSem pojtm, které se tykaji a jsou
vyznamné pro tuto praci. Dale pak vyznamnému momehtnuti a objasmi
vztahu mezi arteterapii a artefiletikou aejmeni jejich spolénych stranek a takeé
znaki rozdilnosti. TéZ se zde ukazuje na redlnou mozagigtovani obou obdr
do voln@asovych i jinych typ zaizeni.

Praktick&cast se zagftuje na nahled do vyuzivani arteterapie a artefieti
u ckti, kde jsou ukazany iizné metody a techniky prace. Dale prace ukazuje
piimou praci s &mi v keramickém krouzku, kde shrnujeupéh a okolnosti
piimé tvorby a doklada ji dolozenymi fotografienditskych artefakt, které jsou
nasled® zhodnoceny v rAmci ontogenetické vymluvnosti.

Celko¥ si prace klade za cil dolozit a potvrdit realn@stprosgsnost
vyuZivani arteterapie a artefiletiky ve vodasovych aktivitach a také to, Ze
promyslené a cilené praktikovani obou dgbwee voln@asové sfée je prospsSné,
jak pro dti, tak i plinosem pro praci pedagoga volnélasu.
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ABSTRACT

Practical application of Arttherapy and Artphiletic s in leisure time activities.

Key words: Arttherapy, artphiletics, leisure time educatioayelopment
psychology, art education, psychology.

The presented work is deals with usage ofardipy and artphiletics in leisure

time activities.
The theoretical part include explanation of impott&rm, comparation of aspects
of arttherapy and artphiletics similarities diffeces and referef to the concretie
possibilities of using arttherapy and artphileiitdeisure time education and also
in other spheres.

The practical part introduces to arttherapg artphiletics where the kliens is
child. It offeres also specific example, differekinds of methodes and technic.
Later this work showds direct work with childrenrighg ceramics leassons and
concerned specifics of the direkt work. We can &iiso photo documentacion of
children’s products (ceramical artefakts, drawingsach products is analyzed
throug ontogenetic psychology.

Entirely this work is trying to prove and conf possibility of using
arttheterapy and artphiletics in laisure time agés. This work presented idea
that thoughful and intentional practise of arttipgrand artphiletics in leisure time

education. Is profitable for children, even for pgdgs of leisure time.
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