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Formalni stranka:

celkem 53 stran, rozdélenych do sedmi kapitol, které jsou jesté dale
Clenény, nékdy se celkem zbytedné v nadpisech opakuji slova, jako ,keramické™ nebo
.malba‘“ nebo “zamysleni®. Pfi stru¢nosti téchto podkapitolek by se klidn¢ daly shrmout do
jednoho ndzvu. Poznamek je 64, jsou uvadény spravné, dost ¢asto je na jedné strance
opakované citovan pouze jeden pramen (str.24, 31, 33, 35). Ob¢as se vyskytne trochu
necbvykly pfeklep nebo tvrzeni, napf.: na str. 11 Filutlv zak (fekl bych, Ze Filétiiv), nebo
tieba, Z¢ ,,vyznam terapie v arteterapii je primarné zlepdeni a odstranéni neZadoucich jevi
.Y, To by méla arteterapie ponékud nadmérné pole plsobeni. Pouziva se vyraz ¢maranice a
ne ,.Caranice” (str. 17), Schopenhauer a ne Shopenhauer (str.29). Vyjimeéné jsou gramatické
chyby (napt. arteterapeutické material — str. 31), je trochu vic pfeklept, neZ je inosné (moc
v anglickém abstraktu, coZ svéd¢i o nevelkych znalostech anglidtiny a nepozorném pfepisu
prekladu). Uprava nic moc, nékde trochu pfeplnéné, jinde zase trochu prazdné stranky. Obéas
formula¢ni neobratnosti, napf. ,,zde si uvedeme oziejméni vyvojového obdobi, zvaného
pedskolni v&k * (str.13).

Prezentace price:
docela dobrd je vétdinou argumentace a uvadéni ndzort riznych autori,
prospéla by jejich vétsi variabilita a diskusnéjsi piistup.

Obsahova stranka:
na stranach 29-30 bych oéekaval alespon struénou diskusi k interpretaci barev,

dost téZko mohu souhlasit s argumentem, Ze ,.by bylo zbyte¢né zabyvat se symbolikou barev
vice, protoze toto téma je velmi obsahlé”. Podobné, kdyz uz uvedu nadpis ,,zamysleni* (6.3.1
a 6.3.2), tak bych se skute¢n& zamyslel a prezentovat n&jakou analyzu. Uvede-li se tfeba
Schopenhauer, pak bych jist¢ nezapomnél piinejmensim na Purkyné, ale i na pér dal3ich,
podle mého nazoru reprezentativnich. I kdyZ chapu nutna zjednodudeni, pfece jen se miu
testu stromu a domu zdaji pfi v8i struénosti prace trochu moc velka.
Ke kladd patfi, Ze téma se zpracovava vcelku disledné a konzistentné, celkova koncepce
prace také vyhovuje. Dobry je diraz na formulovani zakladnich pfedpokladl. Zietelny je
zajem autorky o problematiku.
Zavér:

pies nékteré nedtislednosti a z¢asti chybéni podle mne dilezZité faktografie lze praci
povazovat za zdafilou a doporuéit ji k obhajobg.



