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DalSi hodnoceni:

Po uvedeni nazvu préce ,,Canisterapie v Ceské republice s ohledem na odbornou pripravu a
kynologickou erudici terapeuta® se diplomantka ,opro3tuje od zavadgjiciho terminu canisterapie a
nahrazuje ho ,obecnéj§im vyrazem canisrehabilitace”(s.2). Zalefiuje canisterapii jako lé&ebnou
metodu do systému ucelené rehabilitace a inspiruje se hyporehabilitaci. V nasledujicich kapitolach pak
pojednavé jiz jen o canisrehabilitaci.V daném okamziku vyvstdvd poprvé otdzka, do jaké miry je
canisrehabilitace pojmem akceptovanym a jakd je pravdépodobnost zdmény s pojmen canisterapie.

Kapitoly mapujici soutasny stav canisrehabilitace jsou v&cné, vyvaZené, doplnéné poznatky
z probihajicich konferenci, odbornych akcei a Eetnych informa&nich zdroji, které diplomantka cituje.

Cil price je zizen, diplomantka si vyty¢ila tikol zmapovat odbornou priipravu a kynologickou
erudici osob provadéjicich canisrehabilitaci, pfedloZila hypotézu ,Kynologicka erudice se bude
promitat do celkové informovanosti o canisterapii u cilové skupiny*.

Cilovou skupinu pfitom podrobnéji nespecifikovala, zminila jen skuteénost, ze bude vysledky
dotaznikového Setfeni u osob praktikujicich canisterapii s odbornou kynologickou erudici a bez ni
porovnavat

V kapitole ,Zpracovani ziskanych dat“ chybi uvedeni zpisobu zpracovani s ohledem na
skutednost, Ze ,pro ucely testovdni hypotézy a primdrniho sbéru dat byla zvolena metoda dotazovani,
technika dotaznik ,,(s.35).

Vysledky Setfeni diplomantka konfrontovala s tdaji Ceského statistického tifadu (Edi¢ni plan
2006), v n&kterych pfipadech (napf.u osobnostnich idaji, jako je v&k, vzdélani respondenti) vyslovuje
zavéry bez ohledu na skute¢nost, Ze se jejich platnost vztahuje pouze na sledovany soubor (,,0s0by,
které se vénuji canisterapii, maji obecné vy$§i vzdéldni neZ republikovy primér”, s.78). Nedoklada
souvislosti (vyznamnost) vztahu, napf. vyrok, Ze .,z hlediska oblasti pisobnosti se v rdmci canisterapie
neprojevuje statisticky vyrazna souvislost mezi oborem vzdélani a oborem pisobnosti“(79).Hypotézu
nelze souborem respondentti potvrdit

Diplomantka ziskala a pfedlozila rozsahly soubor dat umoziujicich vhled do aktuéini
problematiky zooterapie, na tendence jejiho rozmé&lfiovani do dil&ich fragmenti, na rozdilna pojeti a
vychodiska, v neposledni fad® i na terminologickou neujasnénost (,fermin canisterapie je pro
odbornou vefejnost velmi kontraverzni ,,(s.1).

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni obhajobg:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborngé
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k dstni obhajobé prace:

V &em spatfujete nejvEtsi piinos své prace?
Prosim o dopliiujici komentii k ddajim ziskanym zodpovédi respondentli na otazku, “Zda
respondentim vyhovuje obecné uZivany termin canisterapie a pokud ne, tak jakou zménu by
navrhovali?*(s.95).
Jakd je podle Vaseho minéni pravdépodobnost pfijeti terminu canisrehabilitace? ’
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