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. Aktualni

. UZite¢né a prospesne
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnov¢jsi dostupné prameny

. Dobra. bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

1
2
3
4

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Diplomantka si stanovila cil zmapovat sluzby pro zrakoveé postizené¢ déti a mladez
v Ceskych Bud&jovicich. Abychom mohli konstatovat, ze se ji cil podafilo naplnit,
potiebovali bychom znét kritéria, na jejichz zdkladé dana zafizeni mapovala. Dana kritéria by
diplomantce jist® napomohla odiivodnit, pro¢ zvolila dané metodické postupy (tedy studium
dokumentt, internetovych zdroji a nestandardizovany rozhovor).

Diplomantka si stanovila i druhy cil tedy ,,zjistit, jakym zplisobem je tato forma sluzeb
o zrakové postizené déti a mladez poskytovana“. U tohoto cile bohuzel postradam
operacionalizaci terminu .zpusob poskytovani této formy sluzeb™. Neni jasné, pro¢
diplomantku zajima pravé ,,zpisob™ a co ma pod timto slovem na mysli.

V praci postradam charakteristiku cilové skupiny pro nestandardizované rozhovory —
neni zcela jasné, koho se diplomantka ptala a zda to pro jeji praci mélo vyznam (respondent je
znam jen u jednoho ze zpracovavanych zafizeni). Pokud to bylo z divodu ochrany osobnich
dat, bylo by vhodné to v praci uvést. Zaroven neni jasné, jakym zplsobem zpracovévala
rozhovory, které spracovniky vedla (ani to, skolika pracovniky rozhovor vedla). Ve
vysledcich nejsou bohuzel uvedeny vypovédi téchto pracovnikil (ani jejich priklady), okruhy
pro nestandardizované rozhovory spise nabadaji ke kvantitativnimu zpracovani (pocet klientu,
veékové kategorie, dokumentace klientd, formy poskytované péce, nejcastéjSi diagnozy,
financovani a personalni zabezpeceni).

Formulace hypotéz pro kvantitativni vyzkum je pomémé neobratna — u prvni hypotézy
s nasledujicim znénim: ,,Po roce 1989 doslo v Ceskych Budgjovicich ke vzniku mnoha
organizaci poskytujicich sluzby zrakové postizenym détem a mladezi®, by bylo na misté se
ptat, jak by diplomantka danou hypotézu ovétovala. UZiti slova ,,mnoho™ a neur¢ité vymezeni
¢asového intervalu bohuzel tuto hypotézu vytazuje z moznosti ovéfeni. Dalsi dvé hypotézy
jsou tzv. ,,dvouhlavé®. Jejich potvrzeni ¢i vyvraceni tedy pfedpoklada soubéznou existenci
obou fakti, na néz se zaméruji.

Dalsi hodnocent:

I pres viechny metodologické piipominky je nezbytné ocenit, Ze se diplomantce
podaiilo piinést velmi pékny a uceleny obrdzek o sluzbach a metodach, které jsou nabizeny
détem a mladeZi se zrakovym postizenim v Ceskych Budgjovicich. Vysledky své prace v ¢asti
.diskuse* zpracovala dostatecné& formalné (s vybornou stylistickou a gramatickou tGrovni), aby
bylo mozné tento text nabidnout cilové skuping uZivatelt sluZzeb a nejen ji. Prace by téZ mohla
slouzit jako voditko pro vybér a plnéni kompetenci studenty Zdravotné socialni fakulty, ktefi
nastupuji do zminovanych zafizeni na praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano



2.ne

1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhov¢l

Navrhovana klasifikace:

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:
1. Co byste na zakladé svych zjisténi navrhovala pro zlepSeni situace v oblasti sluZeb pro

zrakové postizené déti a mladez v Ceskych Budgjovicich?
2. V &em spatiujete nejvetsi piinos své diplomové prace pro tuto oblast?

Datum: 30. kvétna 2008 Podpis oponenta diplomové prace:



