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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Iva Markova

Studijni obor: Osetfovatelstvi
Vedouci diplomové prdce: PhDr, Marie Treslova
Katedra: O3etfovatelstvi
Ndzev diplomové prdce: Kwvalita Zivota u osob s lupénkou
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZiteéné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logickd — systémové
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéji dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborni

2. Piijatelna
3. Nevyhowvujiei

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢} nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) nevyhovujict
Uvadim v dal¥§im hodnoceni:

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. neméim

2. mam tyto:

V kapitole tvod jsou hrubé chyby, déle v textu nékolik pfeklepti a gramatickych nepfesnosti
(str. 28, 75, 77) a chyby v interpunkci. Z tohoto diivodu snizuji hodnoceni o jeden stupefi.

V prilohach neni dodrZen jejich formalni zplisob popisu a znadeni.

V kapitole Zavér uvedeny graf nesouhlasi s odkazem na stranku.

Po formélni strance jsou kapitoly rozdrobené a jejich obsah struény. Také uvedeni jednoho
grafu s kratkym komentifem neadekvatné navySuje podet stran prace.

Dal3i hodnoceni:

Prace piinasi celkem obsédhly piehled o onemocnéni Psoridzou od historie aZ po soudasné
terapeutické moZnosti. V kapitola Kvalita Zivota autorka definuje tento termin a zabyva jeho
vyznamem z pohledu riznych autori. Ne docela logicky v textu pfechdzi od tohoto tématu do
dal3i kapitoly OSetfovatelsky model Doroty E. Johnosonové. Dale se vénuje chronickému
onemocnéni a proZivani takto postiZeného jedince. I kdyZz kapitola obsahuje celou fadu
podstatnych fakti, pfedpokladala bych vice informaci o ofetfovatelském procesu u takto
nemocného a to, i kdyz autorka uvadi role sestry, ale opét bez ndvaznosti na pfedchazejici
text.

Na préci velmi ocefiuji osobni zaujeti autorky pro snahu vytvofit néco nového a pfinosného
coZ se ji podafilo v planu — mapé péfe uvedené v piiloze. Jedna se prvotni navrh, kiery by
bylo vhodné otestovat v praxi. Také k origindlnimu sestaveni dotazniku na zakladé
teoretického modelu pfistoupila autorka velmi zodpovédné. Grafické vyhotoveni dotaznikil a
piiloh a jejich barevné provedeni je velmi zdafilé. Z tohoto pohledu posuzuji prici za velmi
piinosnou. Uroveil ptedloZené magisterské price viak snizuji nasledujici pfipominky.

Ve vété: | Psoridzou trpi asi az 125 milidnh lidi v populaci.”, neni z textu jasné jakou populaci
md autorka na mysli. Na strané 17 uvedeny pfehled podpirnych skupin neni zasazen do
kontextu, chybi odivodnéni pro¢ jsou uvedeny v této kapitole, jejich ndplii a poskytované
sluzby tento seznam by byl vhodnéjsi jako ptiloha. Podobné je tomu na strané 28, kde jsou
heslovité uvedeny faze podle Kiibler —Rossové. Na strané 20 véta ,Kvalita Zivota ovliviiuje
¢lovEka v holistickém pojeti™ se mi zda nesrozumitelna. Jasnéji by vyznéla ve formé ,Kvalita
Zivota zasahuje ¢&lovEka v holistickém pojeti“. Po stylistické strance autorka v textu
nedodrZuje jednotnou formu pro vyjadfeni osoby v jednotném ¢&i mnoZném ¢Eisle. Forma
popisu 1. a 2. grafu je nevhodna. ProtoZe autorka v praci popisuje riizné druhy vztahi, z grafu



7a neni zfejmé o jaky vztah se jednd. Postrdiddm konkrétngji odivodnéné pouZiti
ofetfovatelskych diagndz a takeé ndvaznost vtextu. Myslim si, Ze bylo moZné rozsihlejsi
vyuZiti vysledi pfi diskusi s ¢ast€j$im porovnanim vysledk( dvou skupin respondenti a to
vietné konkrétnich ofetfovatelskych intervenci. Je skoda, Ze na konei diskuse chybi dirazné
opodstatnéni pouZiti modelu podle Johnsonové jako vysledek Setfen.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2, ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1.V jaké souvislosti uvadite odetfovatelské diagndzy v diskusi a nezminujete je v teoretické

¢Aasti?

2.Jaké podpirné skupiny znate, poptipadé jejich ndplii ¢innosti a cile? %
Datum: 30.5. 2008 Podpis vedouctho bakaldfské price ....... 000 &0
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