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Nazev diplomové prace. Poruchy noéniho spanku u détf

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzitecné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvolen¥ cil. kterv byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, kterV nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradicni
4. Pro dane tema tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra. pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slabd, zastarale prameny

Vybaveni prace (data. tabulky. grafv, pfilohv):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobre. funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnén’ textu
4. Nedostacujici

.....

Pfinosy diplomove prace:

I

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chvbi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnif v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevvhovujict



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyboma
b) velmi dobra
c) dobra
c) nevyhovujici

2. Gramatika a)vvboma

b) velmi dobra
c) dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
- 1. nemam
2. mam tyto:
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Dalsi hodnoceni:

Ptedlozena diplomové prace mé dvé asti. Cast vyzkumnou a na podkladé vyzkumné &asti je
vypracovan eduka¢ni proces pro rodife, jejich? d&ti maji nespravné ,usinaci navyky”. Byl
vypracovan dotaznik, ktery byl po opakovanych konzultacich pfesné definovan. Studentka
provedla kvalitativni vyzkum u dvaceti rodin. Deset rodin mélo ditg, kieré nemgio $patné
usinaci{ navyky, u dal3ich deseti rodin mély déti Spatné usinaci ndvyky. Vysledky dotazniku
pak zpracovala, po konzultaci se statistikem nZkteré vvsledky vyhodnotila.

Velkvm pfinosem pro studentku byle diskuse, rvkajici se oSettovatelské diagnozy. kde se
ukazalo, Ze vlasiné diagnéza musi byt zaméfena na rodice. ale ne na dité (po konzultaci
s odbornici z ofetfovatelstvi).

Pfistup studentky byl pfikladny a spoluprice s ni velmi radostna. Jedné se ¢ plivodni praci a
v tom vidim nejvEtsi pfinos.

Price splituje zakladni pozadavky kladen< na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano

-
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Navrhovana klasifiliace: 1. vwhorné
. velmi dobfe
. dobfe
. nevyhové!

.

Otazka k ustni obhajobs prace:
Statisticky vyznamné Vam vySel zpisob samostatného usinani u skupiny déti bez Spatmych
usinacich navvki. Ma tento vztah prakticky dopad?
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