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Ndazev diplomové prace;  ...Spokojenost pacient( jako indikator kvality oSetfovatelské péce

. Aktualni

 UZitené a prospésne

. Standardni
. Neobvyklé

Volba tématu:

e id o) e

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zveleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni - zdafila

. Logicka - svstémova

. Logicka - tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovEéjii dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. 5laba. zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor arcumentaéné podpofeny
. ¥Wlastni nazor chybi

o

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vvuce
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Lad I~d

Formalni stranka: . Wvborna
. Piyjatelna

3. Nevyhovujici =
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢} nevyhovujici
2. Gramatika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové prici:
l. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Prace pfinasi zajimavy pohled na problematiku sledovéni spokojenosti pacientii
jako indikatoru kvality oSetfovatelské péte a také se dotykda vyznamu nutnosti dale se tomuto
tématu vénovat na viech Grovnich ofetfovatelské péce. Teoreticka ¢ast prace je velmi pékné a
prehledné zpracovana. Vysledky prace — lednového vyzkumu jsou z mého pohledu celkem
podloZeny dostatecné velkym poctem respondent. Kladné také hodnotim navrhy opatfeni, které
jsou v diskuzi doporuéeny. Domnivam se, Ze by tato prace mohla pozitivné pfispét k rozsifeni
poznatk( a informaci v oblasti sledovani kvality oSetfovatelské péce.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k astni obhajobé prace: Jaké znate jiné indikdtory kvality oSetfovatelské péce?

Datum: 4. 6. 2008 Podpis oponenta diplomové praice Mgr. Marie Schusterova



