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Psoriaza jako stigma

1. Aktualni

2. UZitecné a prospeing
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Lh e kD

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Ongindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Phjatelna
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Psoriaza (lupénka) je jedno z nejéast&jSich koZnich onemocnéni a proto tuto
praci povazuji za velmi zasluznou. V teoretické &asti se autorka vyCerpavajicim zpisobem
vénuje etiologii, jednotlivym formam onemocnéni a jeho prib&hu. Pojednavd o riznych
spoustécich mechanismech a zevrubné se zaobira lé¢bou. Jako velmi pfinosnou hodnotim
subkapitolu 1.9 nazvanou Stigma, kterd rozebird z nejruzné&jdich pohled stres osob
jakymkoliv zptisobem poznamenanych (stigmatizovanych).Pro &tenife poudné a podnétné.
V experimentalni Casti si autorka vytkla splnitelné cile a stanovila zajimavé hypotézy, které
oveéfovala kvantitativnim sbérem dat od 89 respondentii Vysledky hodnoti jednoduchou
frekvenéni analyzou. V diskuzi konfrontuje své vysledky s literarnimi udaji V zévéru uvadi,
ze se viech pét stanovenych hypotéz potvrdilo.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
1) Co ma autorka na mysli dutinou biisni v legendé ke Grafu & 117
2) Jak si vysvétluje zjisténi (Graf €. 12), ze na informovanosti pacientii o lupénce maji
zdravotnici zasluhu jen ze 48 ? Stejné nelichotivé udaje uvadi i Graf &.13. Pro&?
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