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Ndzev bakaldrské prdce: Vyskyt vybraného rizikového chovdni v zdvislosti na

velikosti mista bydlisté.

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZitené a prospéiné
3. Standardni
4, Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodnég zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicks — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobr4i, béZzné dostupné prameny
4. Slab4, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace {data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Ptinosy bakalafské préce:
1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborng
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborné
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
_b) velmi dobra

¢) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3f hodnoceni:

Studentka zvolila velmi Zivé téma vzhledem k narfistu rizikovych zplisobii chovani u
mladeZe. V teoretické &dsti voli b&Znou popisnou metodu nekterych zpiisobii nepfiméteného
chovani, v praktické &asti pro potvrzeni hypotéz zvolila kvantitativni vyzkum, metodu
dotazovéni, formou anonymniho dotazniku, prostfednictvim kterého byly pfedem stanovené
hypotézy potvrzeny. V diskuzi ocefiuji, Ze studentka své vysledky srovndva s daldimi
vyzkumy, nicmén€ hypotézy davaji znatné velky prostor pro komentat, ktery v diskuzi &i
jinde chybi. Cil prace mohl dle mého nézoru vice akcentovat promitani se rizikovych zpusobtl
chovani do budouciho, osobniho a profesniho Zivota.

Prace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobég: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace: _
= Jak inklinace &i pfijeti nepfiméfeny zptsobil chovani miize ovlivnit budouci Zivot
&lovéka?
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