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Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich
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Katedra radiologie a toxikologie

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Diplomant: Be. Kristyna Cerna

PRILOHA 1:
Diplomovou praci musi veelku hodnotim velmi kladné, také i proto, ze vznikla na

Spitkovém pracovisti CR. Presto mam nékolik drobnych ptipominek podle jednotlivych
kapitol.

1. Soucasny stav str. 13. Je tieba pfipomenout, Ze mnohakandlové analyzatory se dnes
pouzivaji pro HPGe jiz se 16 384 resp. 32 768 kandly (pro vice ADC) a nikoliv 4096
nebo 8192 jak je uvedeno v praci.

2. Metodika, jak je popsdna v kapitole 4 je velice kvalitni, zfejm& propracovana v SURO

3. Vysledky uvedené v kapitole 5.1 jsou experimentdln& stanovené poéty impulst a
Jjejich mnoZstvi je dostate¢né pro odhad G¢innosti. Je pouze 8koda, Ze zde neni
popsana tvorba chyby méfeni. Déle neni zfejmé zda aktivita (zejména pro Co-60) a jak
byla pfepoétena k datu méfeni (i kdyZz v metodice je to zmingno), u vysledki je
uvadéna aktivita v pfede$lych letech.

4. Diskuse je dobfe vedena, zejména srovnani vysledki s vysledky programu EFAUT.
Velka ¢asova naronost metody popsané v diplomové préaci neni na zdvadu, protoZe
se provadi nejvyde jednou za Zivotnost detektoru ale spide jesté za Zivotnost skupiny
detektori. Naopak jesté bych doporuéil roziifit vypoéet pro Sikmé dopady napf. pro
oblast F+G.

PRILOHA 2:
1. Jak se vypotita FWHM pokud je u piku Tailing (pro HPGe)
2. Pro¢ na str. 92 a 93 nejsou MDA nepfimo umérné i&innostem jednotlivych
geometrii.
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