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Jméno a pFijmeni diplomanta: .... B s vmlsbie R B L Sk o Lo S Y
Studijni obor: Krizova radigbiologie a ta__:gikcr:rjngie_ T
Oponent diplomové price: ......... el SRS O TR e

Katedra:
Nazev diplomové prace:

PRAHA &

Volba tématu: Y Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné& naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
X Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2 Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2 Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
A7 Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2 Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
/X Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¥ dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
=) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

V predloZené diplomové praci se nevhodné uziva termind ,drogy” a ,navykové latky",
v kontextu legislativy a obecného déleni na alkoholové a nealkoholové drogy. Pfedmétna
prace se vénovala pfedeviim nealkoholovym drogam. Napf. nazev kapitoly ,,1.1. Rozdéleni
drog” je zcela zavadégjici, nebot’ 1 v pouZitém literamim pramenu je uvadéno ,rozdéleni
navykovych latek™.

Dal3i hodnoceni:

Price je zaloZena pfevaZné na literarnich udajich, kdy vlastni Gvahy nejsou zcela dotaZené a
vytraceji se, coZ je Skoda, nebot' literdrni zdroje jsou pomé&mé bohaté, V prici se vyskytuji
nékteré faktické chyby, kdy diplomantka 3patné uvedla terminy (PSP/PCP, kofein'kodein,
koma/bezvédomi, imunologické/imunochemické testy, tvrzeni ze str. 56, Ze ,,od roku 2003
jsou analyzovany ndlezy alkoholu a ostatnich drog u zemfelych® apod.). Pfi podrobném
popisu imunochemického vySetfeni (DrugWipe 5) zcela opomnéla uvést hodnoceni testd, coZ
je dalezité. V kapitole ,,Vysledky™ je uvedeno, Ze podrobné&jsi informace o dopravnich
nehodéach nelze ziskat, s ¢im#Z nelze souhlasit, ale vyzaduje to vét3i snahu diplomanta. Chybi
zde lepsi prace se statistikou, je pracovano naopak se statistikou malych &isel, ze které nelze
provést validni hodnoceni, chybi vétdi snaha o vlastni pozorovani (prace s vysledky pitevnich
zjisténi jednoho ustavu, byt vedouci prace je primaf odd. soudniho lékafstvi). Diskuze je
vedena trochu chaoticky a nepfehledné, stfidaji se neuspofddané 1daje zahraniéni a z CR.
Zavéry jsou pak spravné formulovany. Vyplyvd z nich, Ze se jednd o vaZny problém,
s tendenci narastu, ktery je v soucasné dobé& v silni¢ni dopravé na pocitku fedeni, pfedeviim
za pouZiti orientaénich drogovych testii.

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
X dobie
4. nevyhovel

Otazka k 1stni obhajobé prace:

Otazka k obhajobé:
Jaka je indikace vySetfeni (orientatni drogové testy, laboratorni testovani pomoci pfistroji)

v praxi Policie CR a jaké jsou forenzni dopady pozitivnich vysledki testovani na ndvykové
latky?
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