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Volba tématu: 1. Aktudlni - ano

2. UZite¢né a prospésne
3. Standardni
4, Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén - ano
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni- ano
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny - ano
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni - ano
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Pfinosy diplomové price: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny - ano
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce - ano
3. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna - ano
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra - ano
¢} nevyvhovujici
2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra - ano
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. neméam - viz. Pfiloha - Posudek
2. mam
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........................................................................................................................

Prace splfiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. me
Navrhovana klasifikace: vyborng
velmi dobre
dobfe
nevyhovél

-l

Otazka k ustni obhajobé prace: - viz. Priloha -Posudek
MiiZe se autorka vyjadrit k ndsledujicim otazkam:

e proé by se vdaném piipadé vlastnosti obou typt dozimetri mély porovnavat pouze pro data
ziskand ozafenim dozimetra na fantomu,

e proé¢ si myslim (na zdkladé presentovanych dat), Ze dozimetr DMC 200XB je vhodnéjsi.

£4

Datum:...27.05.2008 Podpis oponenta bakalafské prace
Z.Prouza
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Posudek diplomové price
»Systém elektronické osobni dozimetrie®
IrenaPetrova
Zdravotng socidlni fakulta, Jihofeska univerzita v ﬁ.esk}?ch Budéjovicich

Cilem diplomové prace (dale DP) kolegyné I. Petrové bylo porovnat ne€kolik
vybranych parametri dvou typi elektronickych osobnich dozimetri (EPD) — EPD 1 fy.
Siemens a DMC 2000XB fy. MGP Instruments. Pracovni hypotézou byla otdzka, zda rozdily
(z hlediska parametr(i) mezi testovanymi dozimetry jsou podstatné.

DP je napséna na 87 stranach textu doplnéného fadou tabulek a grafi. Clenéni prace
odpovid4 pozadovanému obsahu pro diplomovou praci.

Vzhledem k tomu, 7e se jaderné elektrarny CR chystaji k procesu ,legalizace"
elektronickych dozimetri (dosud pouZivanych pouze pro operativni dozimetrii), tzn. procesu,
ktery umozni pouziti téchto dozimetr v osobni dozimetrii na stejné pravni trovni, jako jsou
dosud pouzivané filmové dozimetry, povaZuji zdjem o elektronické dozimetry za opravnény a
vysoce aktudlni — kazdy novy poznatek miZe procesu legalizace napomoci.

Musim konstatovat, Ze autorka DP v kap. 4. — ,,Vysledky* presentuje velké mnoZstvi
experimentalnich dat tykajicich se zékladnich dozimetrickych parametrii testovanych
dozimetri — energetické, divkové a smérové zavislosti. Nebylo jisté snadné provést ozafeni
dozimetrii (nejen v cejchovné JE Temelin, nybrz i v IIZ CMI), jejich zméfeni a statistické
vyhodnoceni vysledkii. Pfedlozenymi vysledky byl sice splnén cil price (porovnat vybrané
parametry EPD), ale konstatovani uvedena nékolikrdt v kap. 5. a tykajici se zamitnuti
hypotézy Hy se mi nezdaji byt dostateéng zdivodnéna. Byly sice zjidtény rozdily v odezvach
obou dozimetril, ale provedenou analyzu, nepovazuji za postatujici. V zdvéru odst. 5.1. je
uvedeno, Ze ,Jjeden (mysli se testovany typ EPD) se ukazuje byt prokazatelné lepsi, a na
konci str. 79 je véta, ze autorka si mysli, Ze nelze uréit, ktery z nich to je.

Podivejme se podrobnéji na presentované vysledky. Pfedné mi neni zfejmé, pro¢ se
provadéla ozafovani a dokonce porovnavaly vysledky méfeni v geometrii volného prostoru.
EPD jsou uréeny pro osobni dozimetrii a tak jsou i vyrobcem kalibrovany, proto jen ozafeni
na adekvatnim fantomu je relevantni pro porovnini odezev. Nebyla-li (z textu to neni zfejme)
energeticka zavislost EPD testovdna na fantomu, interpretace jejich odezev je bezpfedmétna.
Totéz plati pro hodnoceni divkovych a smérovych zavislosti EPD, které nebyly ozafeny na
fantomu. Zahrnout do porovnani lez tedy pouze ty odezvy, které byly ozafeny na fantomu
(tato zdkladni fakta jisté vedouci prace zna — néco jiného je kontrola reprodukovatelnosti na
daném pracovnim etalonu a naproti tomu porovnani vlastnosti dozimetru — ne detektoru).

Je Zkoda, Ze nebyly vzaty v uvahu vysledky mezinarodniho porovnavaciho méfeni
organizovaného IAEA (,Intercomparison of Personal Dose Equivalent Measurements by
Active Personal Dosimeters, IAEA TECDOC — 1564, Vienna, 2007*), a jehoZ se oba, v DP
testované dozimetry, zaéastnily. V zavéru TECDOCu se napf. uvadi:

WAt can be seen that most dosimeters (9/13) belong to category 3, which means that they
measure Hp(10) from X and gamma radiations. In general they measure peneirating radiation
but two of them can also be used for low energy photon. All the dosimeters in this “category”

Julfil the applicable IEC testing requirements.

. Only three devices, MGP DMC2000XB, MGP DMC2000X and THERMO EPD Mk2, have
given satisfactory results both for 60 kV (ROR4) and 120 kV (RORY) pulsed radiation. SAIC
PD-12i, RADOS RADGOS and MGFP DMC2005 present good results for 120 kV (RORY)
pulsed radiation, which shows that those dosimeters can be used in pulsed radiation fields
within their energy range of measurement. "
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Uvedené zavéry by jisté napomohly autorce diplomové prace pfi rozhodovani, ktery
dozimetr je lepsi.

Pokud jde o statistické zpracovéani dat — formulace na str. 34 nejsou nejStastné)si
(zejména 2. a 3. odstavec zdola) — autorka snad chtéla fici, Ze pokud se charakteristiky
soubortli — testovaného a referenéniho - 1i8i vice neZ na 5% hladiné vyznamnosti, nejsou tyto
rozdily povazovany za statisticky nevyznamné. To je formalni pfipominka; z vécného
hlediska bych povazoval pro potvrzeni, & vyvriceni hypotézy za vhodnéjdi, kdyby byly
statisticky porovnany a diskutovany (alespoii nékteré) dozimetrické charakteristiky obou
dozimetrli, zdliraziiuji ziskané ozafenim na fantomu, vzhledem k referenéni hodnoté (tzn.
vzhledem k udaji danému cejchovnow/11Z) — viz. tab. 4.1.14., 4.1.16, 4.1.18., 4.1.20., 4.1.22,,
4.1.24. Z vysledki uvedenych v téchto tabulkéch se ukazuje se, ze dozimetr DMC 2000XB je
jisté lepsi.

7 formalniho hlediska povazuji zpracovani DP za velmi dobré. Nepochopil jsem viak,
pro¢ se téméf 10 stran DP vénuje pasivnim TL- a RPL- detektortim, kdyZ nebyly pfedmétem
zajmu DP.

Diplomantka prokdzala schopnost prace s literaturou, ziskala a uvedla v DP velké
mnoZstvi experimentalnich dat, ale bohuzel, nevyuzila téchto dat k solidnéji analyze, omezila
se pouze na konstatovani vztahu odezev k statistickému parametru. Ze ziskanych vysledka
bylo mozné se k vlastnostem dozimetri vyjadfit obsahleji.

Jelikoz bych rad ocenil skute€nost, Ze DP obsahuje znaéné mnoZstvi experimentalnich
dat, podminil bych klasifikaci diplomové priace schopnosti diplomantky vyjadfit se pifi
obhajobé k nasledujicim otazkam:

e proé by se vdaném piipadé vlastnosti obou typl dozimetrd mély porovnavat pouze pro
data ziskana ozafeni dozimetr na fantomu,
e pro¢ si myslim (na zédklad& presentovanych dat), ze dozimetr DMC 200XB je vhodngjsi.
Diplomova prace sice nepfinasi noveé poznatky, lze ji viak vyuZit pro vyukové Gcely.

Zavér:

S ohledem na vy$e uvedené doporufuji diplomovou praci kolegyné Ireny Petrove
wSystém elektronické osobni dozimetrie® pFipustit k obhajobé a hodnotit znamkou velmi
dobfe. Jsem viak pripraven, v zavislosti na diskusi pfi obhajobé, klasifikaci zménit.

V Praze 01.06.2008

Zd. Prouza oé ! j
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