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Abstract

This diploma thesis discusses the issue of ragstpartnership and the Czech
public’s opinion of it from the social and legalpast of a new establishment. The
theoretical section characterises the basic termpplyiag to this issue, i.e.
homosexuality, the theory of its origin, the atliés towards homosexually orientated
individuals. This section also discusses registgradnership, its legal and social
aspects.

The purpose of this work is to establish the preidant attitudes in Czech
society towards homosexuality and homosexual atent as such, including attitudes
towards registered partnership. Also to map publareness in key areas of this issue,
which information sources and factors affect thinigms and attitudes of the public on
the above-mentioned subjects and whether diffeseagist in the field of agreement or
disagreement of approval of the Registered Pahieisct in dependence on gender,
education or place of residence.

Three hypotheses have been determined. Hypothests greater part of the
Czech public perceives introduction of the regatePartnership Act to be a positive
step for homosexually orientated citizens. Hypath&s more than half of respondents
do not have enough information about the issuegistered partnership. Hypothesis 3:
More than half of respondents are chiefly influehbg the media in their attitudes. The
first two hypotheses were confirmed by the acqudath. But not the third hypothesis.

The research section contains processing and ai@iuof data obtained by the
quantitative method of inquiries made through astjoanaire, when an anonymous
questionnaire investigation established the genguablic’s attitudes towards
homosexuality and registered partnership.

The obtained data implies that the Czech publaware of the establishment of
registered partnership as such, but knowledge @fisp aspects, which are significant
from the social or legal aspect, are not on thaiired level. A large number of the
respondents stated that they only have casuatsiter the problems of the homosexual
minority. It can also be stated that the chief seusf information about these matters

for the public is the media. The media is also gigs one of the most frequent factors,



but not the chief factor, that influences the atlé towards homosexuality and
homosexually orientated individuals. Most of thependents stated that in this field
they have not been influenced by anyone in padich pleasing discovery is that the
Czech public has an open approach to the estaldishaf registered partnership and
agrees with its introduction to practice by meahapproval of Act number 115/2006

Coll. In this direction there was no great diffezerbetween the opinions of men and
women, people with various levels of education etieen the inhabitants of Prague or
the Pilsen region.

The above-mentioned implies that the public’s Kedge is more of a general
character, deeper knowledge of the issue is lackifige media is the chief
informational element, but only influences the tatte towards homosexuality of a
smaller part of the public. A very small pencentajeespondents gave family and
school as elements influencing their attitude talsathe issue. | believe there is a
potential for using the findings and informatiomtained in this work in the field of
targeted education and increasing public awarengkgh is the basis for creating

tolerant attitudes towards minority groups of chizeins.
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Uvod

Téma sveé diplomové prace jsem si zvolila ze dvieodi. Jednim z nich je, ze
téma povazuji za velmi aktualni alezité. V nedavné minulosti bylo h@jmliskutované
v médii, zejména v obdobi schvalovani zdkona. Zdginmne, jaky nazor ma na toto
téma véejnost a jak je ovlivéna pra¢ meédii. DalSim dvodem je ma osobni zkuSenost
s reakci okoli naifznani homosexualniho partnerstvi v okruhu mychmvedlizkych
pratel. Reakce bylyiznorodé, od naprosto odmitavych az po velmiimsé, tolerantni,
akceptujici a podporu nabizejici. To mnévedlo k otdzce, zda vnimani této
problematiky u Siroké wejnosti je podob# diferencované¢i zda gevlada vsticna
nebo naopak odmitava reakce.

V teoretické casti své praci jsem tedy nastinil&které pojmy souvisejici
s homosexualitou a také registrovanym partnerstvim.

Ve vyzkumn&asti jsem se zafiila praw na zjiSéni postofi a ndzot verejnosti
na homosexualitu a homosexualni orientaci jakovalp\etné nazot na registrované
partnerstvi. Dale na zmapovani informovanostiejsti v zakladnich oblastech této
problematiky, ale i to, jak samariegnost tuto informovanost vnimé a které infotma
zdroje a faktory ovlifiuji postoje a nazory vejnosti na téma homosexuality a
homosexualniho souziti.

Nazory na sexualitu a vSe co s ni souvisi, fledg od p&atku devadesatych let
minulého stoleti ve s i v nasi zemi velky posueska republika p#tk zemim, kde
je situace v fistupu k sexudlnim otazkam, potazmo k homosexuahrentovanym
lidem pongrné liberalni. Nicmér i piesto se vyskytuji fipady skryté i oteiené
diskriminace gafy a lesbiek na zaklaél jejich sexudlni orientac€j chovani wici nim
vychazejici z pedsudk. Cestou, kterd by toho mohla uvést na pravou rnjgrdpstatek

kvalitnich informaci a pozitivni motivace #egnosti k jejich ziskavani.



1. Sowasny stav

Heterosexual, homosexual, bisexual nebo transtexudchu vice tolerant)
Heterosexualita, tedy sexualni z#emi na osoby ogaého pohlavi, je nejroz&ingjSi
formou sexuality, zdkladnimiedpokladem pro dalSi byti lidstya).

Ale existuji muzi a Zeny, kiejsou po cely Zivot schopni provozovat sex pouze
s partnery stejného pohlavi. To jsou homosexuélovéké lesbické Zeny jsou
ozna&ovany jako homosexudlni. Je mozneé, Ze si &tggko mnoho jinych lidi
nedokazete fedstavit laskyplnou, &nou a starostlivou sexualitu meziédva lidmi
stejného pohlavi. Laska mezi nimi vSakegpoklada také hodnoty, jako jérmost a

blizkost. Jak je to mozné, Ze nejsou vSichni lidéetosexualn{2)

1.1 Sexualni orientace

Sexualita pedstavuje jeden ze zdakladnich individualnich i ripgesonalnich
motiva v Zivots kazdého jedinceClovék se rodi jako tvor sexudlni a pohlavnost ho
provazi v podstétpo cely Zivot. Ovliviuje jeho osobnost i mezilidské vztahy &t
je jimi ovliviovana. Je specifickou formou komunikace, zdrojenbdkych emoci,
faktorem organizujicim lidské chovani a proziv@ii).

Jak uvadi doktor ROCHAZKA sexudlni orientace je trvalou a n&mou
charakteristikou kazdéhdoveka. Vyjaduje, Ze i volbé erotického partnera a své
citové naklonnosti davamekomu ednost, muzi nebo zénTo ovSem neznamena, ze
umime rjak jednoznaéné a objektivie sexudlni orientaci dit, zmgfit ¢i stanovit.
Jedinym progedkem pro jeji stanoveni je vlastni sebepoznaréka: ki psycholog

muze v tomto procesuigobit jen jako kvalifikovany mgivodce(18).

1.2 Pojem homosexualita

Vyraz homosexualita (#ectiny homos = stejny, z latiny sexus = pohlavi), yted
stejnopohlavnost, pouzil poprvé Benkert roku 18820 ve vyznamu, ktery dodnes
pouzivame. Homosexualitu chapeme jako sexualnnt@ge na osoby stejného pohlavi.
Je to celoZivotni, neénny a nositelem nez#pinény a nezvoleny stav. Homosexuélni

muze byt muz i Zenél6).



1.2.1 Co je to homosexualita

Homosexualita je trvald pohlavni orientace né#slpsSniky stejného pohlavi
s podobnymi citovymi a partnerskymi vztahy jako etdnosexuality a zejména
s nalezenim uspokojeni. V minulosti byla homoseiaapovazovana za perverzi
(zvracenost), dnes se z légieého hlediska chape jako odchylka cfFri® sexuality,
skute&nou homosexualitu nelze ,vyid“ (26).

Homosexualita se projevuje trvalou erotickou a séniuorientaci na osoby stejného
pohlavi(35).

Nositelé homosexualniho zareni jsou homosexualové (anglicky gayové),
homosexualni Zzeny jsou legky (11).

Termin homosexualni je vSak jiz dnes povaZzovanejasny a zavagici. Ma se za
to, Ze se tyka spise jen niud @iliS umodiuje vyznam odliSnosti a aktivit v sexuala
potlaiuje vyznam citové slozky - plnohodnotné lasky jadaska heterosexualni. To
vedlo i ktomu, Ze americka psychologickd asociacece 1991 dopotila, aby se
nepouzival termin homosexualni, nébge asociovan s negativnimi stereotypy.
Doporwujeme pouzivat termin gay a leda ¢i lesbicka Zena a divka.

Homosexualitu nepovaZzujeme za nemoc ani poruchuednim z moznych
projevi lidské sexuality. Za zdravotni poruchu je povazwavigen egodystonni sexualni
orientace. Tedy takova, s niZz neni jeji nositelfemia vyrovnangini mu psychické

problémy(18).

1.3 Fi¢iny vzniku homosexuality
V oblasti gicin vzniku homosexuality existuje cef@da teorii, nicméhn jak
uvadi ANOSOVA, nebyla tato sexualni variace prozkoumana natalik; bylo mozné

jednozné&né urit priciny jejiho vzniku(11).
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1.3.1 Genetické dispozice

Tato teorie pedpoklada, Zze na vzniku homosexualniho &em se podili
genetické vlivy. Jsou provady vyzkumy, které hledaji lokalizaci genetické imfmce
pro homosexualitu nagkterém chromozom(B5).

Roku 1993 ¥dci D.Hamer a S.LeVay z Narodniho Ustavu pru vyzkakoviny
v USA @i zkoumani pohlavnich chromozdnzjistili, Ze na hrotu dlouhého raménka
pohlavniho chromozomu X v oblasti oZoaané Xq 28 se pra¥dodobré nachazi gen
nebo geny odpadné za homosexualni orientaci. U homosexualnichimuaichz byla
nalezena fislusnd shoda alel, byli zj&ti v ptibuzenstvu z mainy strany dalSi
homosexualé zareieni jedinci(11). Zadny analogicky rozdil v genetickém vybaveni
vSak dosud nebyl zji& mezi homosexualnimi a heterosexualnimi Zer{adji

DalSi studie, které podporuji tuto teorii, bylyopadny u jednovajenych
dvojcat. Zji&¥ovaly jejich miru korelace sexualni orientace, &téyla vySSi nez u
dvojcat dvojvajeénychc¢i u sourozeni nedvogat.

1.3.2 Hormonalni vlivy v prenatalnim obdobi

Tato teorie fedpoklada, Ze na vznik homosexudlni orientace nvahdrmon
testosteron v obdobi vyvoje plodu. StarSi nahledtuta teorii fedpokladal, ze za
homosexualitu mu¥je odpo¥dna nizka hladina tohoto muzského pohlavniho houmon
v obdobi vyvoje plodu.

Nekteré no¥jSi nazory se vSakilangji k hypotéze, Ze seiivie jednat spiSe o
odliSnou reakci sexualnich center mezimozku nathotmon. Vzhledem k tomu, Ze se
tato odliSnost objevuje velmi brzy, je velmi prépddobné, Ze by mohla byt &pé
vysledkem genetickych dispoZzitl).

Nekteri autdi v ramci této teorie vSakiypouseji i vliv dalSi cinitela, naf.
pusobeni stresu v obdolghbtenstvi nebo toxicky vlivdkterych latek.

1.3.3 Teorie svedeni

Tato teorie pdt mezi ty starSi a v dnesni doje ji viadach odbornikpriklddan
stale mensi vyznanRada psychologickych i medicinskychk@zi svidei proti ni. Tato
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teorie gedpoklada, Ze homosexualni orientaciisgbuje svedeni jedince v obdobi
dospivani.

Teorie svedeni — homosexualni orientace je imhitdana, tudiz ji nelze
vyprovokovat svedenim. Spi§ bychom mohli hi@vo ,odkryti viohy", ,nastartovani
interniho programu®. Homosexualni orientace sewabgeu dospivajicich s maximalni
naléhavosti. Az 25% muzma v dol dospivani minimakh jednu homosexualni
zkuSenost. A zase naopak homosexuatasto hovei o heterosexualnich zkuSenostech
z dob svého dospivani. Je to logicke. ProtoZze déspie obdobim experimentovani a

to i na poli erotickéng35).

1.3.4 Vlivy prostedi a vychovy

Nejvice sodasnych odbornik se shoduje na tom, Ze pri@sti mize ovlivnit
predispozice k witému sexualnimu zaloZeni pouze v prvnich letegbtaijedince (asi
do 3. roku dite). Risobi na & pravdpodobré rodicovské chovani, event. i dalsi
psychogenni faktory. Tyto vlivy vS8ak mohou mit8i vyznam jen pro jedince, kfe
maji genetické dispozice nebo u nich probihal ogligrenatalni vyvo{11).

Jak uvadi ANnoSovA nektefi veédci, nag. americky sociolog L.Yablonsky
zastavaji teorii, ze ovlivimi k ugitétmu sexualnimu chovani je mozné predim a
vychovou i v pozdSim wku, a sice v tom ifpact, Ze v ramci rodiny zastava matka
silnou, dominantni pozici, kdeZto otec svou rolizského identifikéniho vzoru plni
nedostaténé, coz mize byt v rkterych pipadech vysétlenim pro homosexualni

orientaci syng11).

1.3.5 Shrnuti teorii vzniku homosexuality
VétSina odbornik se domniva, Ze na vzniku homosexuality se podide v
¢initelu. NejwtSi podil pravdpodobré hraji biologické faktory a u predisponovanych

jedinal mohou fisobit i psychosocialni faktory - rodinné piesti, styl vychovy.
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Védecké vyzkumy  jsou ovSem viceénovany problematice muzské
homosexuality, takZze vySe uvedené plati trochu piceni. Poznatk, které se tykaji
Zenské homosexuality afiginam jejiho vzniku je mén

VSechny dosavadni poznatkyédvi o tom, Ze sexualni orientace je zaleZitosti
vrozenou a ani homosexualnimu zdiemi se nelze ,nait* a nelze ho ani‘vyléit. Je

prost jednou z variaci lidské sexualif@3).

1.4 Vyskyt homosexual® orientovanych osob v populaci

Homosexualita je sociologickou deviaci ve statigtm slova smyslu, protoze
neni \&tSinovym zmsobem uspokojovani pohlavniho puduétdha celosstovych
odhadi se shoduje vtom, Ze homosexude v populaci 2 — 5 %, igemz ¥tSi
zastoupeni je v muzZsk@sti populace. fesnacisla o procentuelnim zastoupeni @ay
lesbiek je obtizné fesre zjistit (2).

Vysledky jednotlivych socialnich a sexuologickyphizkumi se velmi fizni.
Nejcastji se uvadicetnost u mui 4 % (az 10 %) a u Zzen 1 % a vice. Dotazniky vSak
zjist'uji sebeidentifikaci a sexuélni chovani dotazovanyeZz ovSem neodpovidaji vzdy
skut&nému zanmsreni(11).

Podle pazkumu provadném WEISSEM AZVERINOU v Ceské republice na konci
roku 1993 a znovu o¢plet pozd;ji, tedy na konci roku 1998, konstatoval homosenual
orientaci jen zlomek procenta vy&mtanych mui# a Zen (viz tabulka)32).

Sexualni orientace (v procentech)

muzi Zeny
1993 1998 1993 1998
heterosexualni 98,2 97,5 97,7 96,6
nejsem si jist/a 1,4 2,2 2,0 3,1
homosexualni 0,4 0,3 0,3 0,3

Zdroj: WEISS, Petr, ZWRINA , Jaroslav. Sexualni chovan{R - situace a trendy, str.96
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1.5 Druhy homosexuality

Nejcastji je homosexualita rozdovana podle pohlavi na muzskou a Zenskou.
Pro muzskou homosexualitu existuje c&déla ozn&eni, nap. uranista, androfil, dnes
neiastji pouzivany a preferovany termin gay. Existujizinaeni pejorativniho razu
jako bukvice, teplous, buzerant, které jsou pourvacitymi skupinamidci jedinci
zejména v homofobnim kontextu. Pro Zenskou homadiMuse vzilo oznéeni
lesbicismus. Tento termin méaigypiavod ve starotkém Recku u bastiky Sapfo, ktera
Zila na vychodieckém ostro¥ Lesbos a ve svych basnich se zaobirala i milogtnym
vztahy mezi dgéma zenami.

DalSi dtleni homosexuality fize byt dle vysglosti objektu: pedofile, efebofilie
(predpubertalni chlapec), androfilie (déBpmuzi), gerontofilie (std muzi). U Zen
(lesbitek) hovdime o korofilii, parentofii (pedpubertélni divka), gynekofilii (do&g
Zeny), graeofilii (staré Zeny®s).

Déle mizeme rozliSovat dle roli akiémpti pohlavnim styku na muzskou roli
(aktivni, androfilni, incubus) a Zenskou roli (subivni, feminni,sucubugBs).

Sexuologie dale roztlje homosexualitu na egodystonni a egosyntonmhdior
Egosyntonni homosexualita znamena, Ze jedinec jgved orientaci plé smien,
vyrovnan, pijima ji, je schopen svou orientacifggl okolim piznat. Egodystonni
homosexualita znamena, Ze jedinec tuto orientamii@] je sam se sebou v rozporu,
touzi po heterosexudlni adaptaci, neni schoged pvym okolim a ied sebou svou
orientaci fiznat. Casto podléh& depresim, v jejichZipthu mize dojit i k bilagnim

sebevrazdam, které jsou pro okidsto nepochopiteln@7).

1.6 Sexualni identifikace
Tykéa se vlastniho sebepojatioveka. Sexudlni identifikace &wje, za koho
jedinec sam sebe povaZuje. Na zoduaewi otazky vlastni sexualni orientace stavi
¢lovek suij dalSi citovy Zivot tykajici se hledani partnezakladani rodiny atq11).
Zhruba mezi dvanactym a osmnactyrésinem si dif za&ina uwdomovat svoji
piislusnost k ufitému pohlavi. Probihd pohlavni identifikace s &edn stejného
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pohlavi a komplementace, tedy dioplani, s rodiem op&ného pohlavi{16). Je ndm
dana sociosexualni role. Pod vlivem ddgph si di€ ujasiuje svou Zivotni roli
muzskou nebo Zenskou. Kazdésdé vychovavano ve smyslu heterosexualnim, kazdé
vSak s jinym drazem. Maminka a tatinek nétikaji, Ze kluk si bere holku a maji spolu
déti a my se dime heterosexudlnim zékonitostem Zivota. Orient&ak miZze byt
homosexualni. Co se pak stane? & giichazi na s#t s ukitymi predpoklady pro
pozcjSi pohlavni Zivot a witou sexualni preferenci, kterou si jiz vtstvi leckdy plg
uvédomuje. MiZze tak vzniknout vnihi konflikt, ktery bude zdrojem vSech problkém

S rozpoznénim afetim jiné sexudlni orientad@8).

Jak uvadi sexuolog IV&®ROCHAZKA, sexudlni identifikace vyj&dje vnitni
citeni a sebehodnoceni. Citime se’buuzem nebo Zenou a také heterosexualem nebo
homosexualem. &kteri z nas se citi bisexu&lrorientovani, tedy domnivaji se, Ze je
piitahuji ok pohlavi a neur)i dat grednost bd muzim, nebo Zenam. Bisexualni
identifikace je ¢as€jSi u Zen nez u muZz To Zejm¢ souvisi s vyrazgSim
psychosocialnim a citovym ovlignim sexuality proti muzskému biologickému pojeti
(18).

Odhadycetnosti jewi v populaci (v procentech)

Orientace Identifikace Chovani
Heterosexualni 96 % 95-97% 90 %
Homosexualni 4 % 2-3% 1-2%
Bisexualni méénez 1 % 1% 8 %

Zdroj: PROCHAZKA, Ivo. Coming out: jrodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji
sami sebe, str. 5

1.7 Homosexualita a homosexualni chovani

Vn¢jSim projevem lidské sexuality je sexualni chovaai.ugitych okolnosti se
muze WtSina heterosexu@lchovat homosexuatna naopak. Tato oblast tedy nemusi
korespondovat s realnou orientétl).

Homosexualni chovani — v SirSim slova smyslu agkrrvSechny aktivity

smefujici k nalezeni a navazani erotického a sexualnittahu s osobou stejného
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pohlavi, v uzSim slova smyslu pak pohlavni stykjgnesouloZ) s osobou stejného
pohlavi(18).

Je rozdil mezi homosexualitou a homosexualnim @hiorn. Homosexualni
chovani nize byt motivovano jinymi pohnutkami nez preferovarsgxualni orientaci.
Jsou znamé homosexualni stykyzmsi. Jde o nahrazkové chovani. Homosexualni
prostituce je provozovana lidmi, Kienemusi byt homosexualove, jsou heterosexualn
orientovani. Mvodem takového homosexualniho chovani je #inarmdnena. Naopak
ne kazdy homosexudmrientovanytlovék se chova homosexuél(B35).

VétSina lidi se chova cely Zivot v souladu se svouuéli orientaci a
identifikaci. U homosexualto uz nebyvé tak jednoduchééhtieri z nich své zagteni
nerozpoznaji po cely zZivot, mohou se citit hetexaatni a také tak Zziji. Jini si sice
uvédomuji své zaieni, ale neclifi se s nim snitit a odmitaji homosexualni pohlavni
styky. DalSi pak z nejzrgjSich divodi navazuji vztahy s @éma pohlavimi a hodnoti
se sami jako bisexudlni neb&kdy i heterosexualni. Jsou i taci, #tspi jen se stejnym

pohlavim, pesto se nehodnoti jako homosexufli).

1.8 Coming-out

Coming-out je proces identifikace se se svojiradei. Pro tkteré jedince je to
proces nesmignbolestny a zdlouhavy. Jde o procégnmuti sebe sama, své odliSnosti
od heterosexualniésiny. Tento proces zahrnuje cestu od prvnich hemgsnich
z&zitki po otewené hlaSeni se ke své homosexualni orieBagi

Coming-out byva definovan jako vnitropsychicky KRoa mezi
internalizovanou homofonii, ktera zahrnuje zkmihi a ztotozani se se sociain
negativnimi postoji k homosexualni orientaci, aoxé&i now rozpoznanym nebo
alespa si podstats uvédomovanym vlastnim erotickym zarenim(2).

NejcasgjSim obdobim, kdy coming-out &aa je obdobi puberty. Tehdy si
homosexual wdomuje odliSné zadtieni na zaklagl svych sexudlnich fantazii a
citovych prozitki. Nebyva ale vyjimkou pozgsi rozpoznani sexualni orienta€g).
Puberta je jiz sama o sbpro mladéh@lovéka slozitym obdobim. Hlavnim problémem
dospivajiciho je jeho ,socidlni nezakotvenost”. & neciti jako d¥f ale je& neni
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dosgly. Pricinou jsou v prvniadé reakce dosflych na jeho situaci. Ve vlastniclioh

uz neni di¢tem, ale doopravdy dos&ly neni, protoZze neni ekonomicky nezavisly
(povolani, pijmy). Dospivajici si klade otazky: Kdo jsem (realsebeobraz)? Jaky
bych chel byt (idealni sebeobraz)? Jak midi druzi (Fedpokladany obraz druhych)?
Vznik& nejistota v roli zfsobend timto ,mezistavem®, jejich role d& jiz neni
akceptovana a dosud si nejsou jisti jako dbsgo zpisobuje labilitu pocitu viastni
hodnoty; dospivajici se pohybuje mezi extréranforickym @ekavanim a depresivnim
podcaéiovanim (13). U mladych ga§ a leseb pak navic jeéStpristupuje nejistota

pramenici z tsdomovani si odliSnosti v sexualnim z&emi.

Vek, kdy doslo k rozpoznani homosexualni orientansud (podle Ginthera, 1988)

do 12-ti let 11 %
12 — 16 let 59 %
16 — 18 let 15 %
18 — 24 let 12 %
nad 24 let 3%

Zdroj: PROCHAZKA, Ivo. Coming out: frodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji
sami sebe, str. 6

1.8.1 Faze coming-outu

Coming-out ma &kolik zakladnich fazi, které se mohou vzaje€rprolinat:

a) precoming-out — Jedinec si&domuje vlastni odliSnost, ale nepojmenovava ji,
neumi ji gesré vyjadit. Casto se jiz vé@stvi projevuje jako tvz. gender
dysforia, naruSeny vztah k otci, izolace v koleltirstevniki. Vznikaji poruchy
sebehodnoceni

b) vlastni coming-out — Jedinec si aomuje, Ze zdrojem odliSnosti je jiné
sexualni zarreni nez dekaval vzhledem ke své vychoa jaké od & ocekava
okoli. Proto se s nim neztotaje a odmita je, brani seipustit jeho existenci.
V dalSich fazich dochazi Kipnani své sexualni identifikace sokamému a pak
i jinému c¢lovéku. NejobtizrjSi sowkdasti této faze je sieni se se svym

zameienim rodgéam.
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c) faze explorace — Dochazi k experimentovani €nowdomEnou sexualni
identitou, navazovani prvnich sexualnich vataasto bez hlubsi citové odezvy,
nastava prvni obdobi socialni adaptace v gay kdgun

d) faze partnerstvi — Navazuje prvni partnerské vztdbghazi ke slaghi sexualni
orientace a citovych vztéh

e) faze integrace — Dochazi k integraci osobnostezeli a dégtdéni hodnotoveho
systému vetné zalenéni sexualni orientace, partnerského a sexualnibaazi
(7).

Proces coming-outu ma svéiginy jednak ve spol@nskych pedsudcich &i
homosexualit, kromg toho vSak i v tom, jak uvadiRBCHAZKA, Ze u homosexuality
dochéazi k naruSeni¢kterych vzord socialniho chovani jako napje plna realizace
sexualniho pududetré emanich vazeb v souladu s uspokojenim &ogskych poteb.
DalSim faktorem je kognitivibehaviordlni nejistota, kterd vyplyva #gusSnosti
k menSig v ramci &tSinové spolénosti. Homosexualnim mui i Zenam chybi nebo
je nedostatn¢ vyjadrena identifik&ni a kognitivni zkuSenost, ktera zesiluje pocit
izolace a vykeerenosti. Svou roli hraje i relatiéndostupna moznost pigmi své
identity a gizpusobeni se Zivotnimu stylu majoritni spoiesti(7).

Otazkou sexualnich mensin a problematikou jejiobtaveni v nasi spaleosti
se zabyvala v roce 2007 i Pracovni skupina prokgtdexualnich mensin ministr§n
pro lidska prava a narodnostni mensiny MUDr.DZanStghlikové. Ve své Analyze
situace LGBT menginy ¢R pak k otdzce coming-outu uvadi nasledujici. Cgraint
je mozné definovatizné Siroce, a to jako vribi priznani si, Ze ,jsem jednim z nich*
(vnitini coming-out), tak i sdeni této skuténosti svému okoli (W)Si coming-out).
Mnoho odbornik a odbornic dokonce povazuje coming-out za celd#ivaroces, ktery
nikdy neni zcela ukafen. Pro spok&ensky obraz gaya leseb je podstatny coming-out
vne¢jSi, a to zejména takovy, ktery se neomezuje nalokejblizSich fatel (17).

Praw viditelnost otevenych gay a leseb je velmi zasadni pro akceptaci této
mensiny ve spolmosti. Ochota ke coming-outu je v3akCgsku mala, a to jak u
neznamych jednotlivig tak i u mediala zndmych osob. Jené&f Ize napiklad uwrit
tomu, Ze by \Ceské republice nebyli mezi medi&lanamymi osobnostmi Zadné lesby
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a jen velmi malo gay Strach z nepochopeni a odmitnuti mohow jigswtlit mnohé,
av3ak v porrné liberaini zemi jakou jeCeska republika, Iz&asto pochybovat o
adekvatnosti takovych obg7).

1.9 Homosexualni obané a diskriminace

Jak uvadi BENSER z dw s& dvou zemi s¥ta je homosexudlni chovani
postaveno mimo zakon v sedmdesétyiech. NejhorSi situace je v Africe a
piicemz se jednd orpvazi islamské staty nebo staty byvalého komunistickdlo&u.
Dale $’ENSERTik4, Ze v padesati Sesti zemich existuje gay adesthnuti a v jedenacti
znich je «tSina obyvatel fiznivé naklorené rovnopravnosti gady a lesbéek.
V devadesati osmi zemich neni homosexualni cholégelni, ale ani zde neexistuji
z&kony branici diskriminaci. Jen v Sesti zemiclk jaSe $ENSER existuje pravni
ochrana gay a lesbiek proti diskriminaci, mimo jiné také \kterych castech

Spojenych stét v Kanad a Australii(22).

1.9.1 Dilezité udalosti z historie prosazovani prav homasi¥

Vybér milnika z historie prosazovani prav homosexuad s¥té k 110. vyr@i
zaloZeni prvni organizace pro zrovnopréavrgayi ve spolénosti:
1867 — Karl-Heinrich Ulrichs, gkopnik emancipace homosexi&lznesl na kongresu
némeckych jurist jako prvni véejné poZadavky na zrovnopradmi gayi ve
spole&nosti.
1897 — Nemecky léka@ Magnus Hirschr zaloZil v Berlénprvni organizaci na ochranu
prav homosexuél — Veédecko-humanitarni vybor (Wissenschaftlich-humaegér
Komitee, WhK).
1946 — V Nizozemi zaloZzena organizace ,COC", nejstdosud existujici organizace
homosexudl na swte.
1967 — V New Yorku otaeno Knihkupectvi Oskara Wildea, historicky prvnicbbd
svého druhu, @eny pro gay klientelu.
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1978 — Poprvé oficidth pouzita duhova vilajka jako symbol hrdosti gay sbiekych
spole&nosti.

1981 — Norsko jako historicky prvni zénmprijalo legislativu proti diskriminaci
homosexual.

1989 — V Dansku jako v prvni zemi na¢gv vstoupil v platnost zdkon umidjici
registrované partnerstvi homosexual

1992 — Swtova zdravotnicka organizace (WHO)ma&ja homosexualitu z mezinarodni
klasifikace nemoci.

2001 — Nizozemi jako prvni stat zaveditatky pro pary stejného pohlavi; zarave
povolilo homosexudim adopce é&ti.

2006 — Zakon o registrovaném partnerstvi vstoupiltnost vCeské republic€29).

1.9.2 Diskriminace na zaklagisexualni orientace — situace ¢R

Pravni uprava diskriminace je seském pravninitadu roztiS€na a nesouroda,
mira ochrany fed diskriminaci proto zavisiiedevsim na tom, v jaké oblasti Zivota a
Z jakého dvodu k diskriminaci doSlo. Na ustavni Urovni je aaldiskriminace obsazen
v ¢l.3 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod, kteakotvuje rovny fistup kiad
prav bez diskriminace z mnoha konkrétnictvatii nebo i jiného postaveni. Sexualni
orientaci Ize porhdit pod ,jiné postaveni“. Uvedenilanek Listiny vychazi ZI. 14
Evropské Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobod, ktera je giR
zdvazna a podle niz rozhoduje Evropsky soud prekddprava. Vyslowh je
diskriminace na zakla&dsexualni orientace zakadzana také v pravu Evropsl& a to
v ¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni ES ve&m Amsterodamské smlouvy z roku 1997).

Povinnost zajivat rovné zachazeni a ochranged diskriminaci zdvodu
sexualni orientace jsou relativmiobre upraveny v pracowpravni oblasti. Zakon o
zanestnanosti, zakon o vojacich z povolani, zakon @edlnim porsru prislusnika
bezpénostnich sbdr a sluzebni zakon vyslo¥rzakazuji diskriminaci mj. i zidzodu
sexualni orientace, zaraveaké stanovi pravo ¢b domahat se ochrany u soudu.
Problematicka je v s@asné dob ochrana v pracovnim pamu, neb@ novy zakonik
prace neupravuje ochraniepd diskriminaci dostate¢. Z hlediska ochrany LGBTI lidi

20



Mrivrw s

Zivota, kde jsou diskriminovani rigseji (17).

Jak uvadi Olga ECHOVA, akoliv v zapadni Evropa v USA existuje mnoZzstvi
vyzkumnych studii, které téma diskriminace podegoanalyzuji, VCeské republice byl
zatim proveden pouze jeden rozséhlejSi vyzkum mgzy8pole&enska diskriminace
lesbickych Zen, gay miZa bisexudl v CR* (Prochazka a kol. 2003). Tento vyzkum
byl proveden v ramci SirSiho projektu z&eného na deset vychodoevropskych zemi
pristupujicich k Evropské unii. Vzhledem k tomu, Eeusnas jedna o jediny rozsahlejsi
vyzkum v této oblasti, drEZHOVA cituje alespd nékolik nejvyznamujsi zjiseni.

S vyraznou diskriminaci na trhu prace se podle séidie setkalo 12% respondérat
25% respondefituvedlo, Ze se setkalo s 8bbvanim na pracovisti zZiodu svoji
sexualni orientace.iPhodnoceni tohoto uz tak vyznamnétisla je nutné si wdomit,
Ze zhrubaretina respondefituvedla, Ze svoji sexudlni orientaci na pracowgsledrg
taji pra® z obavy ped diskriminaci. Diskriminace v ostatnich oblastdutia mér
¢etnd. Diskriminaci v oblasti sluzeb uvedlo 13% wggent, v oblasti bydleni pak 7%
a ve zdravotnictvi rowt 7 %(25).

V dalSich oblastech, jako jsou \dhi, poskytovani socialnich vyhod,
zdravotni pée, poskytovani sluzebcéetne bydleni, je zakaz diskriminace upraven
nedostatéene nebo vibec(17).

Zakon, ktery by komplexn zakotvoval pravo na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace z @ivodu sexualni orientace dosuidjgt nebyl(17).

1.10 Modely homosexualniho Zivota

Pohlavni identifikaci — tedyipdstavu o sabsamém a vlastni sexualni roli — si
¢loveék vytvari na zaklad svych zkuSenosti a zazitkzmatki a omyfi. Vysledny obraz
se pak prosazuje nejen bezptedtt v sexualnim Zivat jedince, ale vyraznovlivni i

jeho Zivotni styl a perspektivy.(10)
1.10.1 Celibat

Pro homosexualnih&oveéka, ktery ma Zit v souladu se svymi pocity, je eolb

manzelstvi nefjatelna. \&fici homosexualni lidé, kte se hlasi k&akému
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vyznani. Aktivni¢lenové rkteré z cirkvi nebo nabozenskych sgelestvi, pro 8z je
homosexualni partnerské souziti fippstné, se velmtasto ocitaji v niesitelném
dilematu: Chgji-li vyhovét ndboZzenskym rizenim, jedinou moZznosti, kter&ighazi

v Gvahu, je Zzit v pohlavni zdrzenlivosti. Ne kazdipveék, bez rozdilu sexualni
orientace, je vSak k tomuto igobu Zivota disponovan a ne kazdy dokaze uspakojiv
naplnit swij Zivot, ktery je bezpartnerskym Zzitim zredukovaa jednu polovinu
Zivotniho programu — na za&stnani ¢i povolani a na WwjSi spol€ensky Zivot.
Nedobrovolg zvoleny celibat, ktery zapovida intimni sdileniegblizSim ¢lovékem,
vSak miZze vést k pocitm vyhoStnosti, vakua a samotyt1).

1.10.2 Manzelstvi

V minulosti WtSina konformgjSich homosexualnich lidi, jejichz sexudlni
zalozeni se ffiblizovalo k bisexuali, vstupovala do manzelstvi nebdichazela do
sexuologickych poraden s Zadosti o pomoc v hetevadsi adaptaci. V dnesni dbb
odbornici uzavirani takovychto manzelstvi nedopuajiuprotoZze zkuSenosti ukazaly, Zze
manzelstvi homosexuak sebou nesou velké rizikb).

Presto, jak uvadi ROCHAZKA, je mnoho homosexual ktei se ozenki vdaji.
Byva to z nejizngjSich divodi. Nekteri si nejsou v dob snatku svého zawteni
védomi nebo si ho alesponegipoustji, jini si nedokazi pedstavit, ze by mohli
vytvoiit rovnocenny, stabilni a citévbohaty partnersky vztah s osobou stejného
pohlavi. Neni dost identifikamich vzofi, tedy homosexuélnich garkteré by mladym
gayiam a leshikam ukéazaly, Ze se tak da Zit. To vyvolavaiavedy, jestli homosexualni
vztahy maji vibec Sanci na usph (18).

Také néatlak spotmosti, snaha neliSit se od ostatnich je silnymdyZk ne
spravnym argumentem pro vstup homosexuala do nwmizelPochopitelgSim
divodem je touha po zplozeni a vyckodittte. Rodéovsky pud totiz v dsledku
homosexuality nezanika atie byt dosti silny. Zodpa@dny vstup do manzelstvi vSak
nutré znamend odmitnuti parového Zivota s osobou stejrpEhlavi a celozivotni

vzdani se plnohodnotného citového Zivota. Ten toténzelstvi mze homosexualovi
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jen ¢ast&né nahradit(18). Dale RROCHAzKA uvadi, Zze pokud se uz homosexual pro
vstup do manzelstvi rozhodneginby sveho budouciho partnera o svém &ami
informovat atici mu i ji, Ze nikdy nebude jiny a tak jendu ji umoZznit se zodpadné
rozhodnou(18).

Zvlastnim jevem, ktery sexuologovéibec nedoportuji, je zakladani tzv.
.Kryciho manzelstvi“, které uzavirajicktefi gayové s lesbkami s plnym ¥domim
sveho zaloZeni aékdy téz s existenci trvajiciho mimomanzelskéhonsigphlavniho
vztahu obou manzil Duvody mohou bytizné, nap snaha Zit jako ostatni (syndrom
egodystonniho sexudlniho sebiggti) nebo touha po diti. Tyto svazky v podstat
nejsou utuzovany zadnym sijgim vzajemnym citem a také setdinou rychle

rozpadaji(11).

1.10.3 Homosexualni partnerstvi

Zivot v homosexudlnim partnerstvi s sebdingsi ukita specifika, ktera jsou
odliSna nap od nesezdaného souziti heterosexualnich dvopmadsexualni par ma na
rozdil od ostatnich forem souziti vSeobeaiZSi spoléensko-pravni uznani, musslit
vétSimu tlaku jak ze strany spoéteosti, tak ze strany vlastnichiilpuznychéi zndmych.
O svém zfisobu Zivota (a erotickém z&meni) WtSinou informuje jen zcela nejblizSi
piatele a tento fakt jej uzavira daétsi izolace. Tato izolace plati i obraéenedy i
spole&nost a pibuzni mivaji jisty odstup od homosexualniho parwetSi uzavenosti
plyne uzsSi semknuti partrigrale i snad§si pfichod ponorkového stavu, protozZe tu
obvykle chybi gkdo dalSi, kdo by zmirnil vzajemné r&ip(1).

Vztahy homosexualnich mbiz maji trochu jinou dynamiku neZz vztahy
homosexualnich Zen. U muse popisuje jako prvni faze intenzivni zamilovapki,
némz je jiz @itomen sex, dale budovani spwiého domova, udrZovani vztahuii p
vyosteni individualnich rozdil. Muze trvat azif roky, nez vyjde vztah najevorgd
rodinou a pateli, a je&t delSi dobu maze trvat, nez je akceptovan (zviagtivodni
rodinou). V dalsi fazi se zvySuje komplementaritup prostednictvim dokonalejSi
spoluprace, sili iséra a vzajemna oddanost.ulle se zvyraznit nemajetnicky postoj

jednoho partnera k druhému. Dlouhodobvajici vztahy (aZz dvacet let) mohou
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zaznamenat os¥eni vztahu a jeStvétsSi semknuti po Uggném dosazZeni ostatnich
Zivotnich citi (20).

U Zen je vprvni fazi charakteristicka ambivalengé definovani vztahu,
dochazi k rozhodovani, zda do vztahu invest@éeat a energii a zda jej sexualizovat.
Druhd faze je romantické vzplanuti vztahu a dedsti se na §, sowasrt se
intenzivre zaina sexualé zit. MaZze nasledovat faze konfliktu, pokud se vyjevi
rozdilna @ekavani a fani partnerek. Pokud se pod&onflikty resit, zvySuje se
stabilita vztahu, partnerky se vidi realitji. Teprve v dalSi fazi dochazi k plnému
uvédomeni si své volby a kigvzeti plné odpasdnosti za ni. Vrcholna faze je
spoluprace na titém projektu — naip angazovani pro&akou ideu, spokna vychova
déti, spol€éné podnikani, event. zapojeni do Zivota lesbicképole&enstvi. Jde o
motivy, které uz lezi mimo vztah sam, jdefegah vztah(20).

Jak fikd SOBOTKOVA, zasadnim momentem ve vyvoji jak osobni identity
homosexualniho jedince, tak ve vyvoji vztahu dvautmen je, zda a jak praihne
coming-out proceg0).

Pokud jde o partnerské souziti osob stejr@dtdavi, ¥tSina zemi Zadnou
pravni Upravu nema a neuniofe gayim a lesbam gy vztah podle zakona
formalizovat. Z hlediska prava pak nejsou osobyejnspohlavnich svazcichubec
povazovany za partnety partnerky(17).

V posledni dob vSaktada zemi, zejména v Evigpale i dalSich zemi sta,
zaina vztahy stejnopohlavnich auznavat pravh a poskytovat jim &kterd prava
diive griznavana pouze manieh. Pravni forma souziti stejnopohlavnichipgfijata
v jednotlivych zemich se nicmémdliduje. V rkterych zemich, napve Spadlsku i
Holandsku, mohou stejnopohlavni pary uzavirat miab#ea to za shodnych podminek
jako péary heterosexualni; z toho svazku jim pakplyi stejna prava a povinnosti jako
manZelim. Svédsko v saasné dob dokonce uvaZuje, Ze bude uznavat i cirkevni
sinatky stejnopohlavnich pag17).

VétSina zemi umaiujicich stejnopohlavnim pam jejich vztah gjakym
zpisobem pravé upravit vSak spiSe volila cestu tzv. registrovangbartnerstvi.
Registrované partnerstvi jako pravni institut upfad souziti dvou osob tize byt
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oteeno jak pakm stejnopohlavnim (vykng), tak i patim heterosexuélnim. Prava a

povinnosti, ktera z uzagni tohoto svazku registrovanym partimarci partnerkam

vyplyvaji, se v jednotlivych zemich vyznamhsi. Zatimco gkde se svym rozsahem

témef bliZi instituci manzelstvi, jinde zakony registaoym pailm priznavaji jen velmi

omezena prava a ve srovnani s manzely je i nadélstgtnym zf)sobem znevyhatji

(17).

1.11 Registrované partnerstvi

1.11.1 Registrované partnerstvi vergy

Pt srovnavani zahratmich Gprav vzajemného vztahu mezi osobami téhofapbh

Ize vysledovat &kolik pristupi:

1.

Vztah mezi osobami téhoZ pohlavi je o#ra jako manzelstvi a ma tytéz
pravni nasledky. K takové Opravdosgly v poslednich letech ckteré
skandinavské zetna rovrez i Spartisko. Tento model tak byva ozfmvan
rovnéz jako ,skandinavsky model®.
Pravni Uprava neni chapana jako manZelstvi, aleozeaovana jako
registrované partnerstvi (¥mecké Upra¥ ,zapisované“ partnerstvi —
Eigetragene Partnerschaft)figgmz pravni Gpravy se liSi vtom, zda
registrované partnerstvi jéipustné
a) jenom mezi osobami téhoz pohlavi,
b) i mezi osobami rozdilného pohlavi. V toniigadt se jedna o jakousi
,NiZSi* formu manzelstvi.
Pravni Gpravy registrovaného partnerstvi se ligh¢d v rozsahu vymezeni
vzajemnych prav a povinnosti partheZznamé jsou fistupy:
a) pravni Uprava vymezuje prava a povinnosti patirdavykle steji jako
v manzelstvi, ovSem s vymezenymi vyjimkami, ktezézpravidla tykaji
moznosti osvojeni a obegni vztahu k d¢gtem jednoho z partnér
b) enumerani princip, tj. pravni Uprava vyslogrvymezuje, ktera prava a

povinnosti registrovanym partnien nalezi. Vytovy zpisob je
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z obecného pohledu probleni&%jSi, protoze se lehce ubhe stat, ze
zakonodarce nagktera prava, fip. povinnosti ,zapomene*.

4.  Specifickym pistupem je pak francouzskd Uprava, kterd registr®va

partnerstvi nazyva paktem solidari8).

K zemim, kde mohou stejnopohlavni pary uiamanzelstvi pdt, nag. Nizozemi,
Svédsko, Belgie a Spasko (mimo rkteré autonomni oblasti). \édhto zemich je
rovnéZ umozrna adopce &i gay a lesbickym péam.

V zemich kde je uzakeéno registrované partnerstvi, je rozsah prav, kigndou
z tohoto institutu tzny. Nagiklad v Dansku a Norsku jsou stejnopohlavnimupar
garantovana stejné prava jako{pérzijicim v manzelstvi, detné adopceti péstounské
p&e. Na Islandu maji stejnopohlavni pary ré&&mmoznost vzajemné adopcetid ale
nemohou ¢t adoptovat spolmé. V SRN mohou partrfe adoptovat biologického
potomka jednoho z partrigr dale jim z registrovaného partnerstvi plynou \gjo
v oblasti socialni, pravni i davé. K dalsim zemim, kde je uzakontento institut
souziti pati nag. Slovinsko, Novy Zéland, Lucembursko, Gronsko, §kim Finsko,
Norsko, rekteré staty USA, napWashington D.C..

Neregistrované spoluziti, které plati i pro hesesaialni pary mohou vyuzit gay
a lesbické pary napv Mad’arsku, Portugalsku, Velké Britanii¢gkterych statech USA —

lllinois, Hawaii, Minnesat Nevad, New Yorku(6).

1.11.2 Stréna historie prosazovani zakona o registrovaném parstvi vCR

Politické znény v roce 1989 nastartovaly demokratiziaprocesy v celé nasi
spole&nosti. Se zrnou spoléenského uspgadani, se zZ@lo i otewergji mluvit o
nékterych tématech, ktera byla v dominulé tabu. Jednim z takovychto témat byly i
otazky tykajici se homosexualni minority a prosao\jejich prav v rdmci&sinové
spole&nosti.

Zxtaly vznikat organizace bojujici za prava gay leseb, nap Svaz Lambda.
Vyznamnym meznikem pak bylo zaloZzeni SOHO, tedy uZshi organizaci
homosexualnich @ant v Ceské republice. DoSlo k tomu 24.6.1990 v8ra to na
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zaklad shody zastupc ¢ty organizaci prosazujicich prava homosekuébvaz
LAMBDA, politické Hnuti za rovnopravnost homosexuigh olgani, komeeni LEGA
Pardubice a celoslovenské Hnuti Ganymée@&s)

Pra¥ sdruzeni SOHO se &o systematicky zabyvat prosazovanim
registrovaného partnerstvi. Prvni kroky byly podnity jizZ v roce 1992, kdy probihalo
seznamovani ¥ejnosti se zagrem prosadit tento institut a byla oslovena odborna
verejnost k vyjadeni svych nazdr Byl formulovan prvni konkrétni navrh, a to
zatlerénim registrovaného partnerstvi do Zakona o rddirDldanského zakonik(B).
Verejnost pak mla mozZnost vyjatit se k tomuto tématu formou petice na podporu
registrovaného partnerstviGR.

Viijnu 1995 byl navrh zakonatguloZzen vSem zodpésnym institucim
k posouzeni, nejprve ho v3ak Ministerstvo spravestinCR nechtlo do programu
vlady vibec z#adit. Po intervenci zastupcSOHO vCR predloZilo nakonec vi&gdtii
variantyreSeni:

1. pro dvojice stejného @aizného pohlavi
2. pouze pro dvojice stejného pohlavi
3. nezavadt institut registrovaného partnerstvi, aleSit majetkopravni vztahy

v prislusnych zakonec{8).

Navrh zakona byl vSak v listopadu téhoz roku zautit¥ roce 1997 byl sfimovrg
piedloZen prvni poslanecky navrh zakona o regist@vapartnerstvi, ale i ten byl
v roce 1998, jak vladou, tak poslanecko@mavnou zamitnut. V letech 1999 — 2003
byl opakova# piedkladan navrh zakona, jak poslanci, tak v péddbdniho navrhu
zakona. Poslanecky navrh byl podruhé zamitnut,nilédvrh byl vracen poslaneckou
snémovnou Vvlad k prepracovani. V tomto obdobi dochazi i k dalSi vyznamngng.
Dochazi k petransformovani SOHO v nastupnickou organizaci gejiku
piejmenovani na Gay iniciativu. V roce 2003 ptldl priprava ¥cného zarru
zakona o registrovaném souziti osob téhoz pohlawizarené souvisejicich zakan
ovSem Vv roce 2004 doslo k odloZeni projednavardnildo navrhu zakona na néio.

V roce 2004 byl za spoluprace Gay iniciativy a Gaylesbické ligy vypracovan
poslanecky navrh zakona o registrovaném partnerBiyi predlozen ParlamentGR
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k projednani. Bes petini akce na podporu schvaleni zakona, které ghigh jak
vramci Siroké viejnosti, tak mezi vyznamnymi osobnostmiiejaého Zivota,
organizované Gay iniciativou a Gay a lesbickouuigeebyl tento v tnoru 2005 gt
Poslanecké smovny Parlamentl’R schvalen veretim &teni o jeden jediny hlas.
Hned po té nasledovalo naiga2005 pedlozeni nového poslaneckého zakona, ve
kterem jiz byly zapracovanyéené gipominky z projednavaniipdesSlého navrhu.
V lednu 2006 byl tento navrh postoupen Poslaned®@movnou do senatu, kde byl
schvélen na 9. séhi dne 26. ledna vice nez @wa tetinami hlag pritomnych.
Nicmérg v Unoru téhoz roku vyslovil své veto zakonu prenidrepubliky Vaclav Klaus
(8). Ve svém zdvodreéni Vaclav Klaus pedsedovi Poslanecké &novny mimo jiné
napsal nasledujici. V zajmu Usili o vSeobecné ppehbskuténé podstaty &ci opakuiji
zakladni tezi: zakon, ktery vracim, neni o partivtresob stejného pohlavi, ale o
registraci tohoto partnerstvi stadtem a o doprovobrefektech této registrace jak pro ty,
kterych se bezprasdre tyka, tak pro ostatnil4). V zawru svého dopisu pak uvadi
nasledujici. Shrneme-li to, partnerstvi osob stegngohlavi do Zivota naSi spotesti
pati (jako disledek naSeho obetthiberalniho pohledu na &k, statem registrované
partnerstvi osob stejného pohlavi do naseho préawaitu nepdat (jedna se o institut,
ktery s liberalismem nema nic spateho a ktery je pouhym vyuzitim statu k prosazeni
urcitych skupinovych narak a pozadavk) (14). | pies prezidentské veto, byl vSak
zakon poctrnactiletém usili o jeho prosazeni, schvélen. EB&zna 2006 fehlasovala
Poslanecka smovna veto prezidenta republiky a zakon byl definit schvalenCeska
republika se tak stala prvni postkomunistickou zéwé veSla v platnost pravni Uprava

vztahu gay a lesbickych par

1.11.3 Pdet uzavenych registrovanych partnerstvi ¥R

Od doby nabyti &innosti zakona o registrovaném partnerstvi, tedyl @d2006
az do 30.6.2008 bylo €eské republice uz&éeno 582 registrovanych partnerstvi. Vice
nez d tietiny tohoto pétu tvai gay péary (428), lesbickych partnerstvi je podstat
mére (154). Z celkového pdu partnerstvi jich bylo padesat osm uzmo s partnerem-
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cizincem, a to népstji ze Slovenska, USA a Kanady, ale objevily se itipei ¢i
partnerky nap z Kuby, Mexikaci Izraele. Za stejnou dobu, tedy dva roky, po &ier
zakon uplaiovan v praxi, zaniklo de¥ partnerstvi, z tohoto gtu konkrété pét gay

par actyti pary lesbické ukatily svij svazek(s).

Registrované partnerstviGR 1.7.2006 — 30.6.2008 (celkovydad)

kraj partnerstvi gay pary| lesbické pary zanikla RP  cizinci
Praha 191 147 44 1G 26
Jihatesky 18 11 7 7
Jihomoravsky 56 45 11 4
Karlovarsky 20 16 4 1
Kralovehradecky 19 11 8 1L
Liberecky 30 23 7 1G
Moravskoslezsky 54 34 20 3L 3
Olomoucky 23 17 6 3
Pardubicky 18 13 5 1
Plzaisky 17 12 5 1
Stredatesky 60 41 19 6
Ustecky 58 42 16 2G 4
Vysaocina 9 8 1 1
Zlinsky 9 8 1 1G 1
CELKEM 582 428 154 9 58

Zdroj: gay.iniciativa.cz (Vyuzito Udaj poskytnutych pe@v¥enymi matrikami a mathimi

Urady.)

1.11.4 Zakor¢.115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi

Dnelcervence 2006 nabyl¢innosti zdkon¢.115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zém¢ nékterych souvisejicich zakénJde o pravni Upravu, kterd byla
piredznamenana mnohymi debatami a boji v parlameniimioparlamentnich kruzich.

Predpokladam proto, Ze 0 vyznamu a nutnosti pravravyphomosexualnich paneni
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zapotebi se podrohkinzminovat. Toto napsala doktorkaoKAROVA ve svémcélanku
.Pravni Gprava registrovaného partnerstvi“ gasopis Pravo a rodinél5). A dale
uvadi, Zeceska pravni Uprava je kompromisni variantou Uprpeytnerstvi pouze
homosexualnich par piicemz svymi dsledky stavi registrované partnerstvi mezi
manzelstvi a vztah druha a druzkyrij@im zakona doSlo ke zrovnopraym
homosexudl s heterosexualnimi osobami vtom smyslu, z& skupiny maji nyni
volbu, zda Zit v partnerstvi sezdaném (manZzelskébo partnersky registrovanéri)
nesezdaner(lb).

Z&kon obsahuje 59 ustanoveni, z toho v prvnicims@dti paragrafech (hlava |
az V) je obsaZzena uUprava vzniku, obsahu a zanikunfino vztahu registrovaného
partnerstvi. Hlava VI az IX pak obsahuje Upravuriiaich zapig. DalSicast zakona (8
41 az 58) pak novelizuji 16 dalSich zakdR).

Registrované partnerstvi je prdvnim vztahem dvourido dvou muk Zakon sam
je charakterizuje jako ,trvalé spaknstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpisobem stanovenym zakonem®.(32) Registrované pattiemohou uzatt dweé
osoby (partni ¢i partnerky) pokud splji vSechny nasledujici podminky:

= alespa jedna z nich ma statni &mstviCR

* nejsou sourozenci neboripuznymi v linii grimé (tedy nejsou si vzajern

potomkem a fedkem)

= ob¢ dosahly ¥ku osmnacti let

= ok¢ jsou zmsobilé k pravnim UOkaim, tedy nejsou zbaveny ugobilosti

k pravnim akofim ani na ni omezeny

» jsou ,svobodné®, nesmi byt v manzelstvi nebo regisiném partnerstvi, které

neskowtilo (24).

Partnerstvi vznika projevemuble dvou osob stejného pohla¥inénym formou
svobodného a uplného prohlaSesthto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi.
Toto prohlaSeni sé&ni pred matrikéem (proti $atku, kde se prohlasedini starostou,
mistostarostowi jinou powtenou osobou)15). Je zachovan Uzemni princip podle
trvalého bydlig& jednoho z partnér V ramci Ceské republiky je pak vyhlaskou
k tomuto @&elu stanovendtrnact matrinich Gadi, v kazdém z krdj pouze jedeii24).
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Partnéi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejnavpr&akon o registrovaném
partnerstvi obsahuje pouze tuto jedwtuy podrob#jSi obsah prav a povinnosti nikoliv.
O zalezitostech partnerského souziti rozhodujipdvtngi sowasre. Nedohodnou-li se
v podstatnych néleZitostech, rozhodne na nawterého z nich soud. Tato pravni
Uprava je identick& s pravni apravou v manzelstyiraxi vSak nebyva moznost obratit
se k soudu vyuzivanas).

Partner je oprawm zastupovat druhého partnera v jeh&rych zalezZitostech,
zejmeéna fgjimat bézna plreni, pokud zvlastniigdpis nestanovy jinak. Jednani jednoho
z partnet pii obstaravani &nych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba partepoye&né
a nerozdily; to plati pro zavazky vzniklé v déktrvani partnerstvi, i vifpads, Ze
partnerstvi nasledrbylo prohlaSeno za neplatné nebo zan{Bi).

VyZzivovaci povinnost mezi partnery je upravena karé o registrovaném
partnerstvi shodnjako vyzivovaci povinnost mezi manzely, po doluati partnerstvi
tedy maji partné mit zasada& stejnou hmotnou a kulturni urave VyZivovaci
povinnost mezi partneryr@dchazi vyzivovaci povinnostetl a zcela shodnse vztahy
v manZzelstvi a po rozvodu je i v zakoro registrovaném partnerstvi upravena
vyZzivovaci povinnost po zruSeni partnerského squizity mize byvaly partner, ktery
neni schopen se sam Zivit, Zadat od byvalého gartaby mu fispival na pimérenou
vyZivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkbvpongra. Nedohodnou-li se
partnéi, rozhodne soud o vyzivnhém na navrbkterého z nich. Doba poskytovani
vyzivného neni stefnjako v zakos o rodire omezena. V § 11 zakona o registrovaném
partnerstvi je dale zakotveno i sank vyzivné pro byvalého partnera, ktery se na
rozvratu spoléného vztahu fevazre nepodilel a jemuz byla zruSenim partnerského
vztahu zjfisobena zavazna U(jma. Soudize giznat proti druhému byvalému
partnerovy vyzivné az na dohiti ket od zruSeni souZi(l5).

Zakon roviz upravuje vztahy k nezletilymétem partnera, a sice nasledujicim
zpusobem. Existence partnerstvi neriek@azkou vykonu rodovské zodpogdnosti
partnera uci jeho ditti ani prekadzkou s#eni jeho diéte do jeho vychovy. Partner,
ktery je rodéem, je povinen zajistit vyvoj dite a dikladné chranit jeho zajmy i
pouziti gimérenych vychovnych prosdki, tak, aby nebyla dééna distojnost digte a
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ohroZeno jeho zdravi. Alesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Dale zakika.
Trvajici partnerstvi brani tomu, aby séktery z partnet stal osvojitelem déte (34).

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze gay a lesbické gérgemohou stat adoptivnimi réigli
ani ze si partner neie osvoijit di¢ druhého partnera, které spié vychovaji. Tato
otazka byla velmi diskutovana jiz v obdolfigravy a schvalovani zakona a vyvolavala
a dosud vyvolava mnoho emotivnich reakci a disihimimére dale se v zaka@nuvadi,

Ze pokud jeden z partniepeiuje o di¢ a oba partne Ziji ve spoléné domacnosti,
podili se na vychavditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrangoje a
vychovy ditte se vztahuji i na tohoto partng@4). Jak uvadi k této pasazi zédkona
doktorka KOVAROVA ve svénmilanku pro periodikum Pravo a rodina, jen na okzaj |
poznamenat, Ze Vvtomtoiipadd zakon o registrovaném partnerstvi vychazel
z navrhované upravy nového damského zakoniku, v jehozisledku pouZziva pro
nékteré pojmy a vztahy odliSnou terminologii od &asné platné pravni Gpravy. Tak
tomu napiklad je i u povinnosti k&em, kde mé& rodi — registrovany partner vice
povinnosti nez rodi— manzeti druh (15).

K zaniku registrovaného partnerstika zakon nasledujici. Partnerstvi zanika a)
smrti jednoho z partnémebo prohlaSenim jednoho partnera za mrtvéhoru$enim
rozhodnutim soudu. Soud rozhodne o zruSeni patiera navrh jednoho z partrier
prokaze-li zalobce, Ze partnersky vztah jiz fakfiaketrva. Jestlize se k navrhu na
zruSeni partnerstvi druhy partnefipoji, soud nezkouma, zda partnersky vztah jiz
fakticky netrva, a rozhodne o zruSeni partner&@¥). K tomuto je&t uvadi prof. JUDr.
HRUSAKOVA nasledujici. S ohledem na skirtest, Ze mezi partnery nevznika sgolé@
jméni a novela otanského zakoniku obsahuje specialni ustanovenjidyjlse vztah
k najemnimu bytu, nenitdba soudu spale¢ se zZalobou o zruSeni partnerstvi
predkladat jakékoliv dohod(B).

Registrované partnerstvi ma dalSi pravni nasledégpektive promitd se do
dalSich zakonnych nore(8).

V ramci Oktanského zakoniku se dotyka prava na ochranu osilzeoselého
partnera, dale je partner zakonem vystopovazovan za osobu blizkou. Z postaveni
osoby blizké pak vyplyvdada prav a povinnosti v dalSich oblastech praveansci

32



dédického prava je partnegdicem v 1.¢i Il. dédické skupig podle okolnosti. V rdmci
Obc¢anskeho zakoniku je pak jesteSen vztah k najemnimu bytu. Vstupem do
registrovaného partnerstvi sice nevznikd spolendjem bytu, ale partnerovi je
Ohcanskym zakonikemijfznano uzivani bytu po dobu partnerstvi, ktery jedmu
druhého z partnér a jsou mu pznana vSechna prava s tim spojena. Spgi@ronajem
bytu si mohou partifedohodnout s pronajimatelem v ramci ndjemni smjo@chrana
vSak neni poskytnuta ipadt, Ze partnerstvi je zruSeno nebo prohlaSeno zaimegi
neexistujici, neltzarova zanika i pravo uzivat byt druhého, aniz by vznikatok na
zabezpeéeni nahradniho bydle(3).

DalSi oblast, do které se schvalenim zakon o meg@shém partnerstvi ro¥a
promita je pravo pracovni a pravo socialniho zabeap. Z hlediska socialniho
zabezpeéeni je partner povaZzovan za spgoke posuzované osoby z hlediska vzniku
naroku na ufité davky(3).

Zakon o registrovaném partnerstvi se gvpromita do okanského soudniho
fadu a do trestniho prava, pro jeh@gly je partner z@zen do v§tu osob blizkych3).

Jak iikd KovAROVA, pokud bychom i shrnout nej¢tSi disledky zakona o
registrovaném partnerstvi nebastedky registrace partnerstvi pro oba partnery,jgak
0 ustanoveni pozice partnera jako osoby blizkémimkupirg, coz ma zasadni vliv pro
dédické a darovacfizeni, postaveni partnerdep soudem (s opra¥mimi vazicimi se
k blizké osob) nebo v pipadt onemocgini partnera. Partnerstvi se tak z tohoto pohledu
a vtomto bod dostdva na rovemanzelstvi a partiiemaji vice prav nezli druh a
druzka(15).

Jak uvadi ve své Analyze situace LGBT men3i@R Pracovni skupina pro
otazky sexualnich mensin ministéyrpro lidska prava a narodnostni mensiny, jiz
nazn&ena obtiZnostifjimani tohoto zakona ¢eské republice vedla k tomu, Z#jaty
z&kon je vysledkem velkych kompromisSpiSe nez byimasel registrovanym pém
rozsahla prava, ma zakonné uznéohto pati vyznam pedevsim v rovié symbolicke,
neba’ zakon tak akceptuje skdteost, Ze partnerské svazky gay leseb maji stejnou
hodnotu a plini v Zivét stejné funkce jako svazky heterosexudlni argmotji tak i
uréitou ochranu stat(7).
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Vyznam uvedeni zakona o registrovaném partnersivprdxe vSak nespiva
jen vijeho vySe uvedenych pravnich dopadech, ale mapochyba i rozmer
psychosocialni. Dr. VERINA k tomuto, v obdobi schvalovani zakona v roce 2066,
nasledujici. Ze sexuologického hlediska jebt vyzdvihnout fedevSim vyznam
registrovaného partnerstvi pro socializaci mladyd¢tomosexuélnich jeditic
Spole&enska institucionalizace nepochybinizi negativni entmi bilanci gay a
lesbek v procesu ,coming out”. iBdpokladame takéifnivy vliv na stabilizaci
partnerskych vztal) a to zejména u homosexudlnich fuZo ma pimy vztah
k prevenci pohlavnich nemoci, zejména pak HIV/AIBS).

Jak uvadi WLsoN, prostednictvim vzdlani a zakona musi kazda spwlest
ucinit sérii voleb tykajicich se sexualni diskrimieastandanil sexualniho chovani a
upevréni rodiny. V souladu stim, jak sEzeni spolénosti a technologie stavaji
komplexrgjSimi a vzajem# zavislejSimi, musi se i odpovidajici rozhodovatét s
presrEjSim a promysle¢jSim. AL’ uz intuitivné nebo s pomociddy, evol&ni historie se
nutre stane sotasti propoétu, neba lidska @irozenost je houzevnata a né&reme ji

znasilnit, aniz za to budeme plg@3).

1.12 Postoje k homosexualita registrovanému partnerstvi

1.12.1 Strény pohled do historie

Postoje k homosexualise v jednotlivych historickych etapach vyvoje tidsa
v riznych kulturacttasto velmi liSily.

| presto, Ze neexistuje dostatek informaci, povazupaseimi pravdpodobné,
Ze homosexualni styky udrzovali lidé jizkolik stoleti gred naSim letopdem. \e&dci
se tyto pedpoklady snazili dolozit studiem ékterych sodasnych primitivnich
spole&nosti. Ristup k homosexuatitje u nich velmi #znorody. U &kterych kultur je
homosexualni chovani akceptovano a uznavano netaknce sotasti nabozenskych
¢i iniciacnich rituafi, u jinych etnik je homosexualita paitavana nejiizn¢jSimi

prostedky, v krajnim pipads trestem smrti.
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Za ,zlaty" vék homosexuality je v ramci evropskychijid povazovano obdobi
rozkwtu staréhoRecka. Postoje k muzské homosexdalliyly velmi tolerantni,

v nékterych oblasteciRecka byly dokonce provozovaniatky mezi dosglymi muzi a
mladiky, jinde panovala vira, Ze deégpmuz gredava chlapci stykem muznost a silu.
Recko je také asi jedinou historicky doloZenou spodsti, ve které byla homosexualita
povazovana za skuie rovnocennou, plnohodnotnou variantu sexualnihov@hi
Zenska varianta homosexuality byla v tomto obdalifka neznama. StaRimané,
ktefi prejali feckou kulturu, nejprve homosexualitu tolerovale glostupd dochazelo
ke znméné postofi a na homosexualitu bylo pohlizeno jako na slalostedostatek
muznosti.

S koncem antiky a nastupemieR’anstvi zaptalo obdobi spolenského
odmitani homosexuality. Stejnopohlavni styky bylgpawzeny a krut trestany,
vyjimkou nebyly tresty smrticehoz pikladem niize byt Karolinsky trestni kodex,
vydany roku 1353, kde je zakotven trest smrti zhlgpni styk mezi osobami stejného
pohlavi(1). K uréitym pozitivnim posufim ve vnimani homosexuality doslo v obdobi
renesance, kdy navrat k antickym idaala odpoutani se odipnych nabozenskych
dogmat, vedlo k tomu, Ze sekteré vyznamné osobnosti hlasili ke své naklonnkesti
stejnému pohlavi. Nicmén v tomto obdobi existovaly konflikty, a to zejneéa cirkvi.

V 17. stoleti pak dochazi &pke zgisnéni moralky v sexualnich zvycich.(4) V nasi
evropské kultie se od p&atku potyka liberalni tradice pohansko-antickarismou
tradici Zidovsko-keg'anskou(1).

Na pelomu 19. a 20. stoleti dochézi k vyraznéémn Homosexualita jako
fenomén se zala gresouvat z oblasti moralmabozenské do oblasti medicinské. Jak
uvadi Leila Ripr, od poloviny 19. stoleti Zala medicina rozliSovatizné druhy
sexuality, jejimz jedinym cilem neni rozmnozZovahénto proces vedl k definovani
sexuality mezi osobami stejného pohlavi jako spe@ho druhu perverze. Zpétku
lekarska literatura koncipovala touhu jedince po sexudlvztahu s partnerem stejného
pohlavi jako symptom ,inverze®, ktery ovSem tenemdmeén sam o sdmedefinuje.
Inverze znamenala mysSleni, chovani aéndjt jez jsou v naprostém rozporu

s jedincovym pedpokladanym genderem. A daleufR uvadi, ze Bhem rEkolika
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desetileti sexuologyipstala zajimat myslenka transformace genderovégtydedince

a sougtedili svou pozornost na skdteost, Ze objektem erotické&i@zlivosti ,inverta*

je osoba stejného pohlavi. Tohle podle nich bykthoolujicim znakem nové kategorie
~-homosexual“ (19).

Prvnim, kdo postavil homosexualitu do medicinskéamtextu byl gmecky
pravnik Carl Heinrich WRICHS, ktery vystoupil s tzv. mezistidpvou teorii, ktera
chapala homosexualitu jakdgehod mezi muzstvim a Zenstvim, jakésetjt pohlavi®.

V dusledku pojeti homosexuality jako poruchy zdrawi, dokonce nemoci, pak
pozadoval jeji odtrestmi. O réco pozdji byla také poprvé &meckym Iékéem
HIRSCHFELDEM Vyslovena mySlenka, Ze homosexudlni orientacegeenda. Tento 1éka
pak na zaklagitohoto geswdceni rovrez pozadoval, aby homosexualni chovani nebylo
trestré stihano. Spolu s posunem ve spotesti smérem ke svobodam jednotlivce,
v tomto djinném obdobi dochéazi i ke 2zmam v oblasti vnimani sexudélnich otazek,
respektive k ¥tSi otewenosti. Tento pozitivni vyvoj byl naruSen vypukmut2. s¥étové
valky. V jejim pfibeéhu byly gayové a lestky vystaveni represim, posilani do
koncentrénich tabo# a ozn&ovani tizovymi trojuhelniky, pofipad dochazelo ke
katracim gay. Obdobi po druhé gtové valce bylo z pohledu spoenského vnimani
homosexuality fznivé, protoze zapal proces dekriminalizace homosexuality.
Ceskoslovensko k tomuto kroku deégp v roce 1961. Samotny tento akt byl sice
piinosem, neznamenal vSak konec diskriminacet gaylesbtek. O problematice
stejnopohlavich pérse na viejnosti nemluvilo, nemohly vznikat organizace augeni
homosexualé zantienych lidi. Informovanost ¥ejnosti o problematice této sexualni
minority byla zcela minimalni.

DalSim posunem ve vyvoji vnimani homosexuality by&i vyjmuti nejprve
z amerického seznamu nemoci DSM-III v roce 1980%gze i po 10. decendlni revizi
z Mezinarodni klasifikace nemoci WHO v roce 1992 eské republice vstoupila 10.
MKN v platnost v roce 1994. Zeské republice je pak vyznamny jefgden meznik, a
tim je zrovnopravéni vékové hranice pro homosexualni i heterosexualniysthg 15
let, ke kterému doslo 1.7.1990 novelizaci zakornzka 1961(1).
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1.12.2 Postoje spafaosti

Nazory a postoje ¥ejnosti ke gagm, lesbékam a k jejich partnerskému Zivotu
prosly v poslednich dvaceti letechélymi vyznamnymi zrnénami. Po roce 1989, kdy
doSlo k zasadni z&n¢é spol&enského uspgadani, se z@la veéejre diskutovat i témata
do té doby tabuizovana. Kmh bezesporu p#la i otdzka stejnopohlavni sexualni
orientace. Nemalou &nou k tomu pispely i vznikajici sdruzeni a organizace zastupujici
zajmy homosexualnich Zen a niuZ'y velkym dilem pispely k zvySeni informovanosti
verejnosti o gay a lesbické tématice @lynzasluhu na tom, Ze se homosexualita stala
¢astjSim medialnim tématem, a to nejen preghictvim jimi vydavanych periodik
(nagr. SOHO revue), ale i vyvolavanim sp@&daskych diskuzi o prosazovani pravigay
a lesbtek, o ktera se zala zajimat viiegjnd masmédia. Spolu s informovanosti, stoupala
I tolerance vEejnosti, hlavd mladé generace k otazkam sexualni orientace faéste
pohlavi. Jak uvadialoSovA, tento posun byl prokdzan také ve vyzkumechuBxh a
J.HoLuBAa (1994), ktéi porovnavali postoje spaleosti vici homosexualit v letech
1988 a 1994: jednoztia¢ negativie byla nyni hodnocena pouhymi 2 % respondent
Pctet lidi poZzadujici jeji trestnost klesl z 11 % na@@a €ch, kt&i ji povazuji za
Skodlivou odchylku¢i deviaci, klesl z23 % na 6 %. Vroce 1994 vnimd® %
dotazanych homosexualitu jako zdravotni poru¢hmemoc. T pétiny responderiit
souhlasilo s prosazenim legalizace registrovanémmerstvi, % souhlasily s existenci
gay-kluhi, coz je tikrat vice nez vroce 198@L1). Ve vnimani sexuality, potazmo
homosexuality, dochazi tedy k liberalizaci postegiejnosti. K vysledikm potvrzujici
tento trend dosfi i WEISS a ZVERINA ve svém srovhavacim vyzkumu sexualniho
chovani v roce 1993 a 1998 (viz tabulka). Aukotomu uvadji nasledujici. U muki u
Zen v obou souborechrqrladaji spiSe medicinizujici pohledy na homosetwatedy
neiastjSi odpoedi je pojeti homosexuality jako nemoci, vyrazestriktivni postoje
v této oblasti vyjatilo v roce 1998 pouze 8% miua 4 % Zen. U Zen pak vysledky

swdci o pozitivnim trendu k dalSi liberalizaci post@B2).

37



Postoje k homosexuali{v procentech)

muzi zeny

1993 1998 1993 1998
je to zlozvyk, ktery by rél byt trestan 6 8 6 4
odchylka od normalu, jez e Skodliv 15 13 12 9
pusobit zejména na mladez
je to nemoc, za niZ postizeny nire 33 31 41 34
odchylka od normalu, ktera nikomu 23 27 19 26
neskodi
je to @irozeny projev lidské sexuality 22 21 22 28

Zdroj: WEISS, Petr, ZNRINA , Jaroslav. Sexuéalni chovanCR - situace a trendy, str.108

Otazkou véejného minni se ve své Analyze situace lesbické, gay, bidakwa
transgender mensinyGR zaobirala i Pracovni skupina pro otazky sexohlmiensin
ministryné pro lidska prava a narodnostni mensSiny. Ve svéntenidu pak uvedla
nasledujici. Postojeeské véejnosti k sexualnim mensindm pravidelmapuji gedni
ceské instituce zabyvajici se vyzkumentepeeho migni. BohuZel se tyto vyzkumy
prakticky vylwné vztahuji k postagim vaéi gayim a lesbam a naopak se nezabyvaji
transgender lidmi ani lidmi bisexualnimi. Trendyaalji jednoznény posun srirem
k liberalizaci v ptibchu 90. let, zhruba odiplomu tisicileti vSak doch&zi ke zpomaleni
vyvoje a Vv rkterych specifickych otazkach dokonce dochazi &mii poklesu
liberalnich postdj (dle vyzkumu CVVM v letech 2005 a 2007 map postojich
k manzelstvi stejnopohlavnich g k adopcim &i t¢émito pary)(17).

Dale se tamtéz uvadi. Podleapkumu CVVM z k¥tna 2007 souhlasilo 69 %
responderit s pravem gay a leseb uzavirat registrované partnerstvi (24 % pxoti).

S manzelstvim pro stejnopohlavni pary souhlasikeav pouze 36 % (proti bylo 57 %)

a adoptovat &i by témto patim umoznilo pouze 22 % respondéeat respondentek (67
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% bylo proti). Jestlize otdzky manzelstvi a zejméwyahovy dti LGBT pary jsou
chapany ze strany étsinové spolénosti jako kontroverzni a fislusné vysledky
prizkumu by tedy bylo mozno brat jakdsledky této kontroverze, pak mnohem én
pochopitelg a také mé# prijatelné jsou vysledky jiného fizkumu CVVM z lfezna
2007, dle kterého by 29 % obyvat&R nech&lo mit za souseda gaye nebo lesbu. | zde
je sice vidt urcity posun (obdob& negativié se ve stejném pzkumu v letech 2003 a
2005 vyjadilo 42 %, resp. 34 % respondéht presto vSak skutmost, Ze se té#én
tiretina ceské spolénosti stavi uéi gayam a lesbam takto odmit&vjasré ukazuje
vyraznou pitomnost homofobie mezi lidmi a doddva na ope@asti obavam

z diskriminace na zaklgdsexudlni orientace, a to nejen v oblasti byd{).

Homofobie (neopodstatnd obava z LGBT lidi a négtelstvi wici nim) a
heteronormativita (poddomé vnimani heterosexuality jako jediné sexuati@ntace)
jsou ve spolénosti pongrné dolre sociologicky zmapované jevy. Jejich vyskyt zavisi
na vzalani, celkové nie konzervativismu, naboZenskénfe@&dceni, velikosti
domovského sidla, ale také ngu, pohlavi a osobni znalosti LGBT lidiijeji absenci.
Prizkumy veéejného migni tradtné poukazuji na to, Zze k LGBT lidemtigtupuji
v praméru otevrernsji lidé s vySSim vzdanim, liberdlové, lidé bez naboZenského
vyznani, obyvatelé #st, mladSi generace, Zeny a lidé s osobni zngledtiotlivai
paticich k minori€. Postoje majority mohou byt také do jisté miry iobvany

oswtovymi a vzalavacimi programyl17).
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2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cile

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit nazoryewadajici v ¢eské
spol&nosti na homosexualitu a homosexualni orientad jakovou a ¥etré ndzofi na
registrované partnerstvi jako novy fenomén parkers souZiti.

Dil¢im cilem prace bylo zmapovat informovanostieyeosti v zakladnich
oblastech tématu homosexuality. Kronioho i to, jak sama wejnost miru své
informovanosti vnima. Cilem préce bylo i vyzkoundgré informani zdroje a faktory
ovliviiuji postoje a nazory vejnosti na homosexualitu a zda existuji rozdilyostpji
souhlaswi nesouhlasu se schvéalenim zakona o registrovamémepstvi v zavislosti na
pohlavi, ¥ku, vzdlani nebo lokali trvalého bydlist (Praha, Plzigsky kraj —
konkrétreé Klatovsko).

2.2 Hypotézy

~s vz

Hypotéza 1: V¥tSi cast ceské véejnosti vnima uvedeni zakona o registrovaném

partnerstvi v platnost jako pozitivni krok pro haseaual® orientované otany.

Hypotéza 2: Vice neZ polovina respondenema dostatek informaci o problematice

registrovaného partnerstvi.

Hypotéza 3: Vice nez polovina respondewiejich nazorech na homosexualitu nejvice

ovliviuji média.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky

V praci byla ke sk&ru dat pouzita kvantitativni metoda dotazovani foum
anonymniho dotazniku. Dotaznik byl vyfea pro pateby vyzkumu a obsahoval 21
otazek (viz piloha 1). Cést otazek byla sestavena jako ueae,cast otazek jako
polozawené. U polozasenych otazek i respondenti, mimo nabizené varianty
odpowdi, prostor doplnit své stanovisko k moznosti jiRévnich Sest dotézse tykalo
zakladnich Uddj charakterizujicich respondenta — otazky identtfikapohlavi, ¥k,
nejvySsi dosazené wvddni, trvalé bydli&, rodinny stav, sexudlni orientace).
Zbyvajicich otazky se tykaly postop nazoi responderit k dané problematicetyyi
z nich slouzily k o¥teni zakladnich znalosti o soci&pravnich dsledcich uzateni

registrovaného partnerstvi.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor v rozsahu 500 respondeoyl vybran nahodnym vyibem

z Siroké veéejnosti v Plzaském kraji (klatovsky region) a v Praze.

3.3 Vlastni realizace vyzkumu

Distribuce dotaznik probihala v mssici b‘'eznu. Dotazniky jsem administrovala
jak osob®, tak za pomoci ifedem instruovanych osob. Oslovena bylaey®st
v Plzaiském kraji a v Praze. Bylo rozdano 500 dotaizniknichZ se zf vrétilo 286,

coz je 57 % navratnost.

3.4 Zpracovani dat

Zpracovani dat ziskanych dotaznikovymiéeim bylo provedeno tabulkovym

procesorem Microsoft Excel XP.
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4. Vysledky

Graf 1 - Pohlavi respondenii v % (k otazceéislo 1)

50% 50%

O muz
M Zena

Zdroj: vlastni vyzkum.

Z celkového p&tu responderit (286) bylo 50 % (143) Zen a 50 % (143) ruz
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Graf 2 - Vék respondenti v % (k otazcedislo 2)

15%

39%

O pod 20 let
W 20-40 let
Onad 40 let

Zdroj: vlastni vyzkum.

Mezi 15 — 20 lety bylo 15 % (43) respondenmezi 21 — 40 lety 46 % (131)
responderit a do ¥kové kategorie nad 41 let spadalo 39 % (112) resgoin
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Graf 3 - Vzdélani respondenti v % (k otazceéislo 3)

10%

21%

3%

40%

O zakladni

B vyucen/a v oboru
O stredni s maturitou
Ovyssi odborné
B vysokoSkolské

Zdroj: vlastni vyzkum.

Mezi oslovenymi respondenty ého 10 % (29) vzdlani zakladni, 21 % (61) bylo
vyuéeno v oboru. Vzé&lani stedni s maturitou uvedlo 40 % (113) dotazovanychssVy
odborné vzdani se vyskytlo u 3 % (9) responderd vysokoSkolské u 26 % (74)
dotadzanych.
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Graf 4 - Bydlisté respondenti v % (k otdzceéislo 4)

O Praha
B Plzaisko

Zdroj: vlastni vyzkum.

Trvalé bydlis¢ v Plzeiském kraji uvedlo 59 % (170) respondeatv Praze 41 % (116)
responderit.
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Graf 5 - Rodinny stav respondeni v % (k otdzcedcislo 5)

Osvobodny/a
B Zenaty/vdana
Orozvedeny/a
O registr.partnerstvi
B vdovec/vdova

Zdroj: vlastni vyzkum.

Z celkového pétu oslovenych bylo 34 % (97) svobodnych, 53 % (153)
vdanych/Zenatych. MoZnost rozvedeny/a vybralo 11(3%) respondefit Vdov ¢i

vdovai byly 2 % (5). K registrovanému partnerstvi sefitéasil nikdo z oslovenych.
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Graf 6 - Sexudlni orientace respondeliit v % (k otazceéislo 6)

300

96%

250

200

150

absolutni patet odpowdi

100

50

1% 2% 1%
0 S|

homosexual heterosexual bisexudl nechci odpovidat
odpovd’

Zdroj: vlastni  vyzkum.

Ze vSech dotazovanych se 1 % (2) resporidpfiblasilo k homosexudlni orientaci, 96
% (274) pak k heterosexualni orientaci. Jako bi&k¥uvnima svoji orientaci

2 % (7) oslovenych, 1 % (3) dotazovanych pak na ttBzku neckito odpovidat.
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Graf 7 - Informovanost o problematice homosexualmh pard v %
(k otazcetislo 7)
250
69%

200
5
2
o
< 150
o
7]
8
=
> 100
3
® 21%

50 9%
. [
a b c
odpovéd’

Zdroj: vlastni vyzkum.

Respondenti zvolili mozZnost a) ano, zajimam sd® puoblematiku, znam informace

v 9 % (27), moznost b) ne, nezajimam se v 21 % @b moznost c) informace mam
pouze ¢ast&né, protoZze se zajimam pouzélg¥itostr¥, nag. pri diskutovani této
problematiky v médiich, se rozhodlo 69 % (198)dowanych.
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Graf 8 - Powédomi o existenci zakona o registrovaném partnerstwi %
(k otazcedislo 8a)

10%

90%

O ano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum.
Odpovd a) ano zvolilo 90 % (258) respond&ntmoznost b) ne 10 % (28)

dotazovanych.
Respondenti, k& zvolili moznost a), odpovidali na druhdast otazky (8b).
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Graf 9 - Zdroj informaci o existenci zakona o regitr. partnerstvi v %
(k otazcedislo 8b)
300
92%
250 -
5
g 200
3
8 150 -
=
3 100
g
50
2% 2% 2% 1%
0 | e | | e |
a b c d e
odpowvéd’

Zdroj: vlastni vyzkum.

Z celkového p&tu respondeiitvolilo moznost a) z médii (tisku, televize, intetm)
92 % (244) dotazovanych, moznost b) z odbornéalitey 2 % (5), moznost c¢) od
rodiny, gatel 2 % (6), moznost d) z osobniho kontaktuislgsniky homosexualni
mensiny vybralo 2 % (6). Moznost e) jinde se obgeuil % (3) respondeint
U moznosti e) se objevila tato dog:

= v zanestnani dostavam sbirky zakon

= ve Skole

"V praci

3 % (8) respondeiitvybralo u této otazky vice nez jednu moznost.
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Graf 10 - Informovanost o pravnich a socialnich dsledcicl
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 9)

1%

Oano
Ene
O nechci odpovida

—

Zdroj: vlastni vyzkum.

Odpovd a) ano vybralo 24 % (68) respondenmoznost b) ne pak 75 % (214)
oslovenych a 1 % (4) vybralo moZnost ¢) nechci edipet..
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Graf 11 - Znalost zdkona o registrovaném partnerstiv- spol&né jméni
partneri v % (k otdzceéislo 10)

2%

63%

Oano

B ne

Oneznam

Onechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.

Dotazovani zvolili moznost odpadi a) ano v 28 % (79), moznost b) ne se vyskytla u
7 % (19) oslovenych a varianta c) neznam do&tateakon o registrovaném partnerstvi
u 63 % (182). 2 % (6) respondénivedlo moznost d) nechci odpovidat .
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Graf 12 - Znalost zdkona o registrovaném partnersti - adopce ditte
partnera v % (k otdzcecislo 11)

2% 6%

66%

Oano

Ene

Oneznam

O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.

Odpowd’ a) ano vybralo 6 % (17) respondintoznost b) ne 26 % (74), pro variantu
c) neznam dostataé zakon o registrovaném partnerstvi se rozhodlo 6G§1%89)
oslovenych. Ve 2 % (6) byla zvolena moZnost d) nectipovidat.
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Graf 13 - Znalost zdkona o registrovaném partnerst - informace
0 zdravotnim stavu partnera v % (k otazcetislo 12)

1%

41%

54%

Oano

Hne

O neznam

O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.

Odpoud’ a) ano zvolilo 54 % (155) a odp&al b) ne 4 % (11) oslovenych. 41 % (117)
responderit se rozhodlo pro variantu ¢) neznam dostatezakon o registrovaném
partnerstvi a 1 % (3) vybralo moZnost d) nechciowiigat.
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Graf 14 - Znalost zakona o registrovaném partnerst - vzajemna
vyzivovaci povinnost v % (k otazceislo 13)

1%

7%

68%

Oano

Ene

Oneznam

Onechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Moznost a) ano vybralo 24 % (70) dotdzanych, moZhpse 7 % (20) a odpéy’ ¢)

neznam dostate¢ zakon o registrovaném partnerstvi 68 % (193) nedeofi. 1 % (3)
oslovenych oznalo variantu d) nechci odpovidat.
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Graf 15 - Souhlas se schvalenim zakona o registrav@m partnerstvi
v % (k otazcecislo 14)

4%

Oano
Hne
O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.

Moznost a) ano volilo 77 % (220) ze vSech dotdzaAnywoznost b) ne 19 % (54)

responderit. 4 % (12) oslovenych vybralo variantu odpdivc) nechci odpovidat.
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Graf 16 - Souhlas se schvalenim z&kona o registamém
partnerstvi v % (k otazcedislo 14)
MuZi

5%

Oano
Ene ;
O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych muz vybralo variantu odpasdi a) ano 68 % (98), moznost b) ne 27 %
(38) dotazovanych a moznost c) nechci odpovidat ybrana u 5 % (7) respondént

Graf 17 - Souhlas se schvélenim zékona o registaném
partnerstvi v % (k otazcedéislo 14)
Zeny

3%

Hne

0,
dano 86%
O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych Zen vybralo variantu odgdiva) ano 86 % (122), moznost b) ne 11 %

(16) dotazovanych a moznost c) nechci odpovidat byblena u 3 % (5) respondentek.
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Graf 18 - Souhlas se schvalenim zdkona o registavém
partnerstvi v % (k otazcedislo 14)
Vzdélani zakladni

0%

14%

Oano 86%
Hne
O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych respondense zakladnim vztanim vybralo moZnost odpaédi a) ano 86

% (25), moznost b) ne 14 % (4).
Graf 19 - Souhlas se schvalenim zakona o registianvém

partnerstvi v % (k otazceéislo 14)
Vyuéen/a v oboru

3%

Oano

Hne i
O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych respondénts nejvysSim dosazenym \&é@nim vywen(a) v oboru

vybralo moznost odp@di a) ano 69 % (42), moznost b) ne 28 % (17). Rndantu c)

nechci odpovidat se rozhodla 3 % (2) oslovenych.
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Graf 20 - Souhlas se schvalenim zakona o registiznvém
partnerstvi v % (k otazceéislo 14)
Vzdélani sti‘edni s maturitou

8%

Eano
Ene
Onechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z responderit se stednim vzdlanim s maturitou vybralo moznost odgdiva) ano 75
% (85), moznost b) ne 17 % (19) a moznost c¢) neathgovidat 8 % (9) oslovenych.

Graf 21 - Souhlas se schvalenim zakona o registianvém
partnerstvi v % (k otazceéislo 14)
Vzdélani vysSi odborné

0%

Eano
Hne
O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych s vy3Sim odbornym ¥&him vybralo moznost odpadi a) ano 67 %
(6), moznost b) ne 33 % (3) respondent
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Graf 22 - Souhlas se schvalenim zakona o registianvem
partnerstvi v % (k otazceéislol14)
Vzdélani vysokoSkolské

1%
15%

84%

Hano
Hne
O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z responderit s nejvySSim dosazenym \&é@inim vysokoskolskym vybralo moZnost
odpowdi a) ano 84 % (62), moznost b) ne 15 % (11) aawdai c) nechci odpovidat se

vyskytla u 1 % (1) oslovenych.
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Graf 23 - Souhlas se schvalenim zakona o registiervém
partnerstvi v % (k otazceéislo 14)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Praha

4%

Z oslovenych respondénkijicich v Praze vybralo variantu odpal a) ano 75 % (87),

moznost b) ne 21 % (24) dotazovanych a u 4 % &)aedent se objevila moznost c)

nechci odpovidat.

Graf 24 - Souhlas se schvalenim zakona o registienvem
partnerstvi v % (k otazceéislo 14)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z oslovenych respondenfijicich v Plzéiském kraji vybralo variantu odpé&di a) ano

78 % (133), moznost b) ne 18 % (30) dotazovanyehranta c) nechci odpovidat se

vyskytla u 4 % (7) respondent
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Graf 25 - Souhlas se schvalenim zakona o registraném
partnerstvi v % (k otazcedislo 14)
Vék 15 - 20 let
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14%

Oano
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O nechci odpovidat 84%

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z responderiitve wku 15 — 20 let vybralo odp&d’ a) ano 84 % (36), odp&¥ b) ne 14

% (6) a pro moznost c) nechci odpovidat se rozhpdk@a(1) oslovenych.

Graf 26 - Souhlas se schvalenim zakona o registrovan:
partnerstvi v % (k otadzcecdislo 14)
Vék 20-40 let
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Oano
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O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z dotazanych vedku mezi 20 — 40 lety volilo odpéd’ a) ano 80 % (104) respondént
odpowd b) ne 15 % (20). Moznost c¢) nechci odpovidat vybralo 5 % (7) oslolieny
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Graf 27 Souhlas se schvalenim zakona o registrovan:
partnerstvi v % (k otazceéislo 14)
Vék nad 40 let

4%

Oano
Ene
O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Ve wekové skupig nad 40 let se odpéd’ a) ano objevila u 71 % (80) oslovenych,
odpowd’ b) ne u 25 % (28) a odp&¥ c) nechci odpovidat u 4 % (4) respondent
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Graf 28 - Vliv schvéleni zakona na socialni situadiomosexuad - v %
(k otazcedislo 15)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Moznost a) ano odp@édi vybralo 66 % (187) dotazanych a moznost b) né&(89).
Variantu c) nechci odpovidat se vyskytla u 3 % ({E3ponderiit.
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Graf 29 - P¥inos uzékoréni registrovaného partnerstvi v %
(k otazcecislo 16)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Pro variantu odpaidi a) zvySeni tistojnosti souziti homosexualnich p&e rozhodlo
48 % (138) respondeint pro moznost b) stabilizace souziti pak 19 % (&5pro
moznost ¢) sniZzeni zdravotnich rizik 18 % (52) wsiych. Varianta d) uplabvani
lidskych prav jedince se objevila v 53 % (153), pnoznost e) zvySeni ekonomické
jistoty pai bylo 27 % (76) dotazanych. Moznost f) nechci odgat/se vyskytla u 6 %
(18) respondeit

U 46 % (132) respondeintbyla zvolena vice neZz jedna moZnost odplov(2-5
odpowdi).
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Graf 30 - Nazor na zmensSeni odliSnosti homosexuaVlivem uzakonéni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Moznost a) ano vybralo 47 % (133) oslovenych, megbd ne 51 % (148) respondént
Variantu odpowdi c) nechci odpovidat zvolilo 2 % (5) dotdzanych.
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Graf 31 - Nazor na zmenSeni odliSnosti homosexuaVlivem uzakongni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
Muzi
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych muz vybralo variantu odpasdi a) ano 40 % (57), moznost b) ne 57 %

(82) dotazovanych a moznost c) nechci odpovidat ybrana u 3 % (4) respondént

Graf 32 - Nazor na zmenseni odliSnosti homosexuwaVlivem uzakongni
registrovaného partnerstvi v % (k tazcetislo 17)
Zeny
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych Zen vybralo variantu odgdiva) ano 53 % (76), moznost b) ne 46 % (66)

dotazovanych a moznost c) nechci odpovidat byléemaou 1 % (1) respondentek.
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Graf 33 - Nazor na zmenseni odliSnosti homosexuwaVlivem uzakongni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
Vzdélani zakladni
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych respondense zakladnim vzdnim vybralo moznost a) ano 41 % (12),
moznost b) ne 56 % (16). Varianta ¢) nechci odpatvise vyskytla u 3 % (1)

dotazanych.

Graf 34 - Nazor na zmenSeni odliSnosti homosexuavlivem uzakonéni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
Vyuéen/a v oboru
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych respondénts nejvysSim dosazenym \&é@nim vywen(a) v oboru
vybralo moznost odp@di a) ano 54 % (33), moznost b) ne 44 % (27). Rndantu )

nechci odpovidat se rozhodla 2 % (1) oslovenych.
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Graf 35 - Nazor na zmensSeni odliSnosti homosexuallivem uzakonni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
Vzdélani stftedni s maturitou
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z responderit se stednim vzdlanim s maturitou vybralo moznost odgdi a) ano
48 % (54), moznost b) ne 50 % (57) a moznost cheiepovidat 2 % (2) oslovenych.

Graf 36 - Nazor na zmenseni odliSnosti homosexuwaVlivem uzakongni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
Vzdélani vyssi odborné
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O nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych s vy3Sim odbornym ¥&him vybralo moznost odpadi a) ano 33 %
(3), moznost b) ne 67 % (6) respondent
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Graf 37 - Nazor na zmensSeni odliSnosti homosexuéblivem uzakoréni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
Vzdélani vysokoSkolské
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z responderit s nejvySSim dosazenym \&é@inim vysokoskolskym vybralo moZnost
odpowdi a) ano 42 % (31), moznost b) ne 57 % (42) aawdai c) nechci odpovidat se
vyskytla u 1 % (1) oslovenych.
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Graf 38 - Nazor na zmenseni odliSnosti homosexuwaVlivem uzakongni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
Praha
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych respondénkijicich v Praze vybralo variantu odpal a) ano 42 % (49),
moznost b) ne 56 % (65) dotazovanych a u 2 % E)aedent se objevila moznost c)

nechci odpovidat.

Graf 39 - Nazor na zmenseni odliSnosti homosexuwaVlivem uzakonni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
Plzaisko
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z oslovenych respondenfijicich v Plzéiském kraji vybralo variantu odpé&di a) ano
49 % (84), moznost b) ne 49 % (83) dotazovanyclaréamta c) nechci odpovidat se
vyskytla u 2 % (3) respondent

71



Graf 40 - Nazor na zmenseni odliSnosti homoseahi vlivem uzakorgni
registrovaného partnerstvi v % (k otazcetislo 17)
Veék 15 - 20 let
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z responderitve wku 15 — 20 let vybralo odp&d’ a) ano 47 % (20), odp&¥ b) ne 51
% (22) a pro moznost c) nechci odpovidat se rozhddo (1) oslovenych.

Graf 41 - Nazor na zmenSeni odliSnosti homosexuévlivem
uzakonéni registrovaného partnerstvi v % (k otdzceislo 17)
Vék 20-40 let
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z dotazanych vedku mezi 20 — 40 lety volilo odpeéd’ a) ano 47 % (61) respondént
odpowd’ b) ne 51 % (68). Moznost c) nechci odpovidat vigoPa% (2) oslovenych.
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Graf 42 - Nazor na zmenSeni odliSnosti homosexuiavlivem
uzékonéni registrovaného partnerstvi v % (k otadzcefislo 17)
Vék nad 40 let
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Ve wekové skupig nad 40 let se odpéd’ a) ano objevila u 46 % (52) oslovenych,
odpowd b) ne u 52 % (58) a odp&¥ c) nechci odpovidat u 2 % (22) respondent
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Graf 43 - Nazor na diskriminujici dopad p¥iznani homosexuality v %
( k otazcecislo 18)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Variantu a) ano zvolilo 64 % (183) oslovenych, proZznost b) ne vybralo 34 % (98) ze
vSech respondeint2 % (5) dotazovanych se rozhodla pro variantoechci odpovidat.
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Graf 44 - Nazor na diskriminujici dopad priznani homosexuality v %
(k otazcedislo 18)
MuZi
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych muz vybralo variantu odpasdi a) ano 63 % (91), moznost b) ne 34 %
(48) dotazovanych a moznost c) nechci odpovidat ybrana u 3 % (4) respondént

Graf 45 - Nazor na diskriminujici dopad p¥iznani homosexuality v %
(k otazcedislo 18)
Zeny
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych Zen vybralo variantu odgdiva) ano 64 % (92), moznost b) ne 35 % (50)

dotazovanych a moznost c) nechci odpovidat byléemaou 1 % (1) respondentek.
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Graf 46 - Nazor na diskriminujici dopad pfiznani homosexuality v %
(k otazcecislo 18)
Vzdélani zakladni
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych respondentse zakladnim vzdnim vybralo moznost a) ano 59 % (17),

moznost b) ne 41 % (12).

Graf 47 - Nazor na diskriminujici dopad piznani homosexuality v %
(k otazcecislo 18)
Vzdélani vyuéen/a v oboru
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych respondents nejvySSim dosazenym \énim vywen(a) v oboru

vybralo moznost odp@di a) ano 64 % (39), moznost b) ne 31 % (19). Rndantu c)

nechci odpovidat se rozhodlo 5 % (3) oslovenych.
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Graf 48 - Nazor na diskriminujici dopad priznani homosexuality v %
(k otazcecislo 18)
Vzdélani stifedni s maturitou
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z responderit se stednim vzdlanim s maturitou vybralo moznost odgdi a) ano
62 % (70) a moznost b) ne 38 % (43) oslovenych.

Graf 49 - Nazor na diskriminujici dopad péiznani homosexuality v %
(k otazcetislo 18)
Vzdélani vySSi odborné
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z oslovenych s vy3Sim odbornym ¥&him vybralo moznost odpadi a) ano 44 %
(4), moznost b) ne 56 % (5) respondent
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Graf 50 - Nazor na diskriminujici dopad piznani homosexuality v %
(k otazcedislo 18)
Vzdélani vykoskolské
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z responderit s nejvySSim dosazenym \&é@inim vysokoskolskym vybralo moZnost
odpowdi a) ano 71 % (53), moznost b) ne 26 % (19) aawdai c) nechci odpovidat se
vyskytla u 3 % (2) oslovenych.
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Graf 51 - Nazor na diskriminujici dopad pfiznani homosexuality v %

(k otazcedislo 18)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z oslovenych respondénkijicich v Praze vybralo variantu odpal a) ano 63 % (74),

moznost b) ne 34 % (39) dotazovanych a u 3 % )aedent se objevila moznost c)

nechci odpovidat.

Graf 52 - Nazor na diskriminujici dopad priznani homosexuality v %

(k otazcecislo 18)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z oslovenych respondenfijicich v Plzéiském kraji vybralo variantu odpé&di a) ano

64 % (109), moznost b) ne 35 % (59) dotazovanyehranta c) nechci odpovidat se
vyskytla u 1 % (2) respondént
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Graf 53 - Nazor na diskriminujici dopad p¥iznani homosexuality v %
(k otazcecislo 18)
Vék 15 - 20 let
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z responderitve wWku 15 — 20 let vybralo odp&d” a) ano 53 % (23), odp&¥ b) ne 47
% (20) oslovenych.

Graf 54 - Nazor na diskriminujici dopad pfiznani homosexuality v %
(k otazcedislo 18)
Vék 20 - 40 let
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Z dotazanych vedku mezi 20 — 40 lety volilo odpéd’ a) ano 67 % (89) respondént
odpowd’ b) ne 31 % (40). Moznost c) nechci odpovidat vighéa % (2) oslovenych.

80



Graf 55 - Nazor na diskriminujici dopad p¥iznani homosexuality v %
(k otazcecislo 18)
Vék nad 40 let
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Ve weékové skupig nad 40 let se odpéd’ a) ano objevila u 63 % (71) oslovenych,
odpowd’ b) ne u 34 % (38) a odp&¥ c) nechci odpovidat u 3 % (3) respondent
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Graf 56 - Znalost klubu, organizace sdruzujici homsexualy v %
(k otazcedislo 19)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Odpouvd a) ano oznalo 7 % (21) respondeiit moznost b) ne 93 % (264) oslovenych.
Varianta c) nechci odpovidat se objevila u 0 %ddtazanych.

Na druhoucast otazky jaké klubyi organizace respondenti znaji, byly teegtji
uvedeny: Gay iniciativa, SOHO, Gay liga, Lesbickgay liga. Objevily se i odp@di:
organizace vedena p.Hromadou, gay klub v Prazeluy &ejzir, Pinochio, Modra

ustice.
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Graf 57 - Nazor na téma homosexuality v % (k otaz ¢islo 20)
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Moznost a) tabuizované zvolilo 9 % (26) respondentoznost b) odpudivé 3 % (10) a
moznost c) kde neni dost informaci 22 % (64) dotgzia. Pro variantu d) zbyieé se
z rgj ,déla wda“, je to normalni se rozhodlo 45 % (128) oslowdnyodpo¥d e)
negijde mi zcela normalni vybralo 22 % (62) dotazowa@mnyMoznost f) jiné se
vyskytla u 2 % (7) respondeént2 % (5) oslovenych se rozhodlo pro moznost ghaec
odpovidat.
Vicecetné odpowdi (2-3 moznosti) se vyskytly u 5 % (15) dotazanych
U varianty f) se objevila tato dopini:

» jeto &c kazdého, ale nemyslim, Ze by se taméjak ieSit

* potiebné — aby homosexualové nebyli spotesti diskriminovani

» jeto lidské nesgsti

* neni to firozené, piroda to tak nevymyslela

*= normalni

= patici k Zivotu

= piirozené, ale ne normalni
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absolutni patet odpowdi

Graf 58 - Faktory, které ovlivnily nazor respondentia na homosexualitt
v % (k otazceéislo 21)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Variantu odpow¥di a) rodina vybrala 4 % (12) dotdzanych, mozndstkmla 1 % (4) a

moz

méd

nost c) cirkev nebo naboZenska organizace 1)%eg¢ponderit Pro moznost d)

ia (tisk, televize, internet) se rozhodlo 26 ®8)(oslovenych, varianta odpsui e)

osobni setkani s homosexuabrientovanymi lidmi se vyskytla u 21 % (60) a ‘aata

f) nikdo na n& nijak zvla¥ nepisobil u 51 % (147) dotazanych. Moznost g) jiné byla

uvedena u 2 % (6) respondéntl % (3) oslovenych vybralo moznost odpdivh)

nechci odpovidat.

Vicecetné odpowdi (2-3 moznosti) se vyskytly u 7 % (21) dotazanych

U varianty g) se objevila tato dogim:

mam vlastni nazor, ke kterému jsem doSel sam
vlastni zdravy rozum

nezajimam se o to

pratelé

nikdo

lidé kolem n& — kamaradi aj.
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5. Diskuse

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit nazgievladajici veeské
spol&nosti na homosexualitu a homosexualni orienta® fakovou, ¢etrg nazoti na
registrované partnerstvi jako novy fenomén parkers souZiti.

Graf 1 vypovida o tom, Ze z celkovéha:porespondetit (286) bylo 50 % Zen a
50 % mua. Jak uvadi WIss a ZVERINA, v otazkach sexualnich postgsou muzi ve
svych néazorech liber&ljsi nez Zeny, nicmén v této oblasti je dle autdru Zen patrny
posun Kk liberdl§Sim postoim ve vztahu k sexudlnim otdzkam. Libee@h postoje
nez muzi maji Zzeny v ndzorech na homosexudB®). Z grafu 2 je patrné ékové
rozloZeni respondeintVe wku mezi 15 — 20 lety bylo 15 % (43) respondemiezi 21
— 40 lety 46 % (131) respondérd do ¥kové kategorie nad 40 let spadalo 39 % (112)
responderit. Hledisko ¥ku je jeden z faktdr, ktery mé& vliv na postoje k homosexuélin
orientovanym lidem a partnerskému modelu souzatjtiga lesbiek, nebd Ize
piedpokladat, Ze lidé vysSihaciku mohou byt ve svych postojich konzervajém,
mohou mit mé#& novych informaci a mensSi zajem o jejich ziskav&tdopak mlada
generace bude ve svychiigiupech oteensjsi. Graf 3 znazdiuje nejvySsi dosazené
vzklani respondeiit Mezi oslovenymi respondentyéta 10 % (29) vzdlani zakladni,
21 % (61) bylo vydgeno v oboru. Vzd#ani stedni s maturitou uvedlo 40 % (113)
dotazovanych. VysSi odborné wiahi se vyskytlo u 3 % (9) respondént
vysokoSkolské u 26 % (74) dotdzanych. Revmirover vzklani je faktorem, ktery
ovliviiuje postoje viejnosti k LGBT menSin Z prizkumi verejného migni vyplyva,
Ze otevergjSi pristup maji lidé mladSi a svySSim w&him (17). | velikost
domovského sidla hraje roltipryskytu homofobie a heteromornativify7). Z grafu 4
je patrné, ze 59 % (170) respondentedlo trvalé bydlig&t v Plzeiském kraji (oblast
Klatovska) a 41 % (116) v Praze. Rodinny staveadpnti ukazuje graf 5, kdy 34 %
(97) oslovenych bylo svobodnych, 53 % (153) vdanyictenaty. Rozvedenych bylo 11
% (31) respondeitéi respondentek a vdov/vdovdyla ve zkoumaném vzorku 2 %
(5). K registrovanému partnerstvi se fiBlasil nikdo z dotazanych. Graf 6 znaizoje
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sexualni orientaci respondéntZe vSech dotazovanych se 1 % (2) resporident
piihlasilo k homosexualni orientaci, 96 % (274) pakekerosexualni orientaci. Jako
bisexualni vnimalo svoji orientaci 2 % (7) oslovenyl % (3) dotazovanych pak na
tuto otazku neckto odpovidat. Tyto vysledky vcelku korespondujizgsténimi
WEISSE a ZVERINY Vv roce 1998, kdy se k heterosexualni orientdtildsilo 97,5 %
muzi a 96,6 % Zen a 2,5 % mua 3,4 % Zen uvedly jinou odpal (orientace
homosexualni nebo nejsem si jist(a2).

Graf 7 prezentuje Udaje vztahujici se k informmsin o homosexualnich
parech. Zmapovani informovanostitegosti bylo jednim z ail prace. Na otazku, zda
se respondenti domnivaji, Ze maji dostatek infornmatiomosexudlnich parech jich
pouze 9 % (27) zvolilo moznost a) ano, zajimam sé&uto problematiku, znam
informace. MoZnost b) ne, nezajimam se vybralo 2{6% respondeiit Moznost c)
informace mam pouzeéast&né, protoZze se zajimam pouzélgyitostr, nag. pri
diskutovani této problematiky v médiich, pak vybrakjvice dotdzanych, a sice 69 %
(198). Z tchto vysledk vyplyva, Ze informovanost je jedast€na a ziskavani
informaci filezitostné. Domnivam se, Ze v motivaci zajmu &tou problematiku i
v poskytovani informaci, sehravaji vyznamnou uUlomédia. Zajimava a kvalitni
prezentace problému jistdokaze zaujmout a oslovit Sirokouigmost. Jak uvadi
SOKOLOVA, az do roku 1989 byli gayové a lesbické Zeny wnstaeamovych médiich
neviditelni, pokud pomineme vesm negativni reprezentace dznych filmech, jez
slouzily pouze jako motivai spousice patologickych jednanti problematické
charakterové vymezeni filmovych hrdina hrdinek. Zahraoni filmy, které
homosexualitu a gaye a lesby ukazovaly jako norir@aintegralni sotést spolénosti a
jez vté dob jiz samozejm¢ existovaly, si cestu déeskych kin z pochopitelnych
ideologickych dvoda nenasly. Po padu komunismu to bytegevsimCeska televize,
ktera postup® zatala zatazovat do svého programu filmy s gay a lesbickowatéou a
gay a lesbickymi hrdiny. Dale k tomuto je&tutorka uvadi - asi nejvyragii ukazkou
promeny obrazu gay a leseb a vrcholem sn&fi o objektivni publicistiku je jizifleté
vysilani samostatného otewe gay, lesbického a transgender kultipolitického
,pravidelniku* (pivodrt mesiéniku) LeGaTo, jeZCT prosadila v roce 2003 v rdmci
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svého deklarovaného projektu podpory speteskych mensif21). Graf 8 vypovida o
powdomi véejnosti o0 existenci zakona o registrovaném partwer®dpovd’ a) ano
zvolilo 90 % (258) respondenil0 % (28) oslovenych vybralo odpal b) ne, tedy
newdélo o existenci tohoto zakona. Podle mého nazortofe procento powrrné
vysoké, vezmeme-li v Gvahu, jak Sirokd sgeleska i odborna diskuse byla vedena
v obdobi schvalovani zadkona o registrovaném patviernicmés koresponduje se
zjisténim grafu 7, kde 21 % respondéntvedlo swj nezdjem o gay a lesbickou
tématiku. Respondenti, kiezvolili odpowd a) ano, pak byli v druhéasti otazky
dotazovani na zdroj informaci o existenci zakomagistrovaném partnerstvi. Vysledky
tohoto zji§ovani prezentuje graf 9, n€péi procento oslovenych 92 % (244) vybralo
moznost a) z médii (tisku, televize, internetu)tald moznosti jiz byly vybirany zcela
okrajow - moznost b) z odborné literatury volila 2 % (8sponderit, mozZnost c¢) od
rodiny, patel 2 % (6) a moznost d) z osobniho kontaktiisiysniky homosexualni
mensiny byla vybrdna 2 % (6) oslovenych. MoZnoktjiede vybralo 1 % (3)
responderit a doplnili tyto Udaje: v zadstnani dostavam sbirky zakgnve Skole,
v praci. 3 % (8) respondéntpak vybralo u této otadzky vice nez jednu moZznost
odpowdi, obvykle d¥, naf. a) z médii a c) od rodinyjdtel.

Informovanost o registrovaném partnerstvi jako niovéné partnerského souziti
a o jeho pravnich a socialnichsiedcich znazauje graf 10. Tér ¢tvrtina oslovenych
- 24 % (68) vybrala odpaéd’ a) ano, domnivali se tedy, Ze maji dostatek infaim
Odpowd b) ne vybralo 75 % (214) respondierg 1 % (4) dotdzanych se nesht
odpovidat. Z&chto vysledk, domnivam se vyplyva, Ze iggnost vi o existenci institutu
registrovaného partnerstvi jako takovém, ale o @hyadech, faktickém vyznamu pro
prakticky Zivot informace nema. To ostatdolozily i odpowdi na nasledujicttyii
otazky dotazniku, které zji8valy znalost zakona o registrovaném partnerstvi
v oblastech, jez byly prezentovany i v médiich dali schvalovani zakona. Otazka 10
se tykala vzniku spodaého jnéni vstupem do registrovaného partnerstvi. digtietina
oslovenych — 28 % (79) se domniva, Ze vznika. Jé& réespondeiit zvolilo spravnou
odpowd’ b) ne. Nej¥tSi procento dotdzanych 63 % (182) se vifjddorostednictvim
odpowdi c) nezndm dostate¢ zakon o registrovaném partnerstvi. Zbyvajici 2 %
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dotazanych nec#ia odpovidat (graf 11). Otazka 11 Zj¥ala, zda viejnost vi, jestli
partner nize adoptovat ditdruhého partnera, pokud ho vychovavaji spaidégraf 12).

U této otazky se odpéd’ a) ano vyskytla u 7 % (17) responderBpravna odpasd’ b)
ne u 26 % (74) oslovenych, ovSem stejako u fedchozi otdzky i zde nejisi
procento respondeiht— 66 % (189) konstatovalo, Ze nezna dostétezdkon o
registrovaném partnerstvi. Rémd @riznivejSi vysledek, prokazujici znalost spravné
odpovdi u 54 % (155) responddénim¢la otazka 12, tykajici se narokna sdleni
informaci ohleda zdravotniho stavu partnera. Tai@st respondefitvybrala odpovd’
a) ano, tedy spravnou odpks Moznost b) ne vybrala jen 4 % (11) respondgeate
opét vysoké procento — 41 % (117) respondevulilo variantu c) neznadm dostate
zakon. U 1 % dotadzanych se objevila varianta dhaeodpovidat. To, Ze vice nez
polovina dotazanych u této otazky zvolila spravmolpowd’, je podle mého nazoru
dusledkem toho, Ze narok na moZznost informovat sdravbtnim stavu partnera, byl
v médiich ¢asto prezentovan jako jeden z argumientt podporu fijeti zakona o
registrovaném partnerstvi a jako takovy utkw powdomi veejnosti (graf 13).
Posledni otazka @&wjici zakladni znalosti zakona se tykala vzajemmggivevaci
povinnosti mezi partnery. Moznost odgdiva) ano vybralo 24 % (70) dotazovanych,
moznost b) ne 7 % (20) a @mejwtSi cast respondetit— 68 % vybrala moZnost c)
neznam dostate¢ zakon. Varianta d) nechci odpovidat se vyskytlal Wo (3)
oslovenych (graf 14). Pokud shrntegesle, uif otazek zetyr témei 70 % respondetit
uvedlo, Ze nezna dostate zdkon. Ze zjignych vysledk vyplyva, Ze znalost
konkrétnich dsledki zakona o registrovaném partnerstvi, které awjy usnaduji ¢i
ZteZuji Zivot gay a lesbickym pém, je u véejnosti mala. Otazkouustava, zda je
zpisobena nezajmem #egnosti, ¢i je to disledek nedostataé nebo povrchni
informaini kampa® ze strany masmédii. Domnivam se, Ze uUkolem medjmeéna
vefejnopravnich je nejen poskytovani vyvazenych a ktivjeich informaci, ale takeé
volba spravného #Zgobu jejich pedkladani, ktera fze byt pozitivnim motivénim
prvkem, jenz povede k probuzeni zajmu o danou fi&mat Na zakladk vysSe

uvedeného se domnivam, Ze cil prace tykajici se zpwwani informovanosti
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veiejnosti byl splnén a zjiSt€na data potvrdila hypotézu 2, Ze vice nez polovina
respondenti nema dostatek informaci o problematice registrova@ého partnerstvi.
Souhlas se schvalenim zékona o registrovaném psistheji¥’ovala otazka 14.
Zde byly odpowdi nasledujici: souhlas se schvalenim otazky Wilad’7 % (220)
responderit, 19 % (54) nesouhlasilo a 4 % (12) se nédahvyjadit (graf 15). Tento
vysledek koresponduje s vysledkyipkumu CVVM z roku 2007, kdy s pravem giag
lesbiek uzavirat registrované partnerstvi souhlasil&6@sponderit(24 % bylo proti)
(17). Respektive je vigt pozitivni posun, nelioprocento souhlasicich se zvysilo. U této
zasadni otazky jsem provedla srovnani nagednotlivych skupin respondeénpodle
pohlavi, vzdlani, bydlis¢ a wku (graf 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,28.
Ve vSech porovnavanych skupinach nekleslo proceowhlasicich pod 65 %. U niuz
se souhlas se schvalenim zakona vyskytl v 68 % (88 skupit Zen bylo procento
souhlasicich podstatrvyssi, a sice 86 % (122). To je v souladu seénigt Weisse a
skupinach respondentrozctlenych podle nejvySSiho dosazeného &lamii bylo
nejvyssi procento souhlasicich ve skdpiesponderit se zakladnich vzthni — 86 %
(25). Tento fakt je, domnivam se t®pbem tim, Ze ve skuginresponderit se
zakladnim vzdlanim je zastoupena zejména mladez do 20 let, kr& novym
vyvojovym trendim ve spolénosti otevensjSi. Svou roli zde rize hrat i fakt, Ze mladi
lidé maji tendenci odmitat vSe tradi. Ve skupi® oslovenych s vysokoSkolskym
vzklanim se souhlas objevil u 84 % (62) responiientNaopak nejménsouhlasicich
bylo ve skupig s vy$8im odbornym vzthnim 67 % (6), ale tato skupina byla tena
ve skupir vyucéenych v oboru, a sice 69 % (42)re&ttoskolsky vz&lanych respondetit
souhlasilo se schvalenim zdkona 75 % (85). Z Htediezdleni respondeit podle
bydlis& nebyly mezi respondenty obou skupin velké rozdiyazah souhlasilo se
schvélenim zakona 75 % (87) a responilenPlzéiského kraje 78 % (133). Ve
skupinach, kde byl klasifikmim parametremdk, se potvrdil pedpoklad, ktery byl jiz

vvvvvv

lesbickym Zenam maji mladsi lidé7). Ve zkoumaném vzorku respondine wku 15
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— 20 let souhlasilo se schvalenim registrovanélmestvi 84 % (36) oslovenych, ve
vékové skupig 21 — 40 let 80 % (104), nejnizSi procentualnit@szeni souhlasu se
schvélenim se projevilo u respondemad 41 let, souhlas vyslovilo 71 % (80)
oslovenych. Z pedeSlého je mozné vyvozovat, Ze vyzngsinrozdily se objevily
projevily ve skupinach klasifikovanych podle ¢#hi, kde zaujali nejliberaéijsi postoj
lidé se zakladnim vzthnim a vysokosSkolaci. | tato zj&ti koresponduji s Udaji
ziskanymi v nadzorovych fenich. Piizkumy veéejného migni tradéné poukazuji na
to, Zze kKLGBT lidem fistupuji v piméru otevergji lidé svySSim vzdanim,
liberalové, lidé bez ndboZenského vyznani, obye@atekt, mladSi generace, Zeny a lidé
s osobni znalosti jednotliecpaticich k minori€¢ (17). Vyjimku ve vyzkumu z tohoto
pohledu tveéi zjiSteni vysokeé tolerance u respondese zakladnim vadénim, ale to je
domnivam se, jak jsem jiz ostatmvedla vySe, zjsobeno tim, Ze vtato skupina
responderit byla tvaena gevazi mladymi lidmi do 20 letJednim z dalSich cik
prace bylo zjistit, zda existuji rozdily v oblasti souhlasu ¢ nesouhlasu se
schvéalenim zakona o registrovaném partnerstvi v zéslosti na pohlavi, vzdlani,
lokalit & bydlisté ¢i véku. | zde se domnivam, Ze cil byl napkmn.

Otazkou 15 byl zjiovan vliv schvéleni zakona na socialni situaci heexoa,
respektive zda se respondenti domnivaji, Ze schivatdkona o registrovaném
partnerstvi ovlivnilo vyznamsocialni situaci homosexudlZ grafu 28 je patrné, Ze 66
% (187) respondefitse domniva, Ze ano, 31 % (89) oslovenych se damaévne. 3 %
(10) oslovenych se ktéto otazce nélhtvyjadiovat (graf 28). V otdzce 16 se
respondenti vyjaidvali ke @ginosu registrovaného partnerstvi. Mohli vybrat Vibimy
pocet nabizenych odpeédi. Finos z hlediska zvySeniistojnosti homosexualnich ar
vybralo 48 % (138) responddént Pro [inos z hlediska stabilizace souziti
homosexualnich parse rozhodlo 19 % (55) oslovenych, sniZzeni zdrdebtmizik
volilo 18 % (52) dotazanych. Uplaivani lidskych prav jedince se vyskytla u 53 %
(153) respondent ZvySeni ekonomickeé jistoty vybralo 27 % (76) dwatdych. Vyjadit
k této otdzce se nec¢ht 6 % (18) oslovenych. 46 % (132) respondengbralo vice
nez jednu moznost odpé&di, a to v rozsahu od dvou az p& pariant odpowdi. Na

90



z&kladt téchto zjiseni je, myslim, mozné konstatovat, Ze byla potvrzhgpotéza 1
(vetSi cast ceské veéejnosti vnima uvedeni zakona o registrovaném peastiriejako
pozitivni krok pro homosexuéirorientované okany).

Otazka 17 se tykala nadZoverejnosti na snizeni stigmatizace gay a lesbickych
par v diasledku uvedeni zdkona o registrovaném partnerstpiraxe. Zde se mémez
polovina - 47 % (133) respondérdomnivalo, Ze schvaleni zakona do pradspiva ke
zmensSeni odliSnosti homosexualni mensiny, 51 98)(@4lovenych je toho nazoru, Ze
tomu tak neni. 2 % (5) dotazanych se n&ahtyjadovat (graf 30). | zde jsem provedla
filtrovani dat na zé&klad pohlavi, vzdlani, mista bydlig& a wku (graf 31 az 42)

s nasledujicimi vysledky. Muzi volili odpé# a) ano ve 40 % (57), oproti tomu Zeny
byly empatétéjSi, nebd v této skupid volilo ano 53 % (76) respondentek. Lidé se
vzklanim zakladnim se domnivaji, Zze uvedeni zakonagistrovaném partnerstvi
piispivA ke sniZzeni odliSnosti homosexualni mensmy ye 41 % (12), vyieni
respondenti uvedli ktémuz 54 % (33)jesbSkolaci 48 % (54), lidé s vySSim
odbornym vzdlanim 33 % (3) a vysokoSkolaci 42 %. Z réleshi podle trvalého
bydlist nebyly rozdily pilis markantni. V Praze se respondenti viijdporo moznost
a) ano ve 42 % (49) a v Piském kraji v49 % (84). J&Stmensi rozdily byly u
responderit rozdlenych podle ¥ku. Mladi osloveni do let se pro moznost a) ano
rozhodli ve 47 % (20), &kova skupina mezi 21 — 40 lety ve 47 % (61) a mbsle
skupina nad 40 let ve 46 % (52). Vyjadat se k této otazce neé&lat 1 %-3 %
dotdzanych v kazdé skugirDomnivam se, Ze z uvedenych dat Ize usouditefagnost
shledava schvéleni zdkona o registrovaném parimga&b pozitivni a vyznamny krok
v ramci spolénosti, ktery ovSem sam o spbest&i k zrovnopravani minority v ramci
majoritni spolénosti. Otdzka 18eSila obdobnou problematiku, a sice diskriminujici
dopad piznani homosexuality pro gayelesbickou Zenu v jejim zivét Tady se 64 %
(183) oslovenych respondéntiomniva, Ze fiznani se k homosexualni orientaci ma
diskriminujici dopad ma. 34 % (98) dotazanych senmiva, Ze nema a 2 % (5) se
nechtla vyjadcovat (graf 43). | u této otazky jsem provedla @iltani podle vyse
uvedenych kritérii. Ani zde se vysledky v jednottih skupinach nijak markantn
neliSily (graf 44-55). Mezi muzi a Zenami byl pouze% rozdil, ob skupiny se
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domnivaji, Ze pznani ma diskriminujici dopad a sice muzi v 633b)(a Zeny v 64 %
(92). Ve skupid responderit rozcklenych podle vzélani se vyrazé liSil pouze
vysledek u lidi s vysSim odbornym \&énim, kt¢i méli odpowd ano, tedy ma
diskriminujici jen ve 44 % (4) protipdl tvib vysledek 71 % (53) pro ano u
vysokoSkolak. V ostatnich skupinach se odgdvano vyskytovala v rozi 59 %- 64
%. | nadzorové rozdily ve skupinach responenPrahy a z Plzského kraje byly
zcela minimalni. V Praze je o diskriminujicim dopgiliznani homosexualni orientace
pieswdéeno 63 % (74) a v Plaském kraji 64 % (109) dotazanych. Ve skupinach
¢lerénych podle ¥ku se objevily rozdily $Si. U mladé generace do 20 let se oddbv
ano, tedy fiznani ma diskriminujici dopad objevila v 53 % (28} wkoveé skupig 21-
40 let se tatdz odpe¥ vyskytla v 67 % (89) a u respondémtad 40 let v 63 % (71).
V jednotlivych skupinach se pak nedélbtvyjadfovat od 0 az do 5 % respondiniak je

z téchto vysokychcisel vidit, verejnost sama si wdomuje, Ze diskriminace, v tomto
piipadt z divodu sexualni orientace, je jako socialni jev velgmosti gitomna. Tato
zjisténi, myslim, koreluji s jinym vyzkumem, ktery bylgwadn mezi LGB lidmi.
Realizovala ho Gay iniciativa v letech 2002 a 2003y pomoci dotaznikového fasti
Zku3enost s diskriminaci wm uvedlo 65 % respondeéntCtvrtina respondeiit se
setkala s &kterou z forem okovani. Mui bylo 27 % a Zen 21 %. MuZi i Zeny se
negasgji setkali s homofobnimi poznamkami. Celkem 7 % posglent zaZzilo
diskriminaci ve zdravotnictvi a 13 % ve vyuZzivahizeb @38).

Otazka 19 se tykala toho, zda respondenti znap, kbdruZeni¢i organizaci,
kterd sdruZuje homosexuélarientované osoby. Zde odpaf/a) ano, tedy zndm, volilo
pouze 7 % (21) respondénZbytek, tedy 93 % vSech respondenylilo odpowd’ ne
(graf 56). V druh&asti otazky, pak dotazani, kigrojevili znalost gjakého klubugi
sdruzeni, r8li svoji znalost konkretizovat a uvést nazev. Objege odpo¥di: Gay
iniciativa, SOHO, Gay liga, Lesbicka a gay ligagamizace vedena p.Hromadou, gay
klub v Praze 5, klub Gejzir, Pinochio, Modréaiics.

Otazka 20 se ptala, co si respondenti mysli o lsemaali® jako tématu (graf
57). Ze je homosexualita téma tabuizované se datmB/ % (26) oslovenych, Ze je to
téma odpudivé 3 % (10) respondendako téma, kde neni dost informaci, hodnotilo
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homosexualitu 22 % (64) dotdzanych a 45 % respdadandomniva, Ze se z tohoto
tématu zbytené ,dé¢la veda“, Ze je to normalni. 22 % nigde homosexualita jako zcela
normalni. 2 % dotazovanych se rozhodla uvést vilastipowd v mozZnosti jiné.
Objevila se tato dopémi: je to &c kazdého, ale nemyslim, Ze by se tdaméjak reSit;
pottebné — aby homosexualové nebyli spotesti diskriminovani; je to lidské neésti;
neni to pirozene, piroda to tak nevymyslela; normalni; fat k Zivotu; girozené, ale
ne normalni. Zisel vyplyva, Ze téit polovina respondeiit nespatuje v odlisSné
sexualni orientaci nic zvlastniho a pamne vysoké procento respondérmiak poukazalo
volbou svych odpaddi na nedostatek informaci v této oblasti. 2 % oesent se
nechtla k této otazce vyjat a viceetné odpovdi (2-3 moznosti) se vyskytly u 5 %
15 dotazanych.

Posledni otdzka 21 zkoumala faktory, které oviwméazory respondetitna
homosexualitu. K této oblasti zfidvani se vztahovala hypotéza 3 — vice neZ polovinu
responderit v jejich nazorech nejvice oviwji média. Vysledky S&tni prezentuje
graf 58. Nej¥¢tSi procento respondeént 51 % (147) zvolilo u této otazky moznost
odpowdi f) nikdo na n& nijak zvla$ nepisobil. Druha nejpeetrejSi odpovd byla d)
média (tisk, televize, internet) a to v 26 % (73fedi v pdadi byla odpo¥d’ e) osobni
setkani s homosexudlrorientovanymi lidmi u 21 % (60) respondénbdpogd a)
rodina se vyskytla u 4 % (12) respondeatodpo¥di b) Skola a c) cirkev byly shoén
vybrany vzdy u 1 % (4,3) oslovenych. 1 % (3) datéxh se necBib vyjadit a 2 %
(6) vybrala variantu g) jiné. U té se pak objevd#o doplni: mam vlastni nazor, ke
kterému jsem doSel sam; vlastni zdravy rozum; meZen se o to; ffatelé; nikdo; lidé
kolem nm¢ — kamaradi aj..Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze hypotéza 3 se
nepotvrdila, nebat® ovlivnéni nazoru na homosexualitu médii uvedlo jen o é&co vice
nez ¢tvrtina respondenta. Jis€ potSujicim zjiSénim je, Ze vice nezZ éina
responderit si s\ij nazor tvdila i na zaklad osobniho setkani s gayi lesbickami.
Podle mého mimi je vSak pekvapive, Ze se vice neZ polovina respondengcitila
v této oblasti riim ¢i nikym nazoro¥ ovlivnéna a to zejména ve vztahu k vyslédk
zobrazenym v grafu 9, kde 92 % (244) oslovenychdloyeze informace o existenci

z&kona o registrovaném partnerstvi ziskalo rawmédii. Tento zajimavy rozpor
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pravdépodobré vyplyva z gisobeni médii na nedgdomované arovni, kdy mnohdy
zazité a pezité stereotypy v zobrazovanékterych jewi ovlivauji piijemce &chto
informaci vice nez si sam &édomuje. Jak uvadi ve své analyze Pracovni skupioa p
otdzky sexualnich mensin, zatimco ¢egtprvni polovirg 90. let dominovala negativni
stereotypizace, sexualizace a komedialninaopak kriminélni kontext, zhruba od
pielomu tisicileti se LGBT lidé objevuji v kontextéAmého spok&enského Zivota,ta
jiz jde o dokumentyc¢i rtzné televizni serial(17). Rovréz nizké procentualni
zastoupeni u variant rodina a Skol&d¥ pro to, Ze toto téma stale je$tepati k ¢asto
diskutovanym, i kdyZ napsexudlni vychova je jizé&inou sodasti osnov na zakladnich
i sttednich Skolach. To dle mého ram koresponduje i s odp&mi na gedeSlou
otazku 20, kde 22 % respondé&énivedlo, Ze homosexualita je téma, kde neni dost
informaci a 9 % oslovenych stéle povazuje homodéxwz téma tabuizovane.

Ja sama jsem setem dotaznikového fehi pgeswdcila, Ze véejnost tato
problematika zajimé, je-li ktomu vhoginmotivovana. Rada respondet mi pii
piedavani vyplanych dotaznik sdcilila, Zze i po vyplgni dotazniku vedli jest

s rodinou, pateli¢i kolegy intenzivni diskuse.
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Cilem teoretick&asti prace bylo popsat, charakterizovat, ifjoguct vyswtlit
z&kladni pojmy, které se tykaji problematiky homaseni orientace, detrg
postoji, které jsou k ni zaujimany v ramci spmlesti, souziti gay a lesbickych
par, registrovaného partnerstvi jako jedné z varianizgi, ktery byl zaveden do
Zivota spolénost teprve v dab nedavné. Cilem praktickéasti pak bylo zjistit
nazory pevladajici vceské spolénosti na homosexualitu a homosexualni orientaci,
véetre postoji k registrovanému partnerstvi, dale pak zmapovéirimovanost
verejnosti v zakladnich znalostech zakona o registrtérapartnerstvi, ale i to, jak
sama veejnost tuto informovanost vnima a vyzkoumat, kieférmacni zdroje a
faktory ovliviiuji postoje véejnosti. Vyzkum byl realizovan metodou dotazovani,
technikou dotazniku, kdy byla oslovena a pozadasaatupraci Siroka wejnost
v hlavnim nést Praze a v Plzském kraji.

Z vysledki mého vyzkumu pak vyplynulo, Ze iegnost vi o institut
registrovaného partnerstvi jako takovém, ale zmndoskrétnich aspekt které jsou
vyznamné ze socialnihei pravniho hlediska, je mala.¢émito zjiS€nimi byla
verifikovadna hypotéza 2. V otazkach atewného pistupu a souhlasu se schvalenim
registrovaného partnerstvi, projevili respondengélmi liberalni postoje a ze
ziskanych dat bylo mozné vyvodit, Ze instucionaiizgay a lesbického souziti
povaZovala za pozitivni a pragmy krok vice neZ polovina, respektive dvrtiny
vSech oslovenych ve zkoumaného vzorku Sirok@jmesti. Hypotéza 1 byla tedy
potvrzena. Zajimava zj&ti vyplynula v oblasti otazekigobeni a ovlivéni nazoi
verejnosti na gaye a leshické Zeny, které vychaztznych aspeki Zde data
ukazala, ze hlavnim ovlivjicim prvkem nejsou média, jakgupokladala hypotéza
3, ale vice nez polovina respondenivedla, Ze na v této oblasti nikdo nijak
zvla¥ nepisobil, a to i pesto, Ze z odp@di na jinou otazku vyplynulo, Ze média
byla hlavnim informa&ni zdrojem o existenci zakona o registrovaném pestxi.

Z uvedeného je tedygmé, Ze vysledky vyzkumu hypotézu 3 nepotvrdily.

95



P¥inos své diplomové prace shgt v moznosti vyuzit ziskané Udaje pro céisn
zantieni inform&nich kampani. Z dat, ktera jsem zjistila, jéejmé, Ze Urove
informaci o LGBT minori& neni dosud v padomi veejnosti dostaina. Za hlubSi
prozkoumani by jist stala otazka sobeni Skoly v oblasti sexualni vychovy a otazek
oteeného, nediskriminujiciho postoje k mensinam.

PotSujicim zjiS&€nim, v obdobi skru dat, pro mne bylo, Z@da respondetmi
pii predavani vyplanych dotaznii referovala o powrné intenzivnich diskuzich, které
u nich Sateni vyvolalo a to jak v ramci rodiny, tak i na poasti. Domnivam se, ze
kazdy podst, ktery vede k poznavanie¢eho novéhogi nedostaténé poznaného je
piinosem. Znalosti jsou pakqupokladem proigkonavani fedsudk a bariér v ramci
spole&nosti.
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Dobry den,

jmenuji se Dagmar Caletkova a studuji Zdra¥osocialni fakultu Jihéeské
univerzity vCeskych Budjovicich. Chtla bych Vas touto cestou pozadat o vypin
dotazniku, jehoz cilem je zji&ti ndzot ¢eské spolénosti na registrované partnerstvi.
Toto téma je fednetem mé diplomové prace.

Dotaznik je anonymni a nazory ¥m obsazené budou pouZity jen préely
zpracovani diplomové prace.

Uvodni otazky se tykaji zakladnich Gdlaju dalSich otazek vyberte a
zakrouZzkujte tu variantu, ktera nejvice odpoviddaru nazoru, pdpdophite viastnim

stanoviskem.

1. Jste: a) muz b) Zena
2.Vasv¢k: a)15-20 b)21-30 c¢) 31 - 40 d) 41 - 50
e) 51 - 60 f) 61 — 65 g) 66 a vice

3. Vami dosazené nejvyssSi wdhi:

a) zakladni b) vyten(a) v oboru  c¢)&dni s maturitou
d) vysSi odborné e) vysokoskolske
4. Zijete: a) v Praze b) v Plzském kraji
5. Jste: a) svobodny/a/ b) Zenaty/vdana C) raavgd/
d) Ziji v registrovaném partnerstvi e) vdovelova
6. VaSe sexualni orientace: a) homosexual b) beteual c) bisexudl

d) nechci odpovidat (vyjéolvat se)



7. Domnivate se, Z7e méate dostatek informaci o herudnich parech:
a) ano, zajimam se o0 tuto problematiku, znam orméce
b) ne, nezajimam se
c) informace mam pouzeéast&né, protoZze se zajimam pouzélgritostre,
nap pii diskutovani této problematiky v médiich

d) nechci odpovidat

8.a) Vite, Ze existuje zakoxi 115/2006 Sh. o registrovaném partnerstvi, ktesgn
homosexualni pary mohou zaregistrovat jako pé#rthe
a) ano b) ne ¢) nechci odpovidat

8.b) Pokud jste vybral(a) moznost a) ano, kde g&#eo tomto zakandozwdél(a):
a) z médii (tisku, televize, internetu)
b) z odborné literatury
c) od rodiny, fatel
d) z osobniho kontaktu giplusniky homosexualni mensiny
€) JINAE: L. (dopite)

9. Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o regsnem partnerstvi jako nove
form¢ partnerského souziti a o jeho pravnich a socidlnidisledcich:

a) ano b) ne c) nechci odpovidat

10. Vznik& uzakenim registrovaného partnerstviCeské republice spaiaé jmeni
partnet:

a) ano b) ne

¢) neznam dostates zakon o registrovaném partnerstvi

d) nechci odpovidat



ey

11. MaZe partner Zijici u v registrovaném partnerskamalwu adoptovat ditdruhého
partnera, pokud je toto dit vychovano v jejich spotmé domacnosti:
a) ano b) ne
c) neznam dostatee zakon o registrovaném partnerstvi

d) nechci odpovidat

12. Ma partner, ktery Zije v registrované parthé@rmarok na séleni informaci o
zdravotnim stavu druhého z partiner

a) ano b) ne

¢) neznam dostate zakon o registrovaném partnerstvi

d) nechci odpovidat

13. Maji partné Zijici v registrovaném partnerstvi vzajemnou wvgkiaci povinnost:
a) ano b) ne
c) neznam dostate zakon o registrovaném partnerstvi

d) nechci odpovidat

14. Souhlasite se schvéalenim zakénhl5/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi:

a) ano b) ne c¢) nechci odpovidat

15. Domnivate se, Ze schvaleni zakona o registesugrartnerstvi ovlivnilo vyznangn
socialni situaci homosexugl

a) ano b) ne ¢) nech@paddat



16. Podle VaSeho nazoru je uzékoin registrovaného partnerstvfiposné zejména
z hlediska (vyberte libovolny get moznosti):

a) zvySeni tistojnosti souziti homosexualnich par

b) stabilizace souZziti

c) snizeni zdravotnich rizik

d) uplahovani lidskych prav jedince

e) zvySeni ekonomickeé jistoty [ar

f) nechci odpovidat

17. Domnivéate se, Ze uvedeni zdkona o registrovgrammerstvi do praxerigpiva
ke zmenSeni odliSnosti (stigmatizace) homosexuaérisiny:

a) ano b) ne c¢) nechci odpovidat

18. Myslite si, Ze fizndni homosexualni orientace méa diskriminujici atbpro tuto
osobu v jejim Zivat

a) ano b) ne c¢) nechci odpovidat

19. Znate #jaky klub, organizaci, sdruzeni, které sdruZuje bsexudlg orientované
osoby:
a) ano b) ne c¢) nechci odpovidat

Pokud jste vybral(a) moZnost a) ano , jaké:

20. Domnivate se, Ze homosexualita je téma:
a) tabuizované
b) odpudivé
c) kde neni dost informaci
d) zbyte&né se z &) ,d¢la veda®, je to normalni

e) nepijde mi zcela normalni



D) N e (dopite)

g) nechci odpovidat

21. Kdo nejvic ovlivnil Va§ ndzor na homosexualduhomosexuakh orientované
osoby:

a) rodina

b) Skola

c) cirkev nebo nabozenska organizace

d) média (tisk, televize, internet)

e) osobni setkani s homosexwatmientovanymi lidmi

f) nikdo na n& nijak zvla¥ nepisobil

0) JINE: e (dopiite)

h) nechci odpovidat

Dé¢kuji Vam zacas wnovany vyplrni tohoto dotazniku.



