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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy diplomové prace: . Origindlni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

. Vlastni nazor chybi

WD —

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam
Dalsi hodnocent:

Autorka si jako téma prace vybrala problematiku zmény kvality Zivota u Zen
s diagnostikovanym karcinomem prsu a toto téma vyborné zpracovala. Prace je napsana
se znacnou davkou odbornosti, coz dokazuje 1 velka podpora v pouzité literature. Teoreticka 1
prakticka cast textu spliluje pozadavky kladené na diplomovou praci. Dotaznik je
konstruovany zvlastnim zpusobem, ale prakticky, ucelové a prehledné. Otazky jsou mnohdy
dosti osobni (napf. ¢. 13, 18....50, 51 aj.), nicméné jasné formulované a v kontextu celého
vyzkumu a zaméfeni prace take validni.

Neékolik postifeht — drobnou pfipominku mam k samotnému zpracovani sebranych dat, které
autorka pojala jako tfidéni prvniho stupné — nehleda zavislost a vztah mezi odpovéd’'mi na
jednotlivé otazky. To je Skoda, protoze vzorek respondentl je svym zplisobem jedineény a
autorka mohla vytézit ze sebranych udaji vice. Kvituji s povdékem zafazeni $kal, které
hodnoti kvalitu Zivota Zen v ase v zavislosti na diagnose a délce 1é¢by. Ctenafe ob&as zarazi
poméme tézky a nékdy téZzko srozumitelny jazyk prace. Pfesto je prace velmi kvalitni.
Autorka v rozsahlé diskusi velmi dobfe argumentuje a pracuje s dosazenymi poznatky.
V zé&véru prace shrnuje cely vyzkum a formuluje na zéklad€ vystupt prace mozna doporuceni
do budoucna. Cely text je i pres nekteré jazykové obraty Ctivy a muze byt svym zplusobem
vyuzit pfi vyuce na stfednich, eventualné vysokych $kolach. Praci oznacuji za velmi zdatilou
a navrhuji klasifikaci vyborné.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé& prace:
Kde vidite vyuziti Vasi prace v praxi?

Datum: 28. srpna 2008 Podpis oponenta diplomové prace:
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