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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradic¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentac¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

PiedloZzena diplomova prace je tvofena z Casti teoretické a praktické. Teoreticka cast
tvofi uceleny piehled o problematice vyuziti volného casu mladeze a tvoii potfebnou
zakladnu pro praktickou Cast prace. Autorka se vramci diplomové prace opira o Ceské
odborniky (Dunovsky, Matousek, Mozny, Ne§por atd.), ktefi se zabyvaji vlivy pisobicimi na
mladého Cloveka pri vyuziti volného ¢asu. Drobnym nedostatkem diplomové prace je, Ze
autorka nevyuZila také nazory zahrani¢nich odbornik. Prakticka ¢ast prace vychdzi z metod a
technik kvantitativniho vyzkumu. Zékladem pro vyhodnoceni vysledkti byla data ziskana
dotaznikovym Setfenim u studentl stfednich Skol a odbornych ucilis§t. Oceruji realizaci
predvyzkumu, ktery pomohl eliminovat nedostatky v otdzkdch uvedenych v dotazniku a déle
pocet respondent, ktery je 240 (122 studentl ze stiednich Skol a 118 z odbornych ucilist).
Jako ,.,nedotazena™ se jevi kapitola 4., ktera obsahuje piehledné grafy, které jsou velmi strucné
komentovany, coz diplomové praci ubira na kvalité. Vhodn¢ je do prace zaélenéna kapitola
4.2., kterd hodnoti stanovené hypotézy na zakladé vysledkl z terénniho sbéru dat. Precizné
zpracovana kapitola ,,5. Diskuse™ porovnava nejen vysledky ziskané v predlozené diplomové
praci s nazory odbornikl zabyvajicimi se problematikou vyuziti volného ¢asu u mladeze, ale
také uvadi autor€iny nazory na tuto problematiku. Do zavéru prace jsou zakomponovana
obecnd doporuceni, kterd se tykaji organizaci zajistujici aktivity pro vyuziti volného ¢asu
mladeze, dale doporuceni pro rodice a pro studenty.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano
Navrhovana klasifikace: . vyborné

. velmi dobre
. dobte
. nevyhovél

BN =

Otazka k ustni obhajobé prace:
Shriite rozdily mezi vyuZitim volného ¢asu u mladeze ze stfednich $kol a z odbornych ucilist’.
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