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Volba tématu: 1. Aktualni
Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
@?Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logickd — systémova
(37 Logické — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
elmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
@Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
@V lastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
@Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: @ Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika @vﬁbomé
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
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Dalsi hodnoceni:

Autorka prace si klade za cil zjistit ndzory déti z ¢eskobud&jovickych zakladnich a
sttednich $kol na tradi¢ni systém rodiny. Cil prace je tedy vcelku jasné formulovan. Autorka
pak v teoretické Casti vymezuje jednotlivé pojmy souvisejici s vytyCenym cilem, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, jsou pomérné dobie propojeny a pojimaji téméf celou
oblast problematiky vymezené cilem prace. V teoretické Casti vSak postradam uchopeni
pojmu ,nazor”, které je dulezitym vychodiskem pro metodologické zpracovani daného
tématu. V metodologické Céasti prace pak autorka znovu formuluje cil a zn€j odvozuje
hypotézy: 1. Existuji rozdily v nazorech zaku 9.tfid ZS a studentii maturitnich ro¢nika SS; 2.
Z4ci 9.tfid ZS i studenti maturitnich ro¢nikéi SS preferuji manzelstvi pred jinymi formam1
rodinného usporadani; 3. Zaci 9.tiid ZS i studenti maturitnich roénik@t SS preferuji tradini
rodinu pied jinymi formami rodinného usporfddani. Nasledn€ autorka popisuje dotaznik
pouzity ve vyzkumu. V textu vSak nikde nenajdeme vysvétleni postupu operacionalizace a
neni tedy jasny postup vytvareni dotazniku. Rovnéz v textu nenajdeme vysvétleni postupu
konstrukce vyzkumného souboru a jeho vysledného slozeni, resp. nékteré z charakteristik
vyzkumného vzorku mizeme odvodit z grafii uvedenych v kapitole 4.Vysledky. Autorka
prace se vSak nezamysli nad reprezentativnosti svého vyzkumného souboru a tu, v disledku
chybéjicich dat, nelze posoudit. Jiz zminovand kapitola 4.Vysledky (str.45-93) je pak
souborem mnoha grafli s Cisté popisnym komentafem, autorka zde uvadi pouze hrubé skory
ptevedené do percentuelnich skére, av3ak se ziskanymi daty jiz dale nepracuje, resp.
neprovadi analyzu dat, pouze v ndznaku je zde porovnani ziskanych hrubych skére mezi tfemi
skupinami vyzkumného souboru (jejichz rozdéleni opét neni vysvétleno) a to pouze u
nékterych otazek, resp. odpovedi. Tento vybér viak opét neni zdivodnén a souvisi s chybéjici
operacionalizaci, tedy s nejasnym vymezenim toho, které otazky dotazniku sleduji indikatory
jakych proménnych obsazenych ve zformulovanych hypotézach. Kapitola 5.Diskuse je opét
jen popisnym shrnutim dat ziskanych dotaznikovym Setfenim, autorka vSak ani zde nedospiva
k jejich skutecné diskusi, tedy k propojeni jednotlivych zjisténi a odvozeni zaveért, z prace se
tak o ndzorech déti vZS a SS na tradi¢ni systém rodiny nedozvidame, autorka pouze
predklada souhrn odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku. RovnéZ odpovédi na oteviené
otazky pouzité v dotazniku jsou zpracovany a prezentovany kvantitativné a chybi tedy hlubsi
kvalitativni analyza téchto dat. DalSim nedostatkem je pak i tvrzeni autorky, Ze vSechny t¥i
hypotézy byly potvrzeny, aniz by provedla skute¢nou analyzu ziskanych dat. Autorka se zde
spokojuje s pouhym pomémym srovnanim hrubych skére odpoveédi na jednotlivé otazky, opét
neni vysvétlen vybér porovnavanych odpovédi, coz znovu souvisi s absenci operacionalizace.

Souhrnem Ize tedy fici, Ze cil prace byl naplnén pouze z &asti, autorka prace ziskala
potiebna data, je vSak otdzkou, zda pouzity néstroj byl metodologicky spravné vytvofen,
rovnéz zpracovani dat neni dostacujici.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: (D ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
elmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké jsou nézory déti 9.t¢id ZS a maturitnich roénikt SS na tradiéni systém rodiny?
Zduvodnéte své tvrzeni, Ze vSechny tfi hypotézy byly potvrzeny.
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