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Studijni obor: Rehabilitacni péce o postiZené déti, dospélé a staré osoby
Jméno vedouciho prdce: Mgr. Pavel Vacha
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Ndzev bakaldfské prdce: Vyskyt vybraného rizikového chovdni u Zdku zdkladnich Skol
v okrese Louny a Ceské Budéjovice.
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicks — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaléi'ské prace:
1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpo¥Feny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykov4 stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou vybraného rizikového chovani
v regionu Louny a Ceské Bud&jovice. Teoreticka &4st obsahuje nejéetné&jsi formy rizikového
chovéni v prostfedi zékladnich 3kol a jsou popsiny velmi vhodnym a odpovidajicim
zpisobem. TaktéZ velmi pozitivné hodnotim, Ze teoreticka &4st svym obsahem nepfevysuje
praktickou €ast. ZvolendA metodika kvantitativntho vyzkumu, metodou dotazovani
prostfednictvim anonymniho dotazniku odpovidd sledovanému tématu a polet dotizanych
respondentd je velmi dostalujici pro dany typ vyzkumu. Data jsou zpracovéna vhodnym a
odpovidajicim zplisobem a jsou piehledné a srozumiteln® zpracovana bud’ v procentickém
vyhodnoceni &i v absolutnich hodnotdch. Jen takto zpracovani data bylo moZné porovnat
s dffve provedenymi vyzkumy, kde se tato komparace objevuje v kapitole diskuze a toto
porovnani hodnotim velmi kladné,

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gistni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

" Jakou autorka navrhuje primarni prevenci za u¢elem snfZeni ,rizikovych* zdrojt

informaci (kamaradi, média...)?
= Jaké je podle autorky zastoupeni efektivni primarni prevence v rodinach?
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