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bakalaiské prace Jana VotfFela
Sapir-Whorfova hypotéza. Nastin hypotézy lingvistické relativity, 2008

Predkladana prace si klade za cil pfedstaveni lingvisticko-antropologické Sapir-Whorfovy
hypotézy (dale jen SWH) v jejim historickém a systematickém kontextu. V prvni ¢asti autor
krdtce zmifuje nejstar$i d&jiny filosofické reflexe jazyka a piiblizuje zdkladni myslenky
vybranych filosofil a lingvistl 18. a 19. stol., které chape jako pfimé pfedchiidce SWH v prostiedi
zapadni filosofie a lingvistiky. V druhé ¢asti autor podava historickou skicu vzniku SWH a
nastiftuje zakladni teze jeji ,,slabé™ a ,silné™ verze. Treti €4st prace pojedndvd o pokusech o
experimentdlni ovéfeni SWH a shrnuje nékolik klasickych ndmitek, které byly viéi této hypotéze
vzneseny. V posledni, ¢tvrié ¢asti zmifiuje autor nékolik soudobych paralel SWH vietné jedné
paralely literdrni, kterou spatfuje v Orwellové romanu 7984.

Po formdlni strance je pfedkladand prace na dobré trovni. Svym rozsahem, &lendnim,
zplisobem citace a seznamem literatury odpovidd piedepsanému standardu bakalaiské price.
Kromé nékolika pfeklepl, zdvojeni slov a chyb v interpunkci (namatkou: str. 6, 7, 11, 12, 16, 17,
18, 20, 24) je jazykova a stylistickd Groven textu uspokojiva. Vytknout lze snad jen to, Ze
oddélovani viech odstavell prace prazdnou fadkou je nevhodné a vyvolava zbyteéné dojem
umélého , natahovani‘ textu.

Z metodického hlediska lze hodnotit kladné to, Ze autor vyuziva relativné velké mnozZstvi
pramend (o Eem svédé¢i rozsah seznamu pouzité literatury) a pracuje i s nékolika cizojazyénymi
publikacemi. Navzdory tomu je v3ak tieba prici vytknout, Ze pfi vykladu viech pfedstavenych
koncepei neferpd ani v jednom pfipadé z primdmi literatury a spoléhd se povétSinou jen na
kombinaci &tyf &esky psanych pfehledovych publikaci (Cerny, Budil, Vrhel, Salzmann). Autor
tento postup v Uvodu zdivodiiuje odkazem na své ,jazykova a éasova omezeni® (str. 7) a na
ptedpokladanou urovent bakalafskych praci. S timto pohledem nelze souhlasit. Jestlize je prace
tematicky vénovana koncepci pfedstavené v dile dvou autorh piSicich dnes b&€znym svétovym
Jazykem, nemize se student ani na arovni bakalarské prace dle mého ndzoru vyhnout pfimé
konfrontaci s primarnimi texty.

Jako pozitivum obsahové stranky predkladané price lze vyzdvihnout to, Ze autorovi se
podafilo srozumitelnym zplisobem piedstavit hlavni myslenky SWH a zasadit je do Sir§iho
historického kontextu. Dale je tieba ocenit, Ze autor vyhledal a uspofadal ndmitky, které jsou
proti této hypotéze vznaleny, byt tyto namitky pouze referuje a nezamysli se dale nad jejich
relevanci.

Z hlediska celkové koncepce prace pokladam za nejvétSi negativum to, Ze historické
vyklady (biografie Sapira a Whorfa apod.) svym rozsahem znacné pfesahuji rozsah vécného
vykladu SWH a sni spojenych diskusi. Praci by byvalo nepochybné prospélo prohloubeni
interpretace SWH a vypuiténi pasazi podavajicich pouhy vycet historickych fakti. O&ekaval
bych rovnéz, Zze na kliCovych mistech, kde autor shrnuje hlavni teze Sapira a Whorfa, bude
pouzito vlastnich formulaci, a nikoli jen citaci ze sekundarni literatury (srov. str.15, 17, 22).



Kromé urdité povrchnosti pfi vykladu hlavniho tématu préce lze autorovi vytknout i nékolik
diléich, nicméné pomérné hrubych obsahovych nepfesnosti. Sefazeny podle zavaznosti:

Cast 1V.1 piedkladané prace je nazvana ,,Teorie pole Lea Weisenberga®™ (str. 29). Zadny
jazykovédec, antropolog ani filosof tohoto jména, pokud je mi znidmo, neexistuje. Autor
mé pravdépodobng na mysli némeckého lingvistu Johanna Leo Weisgerbera, ktery e
skuteéné autorem tzv. ,,Feidtheorie“ ¢ili ,teorie pole™. Predkladana préce se zde odvolava
na Déjiny lingvistiky J. Cerného. ProtoZe tuto knihu nemam pravé pfi ruce, nemohu ovéfit,
zda doglo k uvedené chybd uz u Cerného. Pokud ano, sv&dgilo by to nicméné o autorové
nekritickém prejimani informaci ze sekundarnich prament.

Na str. 30 autor uvadi, Ze Ernst Cassirer byl ¢lenem Videfiského kruhu. Toto tvrzeni je
mylné.

Na str. 29 autor uvadi, Ze novopositivismus haji tezi ,,0 jazyku, ktery vytvaii obraz svéta™,
Ma-li zde autor na mysti logicky ¢i empiricky positivismus Videriského kruhu, pak je jeho
tvrzeni myné. Logicky positivismus zajisté haji tezi, Ze jazyk je obrazem svéta (odrazem
reality), ale tato teze je v piimém rozporu s pojetim, podle kterého je na$ ,,obraz svéta™
¢ili zpasob jeveni svéta formovén a Konstituovan jazykem.

Na str. 8 autor tvrdi, Ze ,,Platéntv dialog Kratylos je prvni uvahou o jazyce v zdpadni
civilizaci“, Tato teze je mylna. JiZ u presokratiki Ize nalézt filosofickou reflexi jazyka
(napf. Herakleitos).

Na ditkaz pradavné viry v ,¢arovnou moc fedi uvadi autor na str. 5 citit prvai véty
Prologu Janova evangelia: ,,Na zacatku bylo slovo atd.” Interpretovat janovsky LOGOS
jako slovo ve smyslu jazykového vyrazu je nejvySe problematické. LOGOS je u Jana
spise rozum, smysl, duch.

Pojmovy par spojeny se sofistickou debatou o plivodu jazyka je nikoli LOGOS —
NOMOS (str. 8), nybrz FYSIS — NOMOS.

Vzhledem k vyie uvedenému navrhuji, aby predkladand bakalafské prace Jana Votfela

byla hodnocena jako dobrd

23. kvitna 2008, v Ceskych Budéjovicich
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