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Acts of aggressiveness and bullying at the secoredél of primary schools

More and more often we hear of the terms like lnd)y aggressiveness and
violence. Even more threatening is the fact thaséhterms relate to children who act as
the aggressors as well as victims. In my diplomesith | have therefore focused on
understanding of the issue and tried to find thenams to my questions.

In the theoretical section | deal with the termsbaflying and aggressiveness,
their types and theories. Moreover | have focused tloe description of main
protagonists of bullying — an aggressor and amiction their personalities, types and
their family background. | explain the causes ofiying and aggressiveness among
children, which are the individual personal chaggstics of bullying parties and further
the impact of influence of their environment. |éakccount of consequences of bullying
at children — both victim and aggressor. Furtheptérs in the theory section deal with
prevention methods used in a fight against bullywmigh diagnosis process and dealing
with bullying which have occurred.

In a practical section | depict the manifestatiohaggressiveness and bullying on
second grade of basic schools by means of a goasjianethod — a form and a
dialogue. The form with 30 questions had been hauodé to pupils of 8 and 9" grades
of three basic schools with a various total numbkmpupils. | had questioned 20
teachers from given basic schools. Three aims baem set. To map and depict the
manifestations of bullying on the second gradeiweém basic schools; to find whether
the data gathered have any relation to a total meunmbpupils at school and to find what
attitude towards the issue of bullying and aggressss among children is held by
basic-school teachers themselves.

In connection with my aims | have determined thngpotheses: On grounds of
the data | have gathered the hypothesis No.1 “Teeroence of bullying depends on a
total number of pupils of basic school” was notyaw and hypothesis No.2 “Almost all
of teachers are not able to solve the manifestatairbullying and aggressiveness” —

have been proved.
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Uvod

Stalecastji ¢lovek slySi kolem sebe slova jako Sikana, agresivitasili. O to
hrozivéjSi je ta skuténost, Ze tyto pojmy souviseji stchi, které se stavaji jednak jejimi
vykonavateli tak i o'mi.

Sikanovani se v seéasné dob projevuje jako vyrazh negativni spokeensky
fenomén, ktery zr@¢ pasobi na omezovani lidskych prav a na deformaci
spol&enskych vztah Sikanovani, které lze chéapat jako jednu z foreeadouci
agresivity v mezilidskych vztazich, se stava vedsli dol celospoléenskou
zélezitosti, a proto mu je v odbornych kruziémavana znéna pozornost. Sikanovani
je treba chapat jako jednu z nejzavggich deformaci socialnich vztahroli a norem
Zivota, projevujici se uznymi formami jako je nadjklad svévolné ponizovani,
zastraSovani, donucovani, omezovani osobni svobeggijrani, tyrani druhych
osob,...Tento zjsob jednani, ktery je v mnohaipadech mozno kvalifikovat jako
trestny ¢in, slouzi k ziskavani osobniho pohodli, neopéayoh vyhod, k osobnimu
obohacovanéi uspokojovani specifickych p@b na Ukor Sikanovaného.

O Sikarg se mluvi jako velmi nebezfeém social® patologickém jevu, ktery se
vyskytuje nejen na pracovisti, mezi vojaky vézni, ale stale vice meziétmi —
piedevsim v ramci Skoly. O Sikaa obecn o agresivie mizeme mluvit jako o jakémsi
straSakovi Skolstvi.

Da sefici, Ze Sikana je po#nné cerstvym problémem v naSem Skolstvi — tedy
pokud hodnotime podle literatury, kterd se zabywéta pojmem teprve od
devadesatych let dvacatého stoleti. OvSem do stijhg nenizeme umistit ,kéeny”
Sikany, neb6ta tu existovala uz davndeutim, akorat se o ni moc nemluvilo.

Ve své praci jsem sergdevSim zawfila na zjiSéni souvislosti vyskytu Sikany
s celkovym pétem Zaki danych zékladnich Skol. Zajimalagémaké projevy agresivity
a Sikany existuji meziaimi, jak se k problému stavi samotni pedagogové.

V sowasné dob stale Sikana a agresivita nabyva na vyznamu aro@thse snazi
tuto problematikureSit v ramci iznych preventivnich metod, které se snazi zahrnout
nejen samotné zaky, ale SirSi okoli Skoly — meZ pati pedagogove, rodke dti,

Skolni a mimoskolni aktivity ,.... Jak se ukazujele dyzkumi — ma Skolstvi nagi,



pokud vsadi na d@b propracovany preventivni program, dgzrse vSichni zéastréni
zapoji a pijmou jej za vlastni.

Myslim si ale, Zé¢ada lidi a pedevSimdch, kterych se to bezprastre tyka, neni
schopno si tento problénripustit, neb@ hlavnim divodem je strach, co tomigkne
okoli. Proto je zapéebi nejen o Sikana agresivit mezi ditmi mluvit, ale gedevsim
ji neustale studovat a zkoumattzmych uhti pohledu, aby to nebyla pré&wna, ktera
nad nami vyhraje. Stale existuje spoustu nezotimwch otazek tykajici se Sikany, na

které je teba najit odposdi.



1. Sowasny stav

1.1.Vymezeni pojmu agrese, agresivita

Agresivita je soutiasti lidské firozenosti, projevujici se pozitig¢ni negativié ve
vztahu k druhym lidem. Ve vyvoji dite hraje stej& dilezitou roli jako laska. Agrese
totiz utv&i vztahy a je téz jejich produktem nebo projevem.

Krutost a schopnost pachat zlo jsou do jisté magudovany v kazdém z nas.
Rozdil je jen ve vySce prahkteré musi bytigkraieny, aby se takové chovani spustilo.
Totiz zlo Ize vydolovat z kazdého z nas,¢staripravit spravné podminky. (Eek,
2006) Existuji wité neshody p definovani agrese néglad podle toho, z jakych
teorii jednotlivi auté vychazeji (viz 1.1.2), alefmejmenSim ve dvou aspektech se
odbornici shoduiji:

* agresivnim chovanim je @épobena Ujma nebo zrar osok ¢i zviteti a téz

e zamer agresora zjpsobit Ujmu.

Agresi Ize tedy definovat jako druh chovani realemeeho s cilem ubliZiti
uskodit Zivé bytosti, kterd se naopak snazi tomechiovani vyhnout. (Hewstone,
Stroebe, 2006) Vyznamny otolog Lorenz chape aga&si Ut@nost proti pislusnikim
vlastniho druhu, jiny autor — psychoanalytik Hackiefinuje agresi jako dispozici a
energii, kterd se projevuje v soci&lnawenych a sociakhzprostedkovanych formach
od sebeprosazovani az ke krutosti. (Nakoge1996).

Agresi Ize tedy chapat jako nasilné jednani seceédm ntit nebo poskodit. Je
vSak nutno pamatovat na to, Zze agrese je takéastiunormalniho chovani, které
umoziuje organismim piezit v ,prirozeném* prosedi (Koukolik, 1997).

Agresivita neboli Uténost je svym zfisobem charakteristicky znak osobnosti
jedince. Intenzita agresivity j&zna a jeji mira zalezi na mnoha okolnostech, vyrazn
roli zde hraje ddi¢nost, vychovné, ale i SirSi socialni piesti, jako je Skola, parta
apod. Agrese je jiZ projevem agresivity jedince erk. (Martinek, 2005¢lovék se
vysoce agresivnim nestava \itém okamziku a nahle, ale jedna se o postupnygsroc

na zaklad dispozic, vychovy ,vliu socialniho prosedi, zkuSenosti atd. (Suchy, 2007)
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Mluvi se o tom, Ze agresivita (neboli sklon k agmnelsnu jednani) se vytva
v predskolnim ¥ku, podle ®gkterych autoilt jiz v prvnich letech Zivota. Witou roli

hraji temperamentové dispozice, zejménactlixost a impulsivita a mensi citlivost

Mriviw s

zpasob vychovy. Rican, 1997)

1.1.1. Teorie agrese
Existuji mizné gistupy zabyvaijici se otazkotign agrese. Jsou jimi:
* hypotéza frustrace — agrese
» agrese jako na@ené chovani

* Vvrozena agrese

Podlehypotézy frustrace - agresee agresi definovat jako reakci na frustraci,

tedy jako Utonéci vybojné jednani, projev négtelstvi Wic¢i urcitému objektu, umysiny
atok na pekazku, osobu, ipdmeét stojici v cest k uspokojeni pdeby. (Hartl, 2000)
Podle tohoto modelu agrese je jedinec k agresivnjetnani motivovan pudem
aktivovanym frustraci. Frustrace podle této hypptéavozuje pohotovost k agresi,
piicemz jeji projev se odviji od dalSich okolnosti jagmagiiklad vnimani a prozitek
stresujicich projavv prostedi — hluk, dav, mra& horko,... (Hewstone, Stroebe, 2006)

DalSi teorie hovh o agresi jako o nateném chovani Je brana v kontextu

vniméni, respektive hodnoceni, prajewnasili dané populace.iiPemz na toto
hodnoceni ma vliv historie dané populace a jeji ¢casma socialni tolerance
k agresivnimu chovaniDialezity je vliv kulturniho klimatu, které agresi¢jakym
zpusobem prezentuje. (Vagnerova, 2004) Takovouto agres stejrié jako WtSinu
ostatniho lidského chovani - osvojime na z&kla#uSenosti. Prvnim krokemtfip
osvojovani si nového druhu agresivniho chovani §podoba — coZ je tendence
osvojovat si nové a slogjsi druhy chovani pozorovanim daného chovani a jeho
dusledka u ostatnich lidi a vzér Takto jsou nejvice ovlisovany dti, kterécerpaji vzor
agresivniho chovani ze dvou hlavnich socialnich psku které maji v jejich

kaZzdodennim Zivétzasadni vyznam, a to v rodia od vrstevnik. (Hewstone, Stroebe,
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2006) Dit se takto stava agresivnim, nébse nadilo, Ze se to vyplaci,
prostednictvim agrese se tbe zmocnit zZadoucihoig@dneétu nebo si vynutit od
druhych sluzby, na nichz mu zéalezi. Vyivai vliastni ,scén@“ pro mzné situace,
podle nichz si postugnodvozuje zasady, podle kterych 8di v nové situaci. Tak
dospiva k ndzdm, postojim a hodnotam, které nakonédi jeho jednani. #éemz
nejde o to, jaké nazory nebo hodnoty teoretickyauan ale o to, jaké ve skdtesti
uplatiuje. Agresivnimu jednani se da ddawnejen na zakladvlastni zkuSenosti, ale i
zprostedkovar - tedy na zaklatltoho, co vidime kolem sebe, tap médiich, kde
agrese byva od&éovana. (Suchy, 2007)

Vrozena agresge disledkem vrozenych, genetickych faktpkteré vyvolavaji

automatické nefatelské reakce naiené proti druhym. Etolog Lorenz se domniva, Ze
agresivni energie se v jedinci hromadi, dokud stame &co, co spusti jeji uvotmi.
Pricemz spousti signal je druho¥ specificky — nfize jim byt gjaké vyhruzné gesto
jako napiklad nepatelsky pohled.

Psychoanalytik Sigmund Freud vy#oval vznik agrese na zakladexistence
dvou soup#cich instinkti v lidské osobnosti — libido (Zivotodarna energiethanatos
(destruktivni instinkt smrti). Zakladni zdroje eger soup& mezi sebou,¢imz
zpasobuji konflikty a rozpory v lidském chovani. Agresi vysvétloval destruktivni
energii pudu thanatos. (Hayesova, 2003) .

Podle Ricana (1995) se mohou agresivni sklonglovéka utvdet na zaklad
instinktivni vybavy v prvnich letech Zivota. Jedmdeorii, ktera se snazi vyiht
krutost, se kterou lidé ¢kdy jednaji, naléza souvislost sgatkem Zivota, tedy
s obdobim porodu, kdy se lidsky plod prodira pofodrcestami a fitom citi, Ze mu
jde o zZivot. To nMiZze pry vys¥tlit hrazy agrese, kterou j@ovék schopen pouZzit proti
svému bliznimu. Kdyz jélovék doopravdy zly, tak vlasthznovu proziv4, aniz o tom
vi, smvij porod a chova se, jako by mu Slo o Zivot. Nebadna udalost véiném Zivo¥

neni tak zla, aby se v ni dala hled&tipa brutality.
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1.1.2. Typy agresi
Existuji mizna rozliSeni agresi, kazdé totéleshi m4 své zastance i adpe. Co
autor, to trochu jina typologie. Suchy (2007) uvéadi rektefi autdi rozliSuji dva druhy
agrese:
» agresi zlobnou, kterd je reakci na frustraci aojerdvazena pocity vzteku
a hostility a
» agresi instrumentalni, ktera vystupuje bez uvedempgstofi a pociti

jako nadena socialni technika. (Suchy, 2007)

Instrumentalni agresetrbe byt:

» nutna- ve Skolnim prosedi velicecasta a ve své podstatradna a nebezea.
Jde o jakousi obranuigd agresi Zzadouci. Nidklad pokud se jedna o
Zaka, o kterém vsichni¢di, Ze je vzatlivy — miaZe se velmicasto stat
prostedkem pro pobaveni

» Zadouci- do této agrese jde jedinec s naprosto chladfexoth a jasnym cilem.
Typickym pgipadem instrumentalni Zadouci agrese ve Skolnirstipch
je Sikana. Agresor trestd na svéétbbnéco, co je mu samotnému
negijemné. MiZze se jednat oéti, které jsou samy tyrané od rodia
svoji roli tak vraceji slabSimu spoluzakovi Jéd¥, pop. ma jedinec
shnizené sebé&domi a posiluje si ho jeSina bezbran®)Sim clovéku ze
téidy. (Martinek, 2005)

Fromm (Suchy, 2007) klasifikoval agresi jako:
» benigni - zahrnuje v sébpseudoagresi- kam gatneamysina agrese, hrava
agrese a agrese jako sebeprosazeni a obrannou -ades pati nag.
konformnig¢i instrumentalni. a
» maligni - ta se opira o rozvoj destruktivnich chkées sadismu a nekrofilie na
zaklad vasni, picemz tyto pojmy nejsou uzivany ve svém téadin
terminologickém smyslu, ale jako charakterovy rydery Fromm

vymezil hlavré na zaklad pozorovani fi psychoanalyze.
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Suchy (2007) roz#uje agresi na zlobnou- hostilni, maligni, agrestiumentalni-
uzitkovou a agresi obrannou- altruistickou, antigigi, benigni. Z hlediska otésnosti
na otevenou- @imou a skrytou-ndjmou. Z hlediska formy potom na agresi fantazijni,

verbalni, neverbalni, grafickou a brachialni.

1.2.Vymezeni pojmu Sikana a Sikanovani

Pojem Sikana zaved| @echéach prazsky psychiatr Petiti®dda, ktery jako prvni
pied listopadem 1989 promluvil o tomto tabuizovan@&mdatu. Samotné slovo Sikana
pochazi z francouzského slova chicane, co¥eklpdu znamené zlomysiné sbbvani,
tyrani, suzovani, pronasledovani, byrokratickénimna litede predpigi, nagiklad Wici
nova potvrzeni a razitka, nechavaji je pro nicizaekat atd. Rican, 1995)

Podle sociologického slovniku je Sikanovani formpzidkého a duSevniho tyrani
druhych osob poskytujicich uspokojeni z demonstrévenoci a pofipact i rizné
sluzby nebo vyhody. kFe se vyskytovat ve Skolachganicich, na pracovisti a
v kasarnach. (Boudon, Hochmann, 2004) Jedna s@resiani chovani, jenz je
nezakonné a @& ponizuje. Byva bdi podporovano nebo alespami¢ky trpéno
skupinou, ve které se odehrava. (Capponi, Novad6)19

Sikanovani se ize a také se vyskytuje jak v horizontalni révinskupiny dti ve
Skolach, studenti vdomovech a na kolejich, obygatomi, atd., tak i v rovig
vertikalni — po ose ndtenosti a pokizenosti v rodig, Skole, zamsstnani, armad
(Vanickova, 2001) RBzek (2006) vymezuje Skolni Sikanu jako chovani 7zgkaz
ohrozuje a zastraSuje druhého s cilem dosahnoutjgeha naklady* zvyhodni
materialni (¥ci, penize,..), socialni (postaveni viel& ¢i jiné peer-group¥i psychické
(pocity vlastni dlezitosti, nadazenosti, moci nad druhymi,..). Na Sikanovani rniékiy
je paradoxni, Ze jeStnedosply agresor poruSuje prava neddigpobsti, a’ védone ¢i
newdoms. Zvla¥ zaszujici je, kdyz &kolik zaki Sikanuje jednotlivce. Sikana (angl.
Bullying) je tedy povazovana za zvlastni formu ipgsonalni asymetrické agrese -
zpravidla opakujici se. Lovasova( 2006) uvadip Zgkanu se jedna pouze tehdy, je-li
ob¢t’ z jakéhokoli dvodu bezbranna — progvyzicky handicap, psychickou odliSnost,

neobratnost, izolovanost v kolektivu, skupinovylg#nd. Martinek(2005) upoziuje
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na striktni rozliSeni mezi Sikanou a tzv. teasingbleba’ za teasing ozrtajeme takové
chovani, které zdanl&sikanu gipomina. Jde o nevinné skadleni me#ind — nag. na
druhém stupni zakladni Skoly chlapci provoku§ivéhta proto, Ze se jim libi. Divky
kii¢i, chichotaji se, #dy i chodi Zalovat. Dosjty vSak vidi, Ze jim toto Sk&dleni
chlapd vibec neni nefljemné a jejich sfovani je pouze formalni. Jednd se o

normaini jev.

1.2.1. Typy Sikanovani
Projevy Sikanovani jsou modifikovany a jsou zavisi@ wku, prostedi a
vyvojovych specifikach aktér (Sturma, 2001)Formy Sikanujiciho chovani jstzné a
jejich paleta saha od pagchovani pes hrozby az ktesnému nasili. Sikanovani
zahrnuje jak fyzické atoky v podshbiti, vydirani, loupezi, poSkozovanéci druhé
osol, tak i utoky slovni v podabnadavek, pomluv, vyhroZovagi ponizovani. Mize
mit i formu sexualniho obfovani az zneuzivani. Sikana se projevuje i Vinep
podolz jako napadnéighlizeni a ignorovani zaka zaki tiidni nebo jinou skupinou
spoluzak.(Lovasova, 2006)
Podle fiznych hledisek je moZno rodid znaky Sikanovani do nasledujicich skupin:
»  pitimé a nefime,
»  fyzickeé a verbalni,
»  aktivni a pasivni.

Kombinacemi&chto ti dimenzi vznikne osm drihsikanovéni. (viz filohac.3.)

Bazek (2007) jeleni do nasledujicich skupin:

- verbélni Sikana, nonverbalni (vyhréZzgestikulovat, vysilat hrozivé pohledy,
ukazovat sprosta a ponizujici gesta,.&legna Sikana (Stipat, podrazet nohy, tahat za
vlasy, strkat,..), vydirani, pomluvy, Sikana vyteanim (zabranit ¢asti na spoknych

aktivitach), telefonicka Sikana.
Podle specifickych zna@kOlweus (Vagnerova, 1997) rozliSuje Sikanovani na:

>  skryté— které se projevuje pouze socialni izolaci a ugémim

okxti ze skupiny vrstevnik
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>  zZjevneato:
» fyzické nésili a ponizovani — ndklad strkani, biti, skdkani
po okEti, zavirani do popelnice, apod.
» psychické poniZzovani a vydirani — donuceni ke korami
nééeho nezadouciho, ke ki@ni, noSeni swin, raizné
posluhy
» destruktivni aktivity zarené na majetek ¢b — brani a
ni¢eni \&ci, trhani sesit, politi Satstva,...
DalSim kritériem je mira nutné aktivity & Vynucené chovani Sikanovaného
jedince se projevuje ldu pasivnim snasenim ponizujiciho jednani ostatniamag:.
nech& na sebe plivat, nebo mé raz nedobrovolnéitggkie prosgch agresora — nosi mu

tasSku,cisti mu boty,... (Vagnerova, 1997)

1.2.2. Trojrozmerny pohled na Sikanovani

Etoped Kol#& (2005) popisuje Sikanovani zé praktickych pohled, které povazuje za
dulezité:

* pohled z vijSku - Sikanovani jako nemocné chovani, a
* dva pohledy zevnit- Sikanovani jako zavislost a jak&Zka porucha vztahve

skupirg. Pri feSeni konkrétnihorfpadu se Zadny z nich nesmi opomenout.

Pohled na Sikanovani jako n@&mocné chovase zaniiuje na jeho nejnapadsi

projevy, které porusuji Skolni, nebo dokonce trégiravni normy. V tomto smyslu Ize
Sikanovani definovat taktédyZ jeden nebo vice zakimyslirg, vétSinou opakovah
tyra a zotréuje spoluzakai spoluzdky a pouziva k tomu agresi a manipuldoijsi
pohled slouzi téz k posouzeni toho, zda jséiomny vyznamné projevy nasili a znaky
Sikany, a to zamrnost, opakovanost, nepédmsil a samodelnost agrese. Autor

zdiraziuje, Ze se jedna pouze o pouhy popigsich rysi Sikanovani.
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Sikanovani jako zAvislost

— zde se jedna o vzajemnou vazbu mezi agresorehgta pyacujici na principu —
skryt vlastni strach a zaraveryuzit strachu druhého. Tento princip diktuje rédedi
Zaka ve &tSirg skupin na ,silné* a ,slabé. Tedy na jedny, ikteeaguji sild a swj
strach skryji tim, Ze ho vyvolaji ¥ah druhych, a na ty, ktiejsou strachem tak
ochromeni, Ze ukazou vSechny slabosti, kterélichakryt. Od péateni diferenciace
na ,silné* a ,slabé“ vznika mezémito skupinami Zak oboustranna arpkvapi trvala
vazba — navzajem se pebuji. Bi pokrcgilych stadiich Sikanovani sete ,bZné”
hrani a experimentovani se strachem zvrtnout \sk#sti mezi agresorem a&b Obst’
se stavéa jakousi drogou pro agresa@wgresor proziva b trapeni obsti piijemné pocity
slasti, které chce opakovat a zvySovatéObe zpdatku "hre" podvoli, vyhledava ji,
davodem niize byt i obdiv k autoritam nebo jisté "dispozicerbdiny. Ale pak se zme
trapeni zvySovat a jejif&khké obrany proti bolestit dyzické ¢i psychické se prolomi.V
obéti se nastartuji sebezwijici tendence - pocity viny, chronické depreseojdr
zavislosti nmiize jit tak daleko, Ze se &b s agresorem ztotozni a povazuje jej za
kamarada, obdivuje ho &ld vSe, co ji fikaze.

Sikanovani jako porucha vztakie skupid

- jedna se onemogni celé skupiny. Sikanovani se ®gdve vzduchoprazdnu, ale
v kontextu vztah n¢jaké konkrétni skupiny. Neni tedy sastné jen na samotného
Sikanujiciho a Sikanovaného. Autor zde mluvi o gakénfekci- nakaze vztah
skupinového organismu. Nakaza vZ#tagiti Sikarg ma svoji vnitni dynamiku a vyvoj,
ktery sn&fuje od zarodéné podoby tzv. ostrakismu (viz kap.1.2.2) az ké&ma
nejvyssimu, patému stupni — kterymz je totalitaahiedtokonala Sikana. (Kofa2000)

TakéRi¢an (1997) zdraziuje, Ze Sikana neni jen zéaleZitosti dvojice Sikaniuj
Sikanovany, fipadré nekolika dsti, které se na niipmo podileji. Sikana neni mozna,
pokud nema ,podhoubi“ v tom, co s&ialve skupig jako celku. A k tomu, abychom ji
porozungli, je nutné prozkoumat, jaky vztah k ni ma celyekbiv. To, Ze dti mohou
Sikanu vnimat negatiwn se nevylduje s tim, Ze ji mohou schvalovat- zviagbkud se
jedna o Sikanu narf@nou proti tomu, kdo jim neni sympaticky, kym padjidAgresor
tedy miZze byt @¢tem sympaticky.
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1.2.3. Sikana jako proces

Podle Kolde (2000) Sikana ve skugirpodléha ufitému dynamickému vyvoji a

probiha celkem vdi stupnich:

* Prvni stupé — zrod ostrakismu:

Jde o mirné,igvazrie psychickeé formy nasili, kdy se okrajoulen skupiny neciti
dolkie — je neobliben a neuznavan. Agieswublizuji olgti fyzicky , ,pouze” olEt
vycleni ze svého kolektivu, nikdo se s ni nebavi, oilicheodpovi na pozdrav, a kdyz
tak jen hanlivou poznamkou, &bje z kolektivu postuph,vytésiovana“, ¥tSinou ve
finalni fazi nema v kolektivu Zadného spisiiéa. (Kol& 2000) [¥ti tento prvni
vyvojovy stupé Sikanovani ubec za Sikanu nepovazZuji a naopakzmavaji, ze
zamerné ponizovani spoluzék ironické poznamky a zesShovani pati k béZnému
koloritu Zivota ve Skolach. (Vagkova, 2001)

» Druhy stupé- fyzick& agrese a/fivrzovani manipulace:

Oketi se stava zejména jiztide ostrakizovany jedinec- byva t@tsinou v
naranych situacich, kdyz ve skugirnstoupa nagti, tak z&nou ostrakizovani Zaci
slouzit jako ventil. Spoluzaci si na nich odreag@ja negijemné pocity, pramenici
napiklad z @¢ekavani &ké pisemné prace, vlastni nejistotu apod..Agresb ho
potrebuji vykompenzovat a éb je v tomto pipadt tim vhodnym prosedkem. Zde jiz
zaina nasili na o#i, fyzicky atok, hrubé slovni urazky. @b zatina byt nucena
k drobnym usluham agreson — nap. noSeni tasek, sy, ...

Manipulace se ifitvrzuje a objevuje se zprvu ponejvice subtilniidka agrese.

Vv

agresivnich asocialnich jediinc

» Treti stupé — klicovy moment- vytveni jadra:
Je logickym vyldsinim zanedbéni ipdchoziho stadia ze strany dégph.
Agresdi si z&inaji uwkdomovat, Ze maji jasnougvahu nad oHii, mohou si s ni &at,

co chgji, a nikdo na to nefjde. Vytvai se skupina agresgrtakzvané ,uderné jadro*,
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které z&ina silre ovliviiovat cely kolektiv — bdl budete na nasi strgnnebo se také
stanete ofti. Ostatni spoluzaci ublizovani &bptihlizeji, nikdo se ji vSak nezastane,
dokonce se vtomto obdobi stava pro ostatni ,vitar® v jejich hlavach probiha
myslenka: ,A ho napadaji, ja mu nic nddm , hlavi Ze to nejsem j&“. Pokud se do
této doby nezformuje silna pozitivni podskupinaerét bude alespiorovnocennym
partnerem podskupintyrani, taZzeni podskupiny tyrénza moci nize neruSeh
pokraiovat. Zde se jiz fedevSim agrespstavaji na nasilnickém chovani zavisli —
jakmile jsou ve stresdi v tizivé situaci, je tu vzdy dkdo, na kom si mohou 8y

negijemny stav vybit.

« Ctvrty stupet — wtSina pijima normy agresatr:

Tento stupg nastane, kdyZ anidti stadium neni odhaleno. &bje stale vice
zatlatovana do pokizené ulohy,iida se z&na jasi rozctlovat na ,vladnouci skupinu®
a ,poddané“. U clenia ,virem“ piemozené skupiny dochazi k vyteoi jakeési
alternativni identity, ktera je zcela poplatna namadci. Normy agresar jsou Fijaty
vétSinou a stavaji se nepsanym zakonem. V tétoe dobkava neformalni tlak ke
konformit dynamiku a malokdo se mu dokaze postavit. Na fyspoluzaka se mohou

Psychika oBti je v tomto obdobi jiZz tak zasazena, Ze i onataae na Sikanujicim
chovani zavisla, fjme svou ulohu jako normalni, nebrani se ublizéyamekterych
piipadech dokonce #me své tryznitele obdivovat, povaZuje je za své daahy,

ochotre provadi jejich pikazy acasto to sama bere jako legraci.

» Paty stupé — totalita neboli dokonala Sikana:

Toto stadium je v podstat negesSitelné, normy jsou ja8mastaveny, v kolektivu
vladnou agresd, ostatni je poslouchaji na slovo, vsichni agrgsbrani. Zaci jsou
roz&kleni na d¢ sorty lidi: ,otrok&e" a ,otroky“. Agresd sami sebe ozraji
nagiklad za nadlidi, krale, ...a své &bza podlidi, poddané, nevolniky apod. Otriika
vyuzivaji na otrocich vSechno, co je vyuZitelné nmaterialnich ¥ci po jejich €lo, city,

rozumové schopnosti, Skolni znalosti. @keSi nednosnost svého utrpeni Unikem do
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nemoci, neomluvenou absenci, odchodem ze Skolygeok 0 sebevrazduiipadré se
zhrouti.

V takové tid¢ nema ditel Zadnou Sanci. Tak jako jsouegchozictyii stadia
feSitelnd, toto stadium nikoliv, jedinym vychodisk@mozpu&ini celého kolektivu.
(Kolat, 2000)

Sikanovani je procesem, ktery se vyviji postupmskolika stadiich. Je v3akeba
si uwdomit, Ze toto roz&leni do gti vyvojovych stadii se pouZivargdevSim
z didaktickych dvodi. V praxi neni mozné vysledovat aciirpiesné hranice mezi
jednotlivymi stadii, protoze ta v seb&zr¢ rychle gechazeji, pekryvaji se a splyvaji.
Zda Zistane pouze with nejmirgjSich forem, nebo se proces rozvine az do podoby

dokonalé Sikany, zalezi jen n&giupu okoli hlavnich aktér (Lovasova, 2006)

1.3. Uéastnici Sikany
Za hlavni protagonisty Sikanovani s&fe ozna&uji agresa- Sikanujici a obti -
Sikanovani, ficemz jak mezi jednotlivymi agresory, tak i&@i existuji utité rozdily.
Neéktefi autdi  se snazi tyto diference blizeji specifikovat. |l&fe Besag (Parry,
Carrington, 1997) rozliSuje v ramaichto dvou kategorii &kolik jejich podskupiny, a
to:
* pasivni oldti — jedna se o bojacné, opatrné a ieag @ti,
» provokujici olgti — schvalg provokuji a podécuji negativni reakce ostatnich,
* Ucelové olgti — jsou to dti, které na sebe berou roli&@h aby ziskaly uznani a
popularitu
» faleSné obti- jedna se o &i, které si pehnar s&zuji na ostatni s cilem ziskat
pozornost
* (tocnici — ol#ti — v rekterych situacich mohou byt &mi, v jinych zas
agresory
* Utocnici— Sikanuji druhé bez zjevnéhawbdu, vyznduji se sebeivérou,
fyzickou silou

* Uzkostni Uténici- maji velmi nizkou sebéd¢rou, obvykle maji rodinné nebo
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ucebni problémy a Sikanovanim se snazi kompenzovztrsh sebasdomi.
Sikanovani je vzdy zélezitosti celé skupiny nel&il¥o spoléenstvi a tudiz nelze
uvazovat izolova# jen o agresorech a éich, je nutné brat v tvahu i dal&fastniky

Sikany majici k Sikanovaniizny vztah, & piimy, negimy ¢i neutralni. (Bendl, 2003)

1.3.1. Charakteristika agresora

Osobnost agresora

Osobnost agresora- Sikanujicihatiit- miZze mit rgkolik raznych podob.

Ve WwtSire pripadi se jedna o nadfpmérné télesre zdatného jedince, silného a
obratného. OvSem nemusi tomu tak byt vzdy. Nebateligence spojena
s bezohlednosti a krutostiie vyvazit nedostateklesné sily. V agresoréwsobnosti
lze najit primitivni narcistni tendence — zamilogah do sebe, sebeobdiv spojeny
s nekriténosti, pokus o ifgkonani pocit mérécennosti, sadomasochistické sklony. Ty
se mohou vyvijet na pozadi citového stradanictstdi s naslednymi chybami ve
vychow. ( Capponi, Novak, 1996) Pro osobnost Sikanujigghedy typicka sebejistota,
touha dominovat, ovladat druhé, bezohkeda prosazovat. Takovétddokazi ve tidé
udrzet pdadek, stavaji seidci tiidy. Ve ¥ide¢, kde vladne zdanlivy klid acitel nemusi
sam nicieSit, vladne ¥tSinou skupina agresir A proto by n&l zkuSeny pedagog
okamzit premyslet o tom, Ze nenéco v padadku.(HrubeSova, 1997)

K dalSim nectnostem agresoraifate se snadno urazi, maji skloné&idgresi
proti sol# i tam, kde Zadna neni. Kol§2005) uziva terminumoralni slepota coz
znamena nedostatek moralnihcimit- nemaji Zzadné&domé pocity viny, netrapi se
skute&nosti, Zze skomu ubliZili, a zaslouzeny trest vnimaji jakévku. Chybi jim
jakykoliv nahled na nemoralnost jejich jednani. lBodutora je moralni slepota
pusobena na dvou udrovnich. Jedna je charakteru obsebgpojeti. Agresp aby
ubranili své sebepojeti a zaravedvratili velkou Uzkost z moznosti rozvraceni dura
sok, raiznymi zpsoby popiraji a vysiuji realitu. Eje se to prosednictvim
racionalizace a projekce. Druha urdvenoralni slepoty je sobecka a sebedha
orientace. Emto agresaim je cizi Ucta Klovéku a porozursni utrpeni a bolesti
blizniho je nad jejich moznosti. PouZzivaji lidi @akeéci, které lze vyuzit a Sikanovani

J

vnimaji jako zabavu a legraci. Dokazi si najijgbelné vys¥tleni pro své nemoralni
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chovani. Netusiiitom, Ze jsou vedeni nutkavou pebou rozpoust vlastni strach a
vytvéret faleSny pocit bezge

Lovasova ( 2006) uvadi, Ze nesmi zapominat naet@gtesorem setrhe stat i
dit¢ negiliS oblibené, s nizkym seb&omim, touzici po obdivu a uznani mezi

spoluzaky.

Rodinné prosedi agresora

Casto je kladena otazka, pree z ditte stava agresor? Zakladriginu je mozné
podle Martinka vzdy najit vrodin respektive vrodinné atmogg u
agresora.(Martinek, 2005) Naboodina od narozeni oviiwje vyvoj jedince, vytva
citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapisgitrvale do duSevniho Zivotadtét
Dit¢ si tak do Zivota odnasi zakladni pojetiica modely chovani jak své vlastni
dispoziceti sklony. (Jedkika, 2004)

To, Ze osobnosti Sikanujicich jseéasto nejen ducho¥ra mrave, ale i psychicky
nezralé, je davano do souvislosttastjSim vyskytem &ké citové deprivacei
subdeprivace v rodinrespektive nahradni rodinné vyckoyKolar, 2005) V rodig,

Z niz takova osobnost pochazi, Ize uvazovat oegtafresu”. Stresovani rag stresuji
své dti. Agresivita i¢i slabSimu se fiZe stét sice patologickym, aléege jen jakz
takz fungujicim ventilem. ( Capponi, Novak, 1996)

Podle vyzkunmi se v rodinachéthto dti ¢asgji nez v jinych vyskytuje a je
piitomno napiklad poniZovani, lhostejnost, psychické fyzické nasili, nedostatek
vielého z4jmu, citovy chlad, které pakube vést k agresivnimu chovani &,
obzvlasé pokud rodée toleruji¢i dokonce chvali své ditza nasilné chovani néglad
vaci vrstevnikim ve Skolce a vidi vtom normalni prieddek k dosahovani @ilpii
jednani s druhymi lidmi.(Antier 2004)&&8inou se jedna oétl z nelplnych rodin, rodin
socialré slabych¢i z rodin, ve kterych jiz jeden z radi mél, nebo ma problémy se
zadkonem. Mezi agresory se téZ mohou vyskyto¥tt gbdnikateti a jinych vlivnych

osob, které nemaji na sveétickvuli pracovni vytizenosttas. (Vlachova, 2004)
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Typy agresai
Jak jiz bylo napsano, osobnost agresot@emmit rkkolik podob. EXxistuji #izné

typy agresal, které jsou spojovany sditou formou Sikanovani a se specifickou
vychovou v rodig. Kolar (2005) rozliSuje na zakladanalogie utitych rysi agresora -
tii typy iniciatori Sikany

» Agresor hruby, fyzicky tento jedinec pouziva k tyrani sv&blyzické prevahy
a sily. Olsti jsou ¢asto mlaceny, paleny, Skrceny. Agresor se ,pase‘fymackém
utrpeni olsti. VétSinou se jedna d¢lovéka, ktery i v rodig od svych rodit zaziva
podobné chovani. Za prigsky byva velice necitetna tvrc trestan — ¥tSinou bitim
nebo pisnymi zdkazy. Podle Martinka ( 2005) se tu ohjg\est jeden faktor —
takzvana nételnost rodte, vychovatele. Coz znamend, Ze kazdé Hit melo mit
pevre od rodte stanovena pravidla, nago se smi a co n€itelny rodi ¢i vychovatel
trva na dodrZzovani zavazrdohodnutych pravidel, snazi se vzdy fasn Zetelre
reagovat na prakSek jedince. Jedirtak miZe nastavit pravidla v chovani. Pokud tato
pravidla nejsou nastavena, vyvolava to u jedlingjistotu a ta pak dale ma za nasledek
napsti. Jestlize je &které dit ve stavu neustalého ndp snazi se ho dgakym
zpusobem vykompenzovat — ndidad tim, Ze se ,vybije* na slabSim spoluzakovi.

» Agresor jemny, kultivovany jedna se o jedince, ktery se k ddgm lidem a
k ucitelam chova velice slusnje @ipraven vzdy pomoci, vabch vywujicich secasto
stava sociometrickou Bzdou tidy. Jak uvadi Martinek 2005), za touto prezentaci se
skryva jedinec s po#émné tvrdou Sikanou. Zpravidla nikdy neubliZzuje bsam,
vétSinou stoji v pozadi jako ,Seda eminence”, mamw@ahde, ktgi plni jeho gikazy.
Pokud dojde na vySetvani Sikany, stavi se do pozice: ,Ja nic, to vBeabni.” Nekdy
se dokonce ii¥e stat, ze si ditel vybere takového jedince za pomocniké p
vySefovani, aniz by tusil, Ze si vybral pravého agresvraodinach &chto dti panuje
vétSinou velice tvrda vychova, ktet@sto hranii s vojenskym drilem - ditje doma
pod neustdlym dohledem a ,komandem*, musi plnitchBg @ikazy rodén, jeho
svobodné ule je do jisté miry potigena. Opt dité proziva stav zvySeného riip které
musi rtkde kompenzovat.
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» Agresor srandista— je jedinec optimisticky, dobrodruzny, se &mau
sebedvérou, vymluvny, ne#idka oblibeny a vlivny. Neajpousti si Zadnou
zodpo¥dnost ani starosti. DokaZze do mnohdy nudnych hadpravém okamziku
pronést vtip, kteryifdu pobavi, vSichni se zagjn Pro srandistu je vSechno jenom
legrace. Sikanuje pro pobaveni sebe a ostatnihlaf, 2005)

Pokud je ditelem gistizen, okamzit se brani slovy: ,Paneciteli, to byla jen
legrace,” dovolava se &tfectvi ostatnich: ,Ze to byl jen Zert.“&iina ihliZejicich
jeho slova dossd¢i ze strachu, aby seripti olEti nestali prag oni. Rodina, z které
tento jedinec pochazi, siétéinou s odposdnym gistupem k vycho¥ ditéte nedla
starosti a vede ho stylem: ,Hlavrsi z nteho nedlej hlavu.“ Hranice ve vychay
takového ditte jsou naprosto bethé a nejasné. ( Martinek, 2005)

Martinek (2005) fipojuje nasledujici typ agresora:

» Agresor spougjici ekonomickou Sikanod jde o dti, jejichz rodina ve vychay
dava pednost nadstandardnimu materialnimu zajistRodte své dié maximalrg
podporuji, chiji, aby ve spolénosti nezaostaval. Tytostl maji vSechno, co si mohou
piat. Od rodiu se jim vSak mnohdy nedostava cit a jsou ochuzowaopravdové
rodicovské souzéni. Témto détem neni umozmo zazit stav, kdy musi posdem
touzit. Touha je pro ditnezbytnou. Jestlize nemusi pa&em touzit a vSechno ma,
nedokaze si rowZ niceho vazit a to se tyka i mezilidskych vziah navic se zde
objevuje i ,podpora“ rodie: ,S tim se veitdé nebav, je to social.”
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1.3.2. Charakteristika o#ti

Osobnost o#ti Sikany

Popsat osobnost Sikanovaného je mnohem afizmebd neexistuje Zadny
univerzalni typ obti. Obgti Sikany se totiZ rive stat prakticky kdokolig Ri¢an, 1995)

Presto u gkterych Zak existuje zvySené riziko, ze budou Sikanovani, ki
existuji ukité rysy v chovani a jednani &b které agreso umi velmi dolie vycitit.
(Lovasova, 2006)

Oketi byvaji casto gjak oslabené — mivaji v SirSim slova smysilesny nebo
psychicky handicap, respektive se liSi od skupinow@my a jsou v mensin
Z t¢lesnych handicap to miZze byt mald fyzicka sila, obezitailegsna neobratnost.
K psychickym znevyhodimim miZzeme fadit napiklad hyperaktivitu s poruchou
pozornosti, specifické poruchyeni. (Kol& 2000) Psychickou odliSnosti se téZ rozumi
raizna mira inteligence. @b Sikany se tak snadno stavaji mentédtabsi dti, které
~provokuji“ svou naivitou, ¢Zkopadnosti, zavislosti a vyssi sugestibilitou jristéak
muze byt v kolektivu znevyhodmo di€ vysoce inteligentni, ktera se pouze jinak
chova. (Lovasova, 2006)

Typicka olgt’ Sikany byva ticha, placha, citlivd, miva nizkées&domi, méa sklon
pocitovat zahanbeni bez dost&iého divodu, povazuje se za hloupou a nezajimavou
pro ostatni, submisi¥nse podizuje. ZvySenou citlivosti a jakousi bazlivou apatsti
se tyto dti ¢asto vyznauji od raného &stvi — PodlRi¢ana (1995) se jedna o vrozeny
temperamentovy zaklad, ktery téz patsouvisi s blizkym vztahem ke svym matkam.

Takovéto dti reaguji na Sikanu zpravidla gEm, jsou nei&astné, nekladou odpor,
odevzdaji zadanégui ¢i vykonaji pozadovanou sluzbu, coZibe posilit peswdceni
.pachatele”, Ze jeho chovanftipese kyzeny zisk. To ho motivuje k opakovani tohot
.praxi owieného" postupu. (&ek, 2006)

Dale to jsou okt Sikanované pro svou odliSnost od skupinové norifiyo
.deviantni“ Zaci se mohou odliSovat jak ve &m pozitivnim, tak i negativnim.
Kazdého ,,ochrance pméru a spravnosti” jakakoliv vyrazisi odliSnost gjakehoclena
drazdi a pobizi k agresi. (K#)&005)
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Rasova odlisnost, ipdevSim barva pleti, je v Sikinsamozejm¢ dualezitym
faktorem. Sikana hrozi n#flad i digti, které gijde jako nové do sehraného kolektivu.

V posledni dob nabyva na vyznamu Sikana, ktera souvisi s nizkyon-
ekonomickym postavenim rodiny. (Lovasovd, 2006)¢tDbse tak stavaji i
pochazejici ze socidrslabé rodiny, jehoz rotk nemaji na obteni, v #mz by dit
bylo ,podle médy*, ani naifiméiené kapesné. @b se snadno stava outsid&dy, dit
osantlé, bez kamaradd neschopné zaujmout, &is protivnym chovanim, neschopné
vzbudit a udrZet si sympatiétili dosglych. (Ri¢an, 1997)

Podle Elliotové (1995) naopak nejsou pravouicipou zadné v§si
charakteristické znaky, jakoripp5 mald nebo naopak vysoka postava, tf&as pihy
v obli¢eji, barva pleti, zrzavé vlasy, bryle nebo vadyesi, tiebaze to &kdy sam
Sikanujici uvadi na vystlenou jako picinu svého jednani.Nebagresor si vzdycky na
své olsti najde rco, co Ize neustalefipominat. V podstét mu bude vyhovovat
jakékoli dit, jestlize je bude mit zcela pod kontrolu. Cilerneagra totiZ je poniZzovat
nékoho jiného, aby se pozornost ostatnich gedga na obt a ne na &§ samotného,
jak dale uvadi.

Situace se vSak¢hdy stava nefehlednou, zvlast pokud je obt zarove i
agresorem- ndfklad kdyZ neoblibeny Zak — s&fasto Sikanovan, seripoji k Sikare

dalSiho zZaka, aby si ziskal popularitu. ( Lovas@2f)6)

Typy olati

Je tzké dopéatrat se univerzalniho typuéttbKolar to vystihuje slovy, Ze té#én
kazda skupina si najde¢jakou okEt a kritéria tohoto ,vyznamenani“ jsou velmi
rozmanita. Nkdy neni dilezité, jaka obt’ vlastre je, jeji vykEr je naprosto nahodily, a
tak pi troSe snily se miZe stat obti Sikany kterékoliv di.

Presto se pokousi o dité shrnuti na zakladurcitych rysi a definuje nasledujici
typy olxti:

» ob¢ti ,slabé” s tlesnym a psychickym handicapem,

* obketi ,silné” a nahodilé,

» obeti , deviantni“ a nekonformni a
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« Sikanovani Zaci s Zivotnim scéafn olgti.
Ovsem toto deni neni vy¢erpavajici, Ize rozlisit dalSi &t — nagiklad ty, které
nemaji ani jednoho kamarada a jsou izolovanéolar, 2005)

Martinek(2005) rozéluje okéti na zéklad typického chovani, fyziognomie, atd.,
ato na:

* Ob&t’ na prvni pohled — jedna se ¢tid které samy o sabvysilaji do okoli
signdl nizkého sebeésomi. Nedokadzi se vetridé prosadit, casto sedi zamlkle,
osamocené, pokud se stanowder pa&ateinich legracek, neumi se branit — date,
pop. se rozpldou, rekdy se pouze vztekaji, coz jestice ¥idu vyprovokuje. Tyto &i
jsou slabé, vytahlé, mivaji zvlastni barvu vlagejich obliej prozrazuje bojacnost,
Uzkost a strach. Pochazeji z rodin s velkym ockebskiym viivem— zvla$t ze strany
svych matek.Tyto matky povaZzuji okolniésvza nebezpmy a naprosto z&me
potlauji u svych dti vlastni girozenou aktivitu a ony se tak stavaji pasivnimi
pozorovateli, kit nic nesmi a nakonec se ani samy o nic nesnaligt' njen chybi
vlastni wile. Stavé se, Z&asto tyto dti setrvavaji dlouhou dobu pod ochranitelskymi
kiidly matek nebo babék — Rodée (predevsim matky a balky) si nedokazi fipustit,

Ze jejich ratolesti dozravaji dodité faze sveého vyvoje a stavaji se samostatnymi.

» Handicapované di — velice snadné a@hi. D¢ti, které se od ostatnichédgim
odliSuji — v tomto pipact po psychické&i fyzické strance. AutorigdevsSim upozauje
na integraci postizenychétl respektive naffpravenost pedevsim z poziceditele,
neba — jak dodavd — Zivelna a ngmavend integrace je spiSe pro postizené dit

ohrozuijici.

» Ucitelské dti — jedny z nejastjSich olgti Sikany gedevSim v fipac, Ze rodé
a zaroveé ucitel uei na stejné skole, kam chodi jehaedit horSim pipact své di¢ sam
uci. Dite je ,sledovano” oseji nejen doma, ale i ve Skole felba i prosednictvim
kolegi witeli. O to vice je di pak pokarano doma ze strany kd@diStava se &tSinou,

Ze rodé- weitel ,sklouzne” k tomu, Ze je na sveé @iprisnsjSi, neu¢domuje si vsak, Ze
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tim maze zmisobit zavazné trhliny ve vztahu @&iodic. | ve Skole to magksi — v tom
smyslu, Ze spoluzaci muibou davat najevo, Ze jecitelské, tudiz protekni dit,
kterému je nadrzovano. DalSim faktem je i to, Zz@to$ dti nikdy witelskému dikti

neuwii, Zze jim matkai otec néeknou, kdy budou zkouSeni, co bude v pisemné préci.

1.4.PFi¢iny Sikany a agrese mezetini

Prat se di¢ — agresor - chova tak, jak se chova, ame jiné di dostalo do
pozice oBsti. Jen na zakladpodrobné analyzyifEin se ndm mize podiéit ieSit gipady
Sikany opravdu kauz&in Casto odhalime Keny vrodindch hlavnich aktér
(Lovasova, 2006) Jednotlivi odborni atitovazuji o gicinach Sikanovani dle své
odbornosti, vz8lani nebo zarteni. Psychologové zabyvajici se lidskymitpbami a
zajmy, uvadji potrebu Fedvadt se a prezentovat se efektivninigpbem, dominovat
nad druhymi a poSkozovat je, napadat a poniZzovaEllidtova se zmiuje, Ze
Sikanovani je formou a projevem tzv. CAN syndromutedy zanedbavanych a
zneuzivanych &i. (Sturma, 2001) Tento syndrom je definovan ridadé doporweni
zdravotni komise Rady Evropy jako poSkozeni fyzimmképsychického i socialniho
stavu a vyvoje déte, které vzniké visledku jakéhokoli nendhodného jednéni ¢odi
jiné dosplé osoby. (Muhlpachr, 2001) Kdl&2005) piSe o spou&tich mechanizmech
Sikanovani a ficiny spatuje v sobecké a sébttedné orientaci Sikanéra v nelasce

k sol®, tedy v osobnosti.

[ ZAYH

psychoanalyzy. A podle toho existdjyii hlavni motivy:

* Tlak kolektivu - coZz znamen@, Ze na chovani jedméevliv okolni spolénost -
napiklad chlapec méa byt muéntvrdy, nikoli znekeily, nema se bat rdnu dostat a
v pripadt potreby ji i dat. Pokud je jedinec pod konstantnim dlak,byt takovym,
jakym mam byt“ a je-li ke své budouci socialni nediden a systematickyipravovan,
vnima, Ze jedinci v tomto procesu slabii,dokonce neusf$ni jsou zpravidla teéem

pohrdani a pos#chu.
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Podle C.G.Junga ma problém feshlubsi niterny motiv, ktery vychazi
Z pres\wdéeni, ze v muzské dusSi se zartveachazi i jeho nemuzskast, ktera se pod
tlakem muznosti iive v rékterych situacich podilet na viniim rozporu. Tedy v tom
okamziku, kdy racionalni sloZzka osobnosti nabadaskikini pgevaze muzského
elementu a fizpasobeni se mu, ,Zensk&ast duse se vzpird a nabada kdoganu
chovani, které by ovSem dle racionalni slozky veédéelhani a pohrdani ostatnimi.

Vznika zde tedy vnini tlak, ktery disledrg drzi Zenskou sloZkuipzemi. Jakmile
se objevi Bkdo, kdo tento postup vzhledem ke své Zenské&astiuduSe nezvolil, a jeho
chovani v jedinci s vnihim tlakem vyvolava touhu tento tlak ,upustit* atbyaké
takovym — ,Zenskym*. To je ovSem pro racionalniz&lo negijatelné a aby se vlastni
dusi nepodvolil a zbavil se vhitiho tlaku, musi onoho ,zZenstilého sraba® pondzit
zesngsnit.

e Touha po moci - je jakousi Zivhouigiou k vySe uvedenémuidhi ovladat
druhéhocloveéka je silné i ze zcela racionalniciivddi. Dosahujeme tim uspokojent,
splreni vlastniho pani, pokud ovladamesjakého jedincei jeS€ Iépe skupinu jedinc

» Motiv krutosti - psychoanalyzai@dpokladd, Ze vid nékoho trgt ptsobi
jedinci potSeni, aniZz by se jednalo o jedince se sklony kssadli Rican, 1995)
Vzpomeime jen, Ze méeni a popravy vzdy neodolatélpritahovaly publikum. Lidska
krutost odjakziva lénila po krvi a kochala se slzami &b VétSinou neslo jen o
potrestani, ale také o poniZzeni a pekdclovéka. (Kadl€kova, 2005) Tento motiv je
¢asto povazovan za spiSe okrajovy. Dle psychoakalgiiima ugity sklon k sadismu
v kazdém jedinci adkdy sta&i prekvapiv malo k jeho probuzeni.iPSikarg je tento
prvek osobnosti uspokojen — ,vychutnam si utrpemiihdho“. Samazjné se
v kolektivu mize vyskytnout psychicky nemocny jedinec a nasilsladSich dtech ma
pak skuténé patologické fpiciny, ale tyto gipady jsou vzacné.

e Zvédavost, experiment — agresor v podstayuziva tyrani jako pokus. Je
zvédavy a zkousSi, jak bude druhy jedinec reagovataordZeni a bolest, jak se projevi
jeho strach. Podle psychoanalyzy agresor citi,yi@nt a poniZzovani @ takzvar
dusevié obnaZuje, coz vam vzbuzuje z¥davost podivat se aZz na jeji dn®idan,
1995) Kol& (Helus, 2004) tomuikd motiv Mengeleho. Dit zkousi, kolik toho ten
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druhy vydrzi, rozebird ho jako Kk a manipuluje s nim. Za normalnich okolnosti
nécemu takovému branitipozena empatie. Vyzkumy citové deprivace v rangkuv
vSak ukéazaly, Ze dit které nema silné args\wdcivé zazitky, Ze je milovano aime
milovat, tuto empatii v sab nevyvine. Utrpeni druhého pak nenavozuje emfatické
spolutr@ni, ale z¢davost a pdebu jeho utrpeni pozorovat.

» Verbovskd doplujeme k&mto vySe  uvedenym ngjsgjSim pi¢indm
Sikanovani- prestiz affglusny status, jenZ je odmou za agresivni chovani mezi

spoluzaky. (Méova-Niklova, Kamarasova, 2008)

Kolar vidi pricinu naistu nasili vprevracené hodnotové orientaci spiiesti

Lidé dnes vidi jen penize a @sph, mordlka svobodné trzni séi¢ se postugn
prosazuje do socialnich vztahlren, kdo ma bohatstvi a ovlada druhé, je povatazi
uspdnéhoclovéka. Morélka a cit jsou likvidovany i vétech. Sikana iestava byt
povazovana za&o Spatného, protoze podle uznavanych ,mravnickitek si za to
muze sama off — tim, Ze neni agresivni, sebejista, bezohleddsilmi divody jsou

zaharni nudy,¢i neusgch ve Skole Mnoho diti proziva prazdnotu- nic nema smysl,

nic je nebavi, na Bem nezalezi, vSichni kolem jsou hloupi. Tyrani gakhjim tak

piin&si vzruseni, pocit dobrodruzstieusgch ve Skoledemoralizujici seb&domi a

redukujici vyhlidky do budoucna jsou kompenzovaéiny, tZe gece jen jsem schopen
néco dokazat, &o mimaadného, jako je moc nad druhythoveékem. Motivem
k Sikare maze byt i Zarlivost naifizen, kterou witelé wnuji jinému ditti. Agresorem
se miZze stat zak, ktery vlastni agresivitotegichazi nebezpe Zze sam by mohl byt
Sikanovan. (Helus, 2004)

Dulezité je si u¢domit, Ze k rozvinuti Sikany je zapebi, aby byly splény
nasledujiciii podminky: gitomnost potencionalniho Sikanujiciho agresoféapmnost
potencialni obti Sikanovani, fitomnost takového klimatu skupiny, které Sikanovani

piipusti, resp. mu nezabrani. (Lovasova, 2006) Jedr@tzyvrizikové skupinyv nichz

se najde alespigeden Zak s iniciativnim postojem k tyrani slahyebtSina zbyvajicich
¢lend skupiny vSe hodnoti s ohledem nadjs\prosgch — tedy pokud dochazi

k pocateEnim pokusm o Sikanovani, nemaji soucit a nevnimaji utrpgrulligaka a
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pokud maji wité vyhrady, boji se promluvit. To hraje Sikado karet a fipravuje tim
Zivhou mdu pro jeji dalSi proeh ¢i vyvoj. (Kolét, 2005) Zdrojem Sikanovani mohou

byt pedagogenni fciny, mezi €z pati prilis autoritativni Skola jako omezujici

instituce, ktera zaky manipuluje. Coz jesfce umoduje strach z neulgphu, tresty a
sankce panujici v takovéto Skole. (Sturma, 200f)eBitou roli zde hraje osobnost
pedagoga, ktera musi byt vipdku — respektive pedagog musidmeflektovat nejen
sam sebe, ale i 8y vztah kzakm, stim souvisi profesionalni odstup a cit
odpowdnosti. Stejn tak je dilezita citova stabilita, kterd umidje pedagogovi potykat
se s problémy Kklidh a objektivig. (Gazdova, 2001) Mezi zavazné nedostatky pak
muzeme fadit nagiklad moralni nezralost, absence nadéni pro pedegng praci,
nedostatky v oblasti motivace a mravnosti, atdafszejne i jeho pedagogicky styl.
(Kola#, 2000, 2005) S jistotou se d#ci, Ze Sikanovani je pragdodobrjsi

v byrokratickych, neosobnich systémech, tam, kdeonekladné neformdlni vzory a
vychovnym prosedkem jsou pouhé fraze a vzajemriédstirani. (Capponi, Novak,
1996) Pedagogicky styl v jeho tradi form¢ mtze vyzn&né podpdit rozvoj Sikany.
Lze ho nazvat hierarchicko-autoritativniigpbiizeni vztalhi mezi pedagogem a Zaky.
Tento styl s sebourimasi velka rizika, fedevSim v utvini taboit — Zaki a pedagoga,
které si navzdjem nédéiuji a snadyji zde zakdenuji pravidla Sikany. Skupina si
utvai a preferuje své normy, hodnoty a postoje, ktereSak odliSuji od norem, hodnot
a postoj pedagoga. To pak brani pedagogovi poznat skrytyt Zie skupig. (Kolat,
2000, 2005)

Vliv_rodiny, respektive rodinné vychovy, hraje bezespailezitou roli v oblasti
Sikanovani (viz podkap. 1.3.1)
Byly vysledovany skteré napadnosti jak v rodinach agrésdak i okEti. Tyto rodiny
vyznamr selhavaly v nagovani citovych pdeb svych dti.
- Vychova v rodinach agresomgla jisté specifické rysy. &Sina agresdr
secasto setkavala s brutalitou a agresi ¢ddcoz rgkdy pasobilo, jako by
nasili vraceli¢i ho napodobovali. (Kok 2000, 2005) Jsou totipady

nedostaténé vychovy, kdyz rode di€ nepoduili, kde jsou hranice toho,
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co je je& mozno tolerovat a co uz ne. (Bourcet, Grivillono2®06)
V jinych rodinach agresér zase panovalaifzna a dsledna vychova
vyug'ujici az k vojenskému drilu bez lasky.

- U oketi bylo naopak vysledovano rodinné zazemdastym vyskytem
hyperprotektivni matky. Nebo to byly rodiny se silin dominantni matkou
a submisivnim otcem, pépact otec chyBl. Jinym pgipadem byly
neurotické rodiny, jejiz¢lenové se vyznmvali celkovou nejistotou,
poruchami sebehodnoceni a zvySenou Uzkostnostie e téZ jednat o
okxti, jejichZz rodte jsou nefatelsti, kritéti, znevazujici jejich dstojnost.
(Kolat, 2000, 2005)

Vliv_ médii- média, od televize po pita¢, od tradénich tiskovin¢i rozhlas, po
netradéni zaizeni slozité virtualni stimulace, znamenaji bemespobohaceni Zivota.
Ukazuje se ovSem, Ze tento pozitivni vliv médiivyaoj déti a mladeze s&bec nemusi
byt automaticky, ale je aZz vysledkem specifickéa@dukaniho pisobeni — medialni,
resp. multimedialni vychovy. Média mas#vavliviuji u céti a mladeze skladbu jejich
dne, zajmy, vzory k napodobovani,tgpby chovani, hodnotové systémy, nazory a
postoje. (Helus, 2004)Velmtasté je poukazovani na napodobovani kultu nasili,
brutality, kterou & televize, filmy, pditatové hry a dalSi média,cetné pokleslé
literatury. Argumenty se opiraji o projevy Sikanoij&terécasto kopiruji jejich Heni a
pribéh na obrazovkach. (Kadlkeova, 2005)

Vizualn¢ prezentovany ifbeh prostednictvim televize, filmu a videa se vice
podoba realit a dit jej miZze jako skutény vnimat. Takto ziskanou informaciage
povazovat ve svém 8" za rovnocennou jinym praktickym zkuSenostem, mebo
odliSnost mezi symbolickym ztv&mim pibéhu ve filmu a jeho eventudlni realnou
podobu je tak mald, Ze si éjgjich rozdilcasto ani neuwsdomuje. A to, co je jen ,jako",
povaZuje za sast skuténosti a obas se podle toho i chova. (Vagnerova, 1997)

Zvlase, kdyz vychazime zipdpokladu, Ze seétl uci, jak se maji chovat a jak
maji reagovat na Wi podréty, podle pikladu dosplych a vibec vSeho toho, co

kolem sebe vidi a zakouSeji, mohlo by to tak otjgith cit a s¢édomi.
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Podle vysledik jednoho dlouhodobého jmkumu, pdadaného &deckymi
pracovniky Kolumbijské univerzity v NY, nasili viegizi ma zcela jist vliv na
agresivitu dti. Z vyzkumu vyplyva, zeim delSic¢as bude travit dit pred televizni
obrazovkou, tim &sSi bude pravgpbodobnost, Ze se &@e chovat nasitkh Je
samozejm¢ potreba pihlédnout i k ostatnim faktém, jakymi jsou sociakn
ekonomickeé progedi a rodinna anamnéza kazdého jedince, ale telesgzjevi jako
jeden z faktat, ktery v ditti nejvice determinuje zakeréni nasili. ( Antier, 2004)

Modelovou agresi medialnich jaoli jsou snadgji ovlivnéni chlapci nez divky.
Nasili byva totiz spojeno s maskulinni roli a agrei jedinec miva vysokou prestiz,
jeho sebedivéra a sila lakd k napodobeni. Nasili byvad v médpcbzentovano jako
integralni sowuast lidského Zivota a zvySena frekvence takovydn seede k mylné
piedsta¥, Ze jde o BZznou a normalni zalezitost. (Vagnerova, 1997) Bvakni
zpasob, kterym jedinec vnima &y piredevsim otupuje citlivosiCim vice nasilnych
¢inu v ni diti opakovawr zhlédnou, tim ménlituji jejich obsti. Televize pedklada obrat
swta nebezpin¢jSiho, nez ve skuseosti je. ( Antier, 2004) Problém je wadl i v tom,

Ze nasili byva fedvaéno jako EZna strategie chovani, kterou mohou pouzit i jedinc
s pozitivni roli a n&ni tak jenom padousi. ifdkakdy je prezentovano ve spojeni
s bolesti a utrpenim éth.(Hewstone, Stroebe)

Televize niize vyvolavat nasili dlouhodéb Dospivajici mladez ma proto sklon
reagovat na problémy, snimiz se setkava, &bvrs nepiméienou agresivitou.
Koneinym disledkem je imunizaceti nasili a Ihostejnosti¢i zrargnym osobam.
VySe zmirgna studie zdraziuje Skodlivé dinky televize na dospivajici mladez, ktera
muze byt zasazena stéjjako ctti. Je dokonce jeStzranitelrgjSi. ( Antier, 2004)

Média mohou fisobit naclovéka naopak inhiliingé- tato teorie pedpoklada, ze
pozorovani nasili fize vyvolat u pijemce strach z agrese, ktery snizi jeho odhodlani
k vlastnimu agresivnimu chovani. Nejvice to plagiripadech obzvlatrealisticky
vykresleného nasili. (Klimova, 2008)

VesSkera médiaimaseji ®jaké informace, lze je tedy povazovat i za socahi
prostedky, neb@ prezentuji wiité modely chovani, které vybizeji k napodobeni.
OvSem na masova média a jejiatinky nejde nahlizet izolovan jelikoZ jsou sotasti
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kontextu utité spol€nosti. (Vagnerova,1997) Je vSakle¥ité brat v potaz statistické
Gdaje, které potvrzuji klesajici mnozstidsu, ktery dospi svym ctem nuji, aby
s nimi komunikovali a prozivali sy mimopracovnic¢as, ktery se v globalu stale
prodluzuje.(Kadlgkovda, 2005) Napklad doba, kterou sedmi- az dvanactileté tavi

v praméru deng u televize ¢i videa, dosahuje d2n¢ az dvou hodin, ixemz o
vikendech to byva i hodin Sest.

Média napomahaji polarizaciétii a mladeze — vyt¥d se skupina zavislych
konzumeni cehokoli multimedialniho, pdjpack vybéroveé inklinujicich k tm
nejnebezpn¢jSim nabidkdm a posléze ztracejicich schopnoschéiho vykgru, jini
vSak cileédoms vyhledavaji z multimedialni nabidky podle svéhdatétra hodnoty,
odpovidajici jejich rozvojovym zivotnim éih — v tomto pipad se vice prosazuje

pozitivni vliv multimédii. (Helus, 2004)

1.5. Nasledky Sikany
Skryté nebo poztdodhalené Sikanovani @pobuje Skody vSeenam skupiny.
Kolar (2000, 2005) vymezuje hlavrityii destruktivni @inky:

» Fixovani antisocialnich postoju agresar - u iniciatofi a aktivnich
Gcastnili Sikanovani se vyraZnprohlubuje jejich deficit v duchovnim a
mravnim vyvoji. Upetuji se jeho antisocialni postoje a celkova
piipravenost pro trestnodinnost. Agresor nesh moznost pocitit silu
spolg&nosti ve vynucovani obecnych pravidel spravnéhova&hb \ici
bliznim. Nikdo mu nedal jagnnajevo, co nesmiétht, co je chragou

sférou druhéhdlovéka.

e Ztrata iluzi o spokénosti u ostatnickélena skupiny — dti, které se gimo
nelastni Sikanovani, ale jsou élky krutého bezpravi, ztraceji iluze o
spole&nosti, kterd by kazdémtloveéku mela zajistit ochranu proti jakékoliv
formé nésili. Jsou konfrontovany s faktem, Ze se s tedannic dlat, ze

autority nejsou schopny zajistit ochranu a bémnpst slabym. (Kolg 2005)
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Mohou pak, coby dosfi, k nasili a poruSovani zakona obdslptistupovat
I oni sami. Dochazi tedy k poruSeni a pe&ni mravnich a moralnich
postojfi, a tim i k naruSeni celé spdhosti a jejiho systému, na&mz je

zaloZena. (Lovasova, 2006)

* Snizeny efekt pedagogickéhdsobeni u skupiny jako celku- probuzeni a
nastartovani Sikanovani je zavaznoiekdzkou pedagogickych snah o
vychovny a vyukovy st skupiny a jejich jednotlivyclEleni. Skupina
piemozena ,virem* Sikanovani zcela ztrati vychovnoukti, jakou ma
zdrava komunita. VSichnilenové jsou viizné mfe poSkozovani. Vyukovy

efekt v takové nemocné skupije minimalni.

» Poskozeni fyzického a psychického zdraviétbbSikanovani zfisobuje
obétem velké psychické a fyzické utrpeni, jehoZz ndsjeda psychické a
télesné zdravi mohou byt dlouhodobého az trvalého. isiohou di¢ dovest
az k suicidialnimu pokusu, v horSimipac k dokonané sebevrazdKolar,
2000,2005)

1.5.1. Nasledky Sikanovani u éib
Nasledky Sikanovani sami@gme zalezi na tom, jaké sily na&bpasobily i po jak
dlouhou dobu probihalo Sikanovani a téz ngendbranyschopnosti sti.

Potreby dti - obeti pocatecnich stups Sikanovani- jsou ve Skolecasto

dlouhodols a rekdy trvale frustrovany, tedy neuspokojovany. Takadak se ve Skole
neciti dobe a je pochopitelné, Ze jeho vztah ke Skole byvdatinni. Vystaveni
trvalému bolestivému enfoimu tlaku a tzv.subtilnimu nasili — izolace, zéSfovani,
nadavani — to narusSuje jeho osobnostni vyvoj a ewdie ¢i pozdji k pretizeni
adapténich mechanisinv podold neur6z nebo psychopatickych poti¢asto se u
nich vyskytuje nepozornostiipvyucovani, zhorSeni progphu, tendence k nadmmeé
omluvené absenci-unik do nemoci, tendence k zasko)aporuchy sebehodnoceni,

celkova nejistota a stalerippmny strach. Re@teni stadia takécasto zanechavaji
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bolestivé stopy nebo opouzmé rany, ndiiklad ve forng neurotickych penosovych
schémat, psychosomatickych potizi(Kolar, 2005)

Pri brutalnich formach a v pokedych stadiich ohrozuje i Zivot obti. V

této souvislosti se hovb o0 posttraumatické stresové porusSe, mebaisledky
opakovane, dlouhodobé&zké Sikany s kriminalnimi znaky jsou velice podobné
dusledkim posttraumatické stresové poruchy. Posttraumatitkdsova porucha se

projevujecisté psychickymi i somatizujicimi symptomy:

> K psychickym dsledikiim Sikany pafi zvySeny sklon k Gzkostnosti,
depresivni laghi, akcentace obranného postoje a senzitivni
vztahov&nost.

> Somatické projevy zpravidla zahrnuji poruchy spandalovou tenzi,

snizeni imunity, $tSi sklon k prozivani bolesti a celkové nepohody.

Pro ol&ti to znamena opakované, nekontrolovan€im@iznovuprozivani udalosti,
nagiklad @i vnucujicich se a nezvladatelnych zrakovych, shwgich nebo dotykovych
vzpominkach. Mgivé sny a nahly pocit, Ze seulany zazitek opakuje. &ny je €zky
duSevni stres ip styku s udalostmi, které duSevni pafah symbolizuji. OBti se
soustavl vyhybaji poditam, které jsou s traumatem spjaty. Majzmé, rgkdy t&zké,
poruchy dlouhodobé patth. Objevuje se pocit naprostého odcizeni od jinyich.
Koukolnik-Drtilova (Bendl, 2003) -definuji posttnanatickou stresovou poruchu jako
stav dosplého ¢lovek, dospivajiciho nebo die, ktegi prozili, stali se sédky nebo byl
konfrontovani s udalosti nebo udalostmi, jejichaigésti bylo bezprostdni nebo
mozné ohroZeni na zivgtpripadré t¢Zké zragni nebo ohroZenickesné integrity. U
déti se tento stav fize projevit neklidnymé¢i zmatenym chovanim. tRinou znen
prozivani a chovani je dlouhodoby stres, jehidatlkem jsou zejména poruchieni a
pantti, coz komplikuje usgsnost Skolni dochazky a navic mnohdy vede k dalSimu
ublizovani. (Bendl, 2003) Stale vysoka hladina sivych hormot v krvi vede ke
zvySenému krevnimu tlaku a ke zvySenému riziku ikasskularnich nemoci

v dosglosti. (Lovasova, 2006)
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Nékdy se niize jevit, Ze se z toho &b docela rychle dostala. Bitse vSak jen
shazi branit &¢i témto zazitkim, a to jejich vysnovanim - vyviji psychické sily,
davajici mu na tyto zazitky zapominat, jako by rebye ale prokazano, ze ¥gtené
z&zitky se petvai do celérady podob, mohou néjlad navozovat &kivé sny, které
narusuji spanek, vyvolavaji Uzkosti, jez si neulygwitlit, navozuji deprese, které jej
vrhaji do stavu nesnesitelné bez¥jad zpisobuji psychosomatické potize-
nechutenstvi, bolesti hlavy,.. \édtvi navozeny sklon k v§siiovani zpravidla
pietrvava a v z&Fovych situacich v dosfosti se reaktivuje. Autor mluvi o
emocionalg pretizeném é&stvi- di€ je vystaveno citovym zaZzitkn, které nedokaze
vnitin¢ zpracovat jako orientujici a posilujici zkuSengsko reco smysluplného.
Takové vnitné nezpracované, psychicky nestravené zazitky setewginji do celku
prozitkového bohatstvi jedince, Zhoz nuze cerpat, ale @stavaji jaksi mimo, jako
rusivy, za&Zovy, mnohdy dokonce niivé se fipominajici obsah.(Helus, 2004)

Krome¢ fyzické a psychické bolesti &b Sikany zé&ne mitasem pocit, Ze s ni
opravdu neni &co v pdadku, Ze je divna, zvlastni. Zejména vidi-li, Zespiti proti
Sikare nic nedlaji, maze ji to utvrdit v tom, Ze sama nema zadnou hodngye jeji
chybou, nedovede-li si poradit s lidmi, #tg¢i znegijemiuji Zivot. (Elliotova, 1995)
Zacne se ve zvySené maizabyvat sama sebou, az kimedojde k zagru, Ze chyba je
skut&né v ni, Ze je Spatna, nehodna respektu ostatniiduldne u ni pocit, Ze si
takové zachazeni koneckdnzaslouzi. Tento jev, je mozné oziaa ,kumulovany“ci
~druhotny“ efekt.

Typickeé je, Ze jedinec v minulosti vystaveny Sikareusiluje o lepSi spalenskou
pozici, nybrz ma tendenci stat se outsiderem veh/&kupinach, i tam, kde se jiz
nesSikanuje. (Lovasova, 2006)

Sikanovani Z&ci jsou vice nachylini k neetickémuvéno nez ti Zaci, kié nejsou
obeti Sikany. JelikoZ sedil z nekdza druhych, @i se, Ze zldin se opravdu vyplaci,
neba’ kazdy den vidi jiné zaky, kiteloupi, kradou, odmlouvaji, perou se nebo odmitaji
délat domaci ulohy —i@sto nejsou potrestani. Tato tvrzeni je podloZeyukwmem,

ktery ukazal, Ze alti napadeni byli vice nachylni k neetickému choy#&eiZ ti, ktéi
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obéti nebyli. Roviéz je zjiS€no, Ze di, které bylo obti nésili, se stava v obdobi
dospivani a v dosposti s vySSi pravgpodobnosti pachatelem nasili. (Bendl, 2003)

1.5.2. Nasledky Sikanovani u agresor

Nebezpeénym disledkem do budoucna, a to jak Wgact obketi, tak agresora a
ostatnich éti, je zejména moznost zafixovani zkusenosti. Vyakwkazuji, Ze agresio
v budoucnosti zléineckych gang@. (Bendl, 2003)V dosglosti bylo vysledovano
vyrazré vice konflikii se zakonem, kriminalita, uédat krutost k vlastnim &em,
prohloubeni deficitu mravniho a duSevniho vyvojeharakterova zmrzanost’,
antisocialni postoje. (Lovasova, 2006pPokud dokadzeme jejich agresivni chovani
v détském ¥ku zastavit, sniZi se tim zardveziko jejich kriminalizace v dosfiosti.
Pasobeni agresara jejich pomah& ma negativni vliv naihlizejici skupinu. Mnozi
autai v této souvislosti hovid o moralni infekci, ktera zasahuje danou skupusukteré
k Sikanovani dochazi. Tato ndkaza se nezadréitdina v konéném stadiu zachvati i
neSikanované a neSikanujici spoluzaky,iikteasilné chovani 4&i obéti zatnou
schvalovat, ba dokonce pobizet k tr§ain oktti, takZze se nakonec stavaji aktivnimi
spoluttastniky Sikanovani.(Bendl, 2003)

Elliotova (1995) uvadi, pokud se bude akceptovdtarfavani jako &co
normalniho a firozeného, agresor sée ¢i pozdji nawi:

» jednat s lidmi z pozice sily,

Ze hruba sila je lepsi nez inteligence,

Ze jej nikdo nezastavi, bude-li dost agresivnimiawebo fyzicky,
Ze ukité situace je nejlépsit zlobou a nahé&nim strachu,

Ze podgcovanim jinych ke stejnému zlu si vybuduje zaklatbeity,
netrglivému a netolerantnimu jednani,

Ze je gipustné lidi odliSného chovani présikvidovat,

Ze mohou jiné lidi ovladat zastraSovanim,

pohrdat slabostmi jakéhokoli druhu

YV V.V V V V V V V

Ze maji pravo napadat kohokoli, kdo je slabsi mezami.
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1.6. Prevence Sikany

Podobr jako je tomu u #tSiny nemoci, i u Sikany plati, Ze je mnohem sggdn
Prevence je &inna tam, kde k Sikanovani jéstedoslo, ale i tam, kde se vyskytlo a byla

uplatrena opaiteni na bezprostdni napravuiHudcova, 2007)

1.6.1. Typy prevence

Prevenci se rozumi prowad takovych opdeni, jeZz reaguji na vyskyt
nezadoucich psychickych a fyzickych stapop. se pokouSeji jejich vyskyturgdem
zabranit. Existuji preveni programy ,whole-school-anti-bullying-approach-
specificka opaeni proti Sikag", které se pokouSeji prdstinictvim opaeni na
arovnich: Zzaci —itdy — witelé a Skola redukovat a zabowat vyskytu Sikany mezi
Zaky. Opateni proti Sikad byla vyvinuta v ramci nejiznéjSich wdnich disciplin —
pedagogika, aplikovana vyvojova psychologiegtsda klinicka psychologie,
kriminologie,...V literatde se objevuji snahy o0 systematizaci jiz uvederogdieni.

V souwasné dob vSak dosud neexistuje jednotny nazor higapeni gkterych opateni

konkrétnimu oboru.

Opateni mizeme dlit na:

»  primarni prevenci — zahrnuje snahy zabranit vyskytZzadoucich forem
chovani u velké/vice nespecifikované populace. g8lava, 2007) Jde
piedevsim o cilesxdomé vytvdeni optimélnich podminek pro zdravy vyveid
realizovani pedagogickych opani, kterd se za#tuji na snizeni icin
vyvolavajicich poruchy psychosocialniho vyvoje.uzole obsazené i aktivity
zaneiené na vasnou eliminaci vznikajicich problénu déti. (Hudcova, 2007)

»  Sekundarni prevence se zZ#guaje na problematiku agrese a Sikany, na préci
s cEtmi s poruchami chovani a psychosocialniho vyvdjgudcova, 2007)
Uplatiuje se tedy v situacich, kdy k Sikaoz doslo a kde musi byt pouzita
takova opateni k napra¥, aby se problémy uz znovu neobjevovaly.iPs¢m

véasnd diagnostika, bezodkladné vysSei Sikany, pedagogickd opati —
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ochrana o#ti pred dalSim nasilim, rozhovor s rédobéti a agresar, jednani
s ostatnimi rodi a téz s kolektivemtidy- dale vychovna prace s agresory —
postihy, tlumeni agresivnich skibn pochvala za zvladnuti impulzivity
v provokujici situaci,..(Bendl, 2003)

» Terciarni prevence znamend vyuziti terapeutickycetooh @i vyskytu
markantnich probléiu jednotlivych zak. V ramci terciarni prevence probiha

rovrez resocializace nejvice problematickych&alSkopalova, 2007)

V sowasné dob vsak prakticky neexistuje terciarni prevence \astiSikanovani.
V budoucnu by se jednalo o moznost Skoly vyuzitcephei pracovist, kterd by
pracovala celodern piedevsim s agresory. Podminkou je moZnost nebeephe
iniciatora brutalni Sikany ze Skoly vyjmout. DlowuizjSi odbornou p& vSak vyzaduji

i ob¢ti pokragilych Sikan s nasledky posttraumatické stresovéguy. (Bendl, 2003)

Déle sem pdt opateni orientovana na:

» kontext Pozornost neniifpno zamtfovana na rizikové skupiny, ale na
socialni okruh — mista, podminky, situace aifmep tak pozitivie pasobi proti
vyskytu agresivniho a nasilného chovani. Tykd semény strukturr-
organiz&nich podminek ve Skole — jako je spoluprace dindicitelu a zak
s cilem vylepsit mimosSkolni aktivity. Wezitou roli hraje tvz. Regruppierung —
zamerné tvdeni tiznych skupin a stdani jejich ¢clena a dalsi vzdlavani
uciteld.

» o0sobu, pop. na Zzaky- cilem je fisobit na zminy chovani Zak tak, aby bylo
zmeénou zasazeno jejich jednanigdéni, pristup a peswdceni. Pati sem
napriklad kognitivré- behavioralni strategie jako jsou nacvik chovanitelem

jeho zneny, trénink socialni zralosti stejjako metody vlastni angazovanosti.

Podle toho, vjaké rovin opateni probihaji, se & na makro-, mezo- a
mikrorovinu.
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Opateni vmakrorovire zahrnuji globalni sluzby pomoci, které postihugion
Skolni strukturu: propojovaniaznych skupin, organizai rozvoj, rozvoj pozitivniho
Skolniho klimatu, architektonické zmy, dalSi vzdlavani pedagogickych pracoviiik
Do této roviny spadé také Skolni politika a Skaédy,..

V mezorovid jsou opateni postihujici fidu. Do vyuky jsou z@azovany
rozhovory sitidou, hrani roli, divadlo, nacvik her vedoucichdbourani nagti, tvoreni
projekii.

Opateni vmikrorovire se dostavaji k individuu samotnému. Jsou Uzceespoj
osobni vnimavosti,ipnérenymi tresty, odstigvanim Skod svépomoci, pomocitdm
i agresoiim a jejich rodinam(Skopalova, 2007)

1.6.2. Prevence ve Skolach
Prevence Sikany je na migak tam, kde k ni dosud nedochézi, ijpad kde

nebyla zjis¢na, ale také tam, kde k ni prokazatedioSlo. Pouzité metody prevence jsou
v obou gipadech fiblizné stejné. Rican, 1995). Bendl (2003) strukturuje navrhovana
opateni k prevenci a zarougeSeni Sikanovani na Skolach do deseti skupin:

* utopicka opaeni

e zajimava vyuka a atraktivni Skolni program

» prostedky vedouci k odhaleni a diagnostikovani Sikany

» dozor a jemu blizké prasidky

» pradce sol’mi Sikanovani aneb vybaveni @b a potencidlnich ai

zpasoby jak pedchazet aelit Sikarg

e prace s agresory

e prace se viemi zaky

» participace zakna prevenci &Seni Sikany

* spoluprace Skoly a rogli

» spoluprace Skoly s institucemi, které sawji problematice Sikany
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Utopicka opateni - tato opateni jsou zaloZzena na uniku jaked agresory, tak

pied stavajici podobou Skol. Mezi tato dpai se miZe napiklad radit vyloweni
agresol ze Skoly - a to jen na zakkadohody s rodii agresora d@editelem Skoly —
neba Z&ka lze vylotit ze Skoly jen v fipac, Ze splnil povinnou Skolni dochéazku
(Zakon o pedsSkolnim, zakladnim, istdnim, vySSim odborném a jiném w&avani) a
domaci vzdlavani — coz je mozno jen @tdna prvnim stupni zakladni skoly.

(Bendl, 2003)

Zajimavéa vyuka a atraktivni Skolni programvelkou Ulohu niZze sehréat tzv.

nespecifick4 prevence — jejim principem je nabidtakového programu, respektive
vyuky, détem, ktery je zaujme svou pestrosti, zajimavogpbatavosti. Atraktivnosti
vyuky napomaha zajimavy obsah a poutavé podéeibni latky, nazornost vykladu,

pouziti vhodné didaktické techniky apod.

Prostredky vedouci k odhaleni a diagnostikovani Sikany tomto gipact je

dulezité, aby si Skola wdomila moznost existence Sikany na své Skole. Pakem
vyuzit k objeveni a diagnostikovani cebidy nastraj, jakymi je metoda pozorovani,
rozhovory, dotazniky, depistazni dotazniky, schyankvéry, sociometrické S&gni

(t.Seteni, které se zatruje na zjiskni socialnich vztalnve skupinach).

Dozor a jemu blizké prosdky -dozor se da vymezit jako pozorovéani a sledovani

nékoho nebo &eho, co je séfeno do naSi @&, ochrany a odp@dnosti - ve Skole se
jedna hlave o prestavky, dozor v Satnach +#ed zahajenim ranniho v§ovani, skolni
jidelnu apod. OvSem jak upozoije Rican (1995), je dlezité, aby pedagog
vykonavajici dozor nestal v tzv. ,strategické pdzi@a rohu chodby a celour@stavku
se tak nepodival deitl, kde niize dochazet k Sika&n

Vyhodou dozoru je, Ze umiidje Witelam okamzitou reakci na chovani Zgak
bezprostedniteSeni probléiin— ¢imz dochazi k vytv@ni zgtné vazby. Vyhodou je
téZ osobni kontakt, ktery dava prostor pro tegwné vztahu titel - Zak.
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Prace s obrmi Sikanovani- jde v podstato vybaveni okti a potencialnich atbi

zpasoby, jak pedchazet &elit Sikareé. Bendl sentadi napiklad vyhybani se rizikovym
mistim — Ri¢an (1995) je oznalje za ,nebezpmé zony* Skolni budovy , dale uvadi
pohybovat se ve skupinsvych kamarail popisuje téZz metody, které unihofi
vybaveni obti a potencialnich aiti Sikanovani odolnosti. Tyto metody $paji
v nacviku konstruktivnino zvladani vzajemnych kdafl a nacvik patebnych
socialnich dovednosti. Jde v podstatto, aby se Zaci naéili dovednostem, jak mohou
odrazit utok aktéra. Tyto dovednosti lze ziskatspealnictvim modelovych her a

cviceni, kde si trénuji fibojnost, formulovani a vyj&dvani vlastnich poditapod.

Prace s (potencialnimi) agresoryhtavnim ukolem pedagoga je tlumit agresivni

sklony €chto dti, tedy €ch dti, jejichz (tast na Sikatibyla mér zavazna a i &i, u

nichZ se sklony k agresivitlaji gredpokladatRi¢an (1995) uvadi tato dopateni:

* UZivat co nejvice pochvaly

e zamestnat jecinnosti, ktera je procatraktivni a ve které mohou byt @Spi

e Wit je socialnim dovednostem

e povzbuzovat empatii — Bendl (2003) tento bod fougauljako ,pEstovani
empatie aneb vobvani se agrestrdo role olsti — tento gistup je zaloZzen
na myslence, Zze agresor ma byt seznamen s utrpE®timneba agresor si
¢asto neumi fedstavit, co doyna ol&t’ jeho ,zabavy” podiuje.

« pomahat jim, aby si vybudovali osobni perspektiveeba’ dit s ujasgnou
osobni perspektivou mé&equd sebou pevny cil, jehoz dosazeni ho motivuje
k prijatelnému chovani

* Bendl (2003) uvadi jeStodplavovani stresu a agresivity hi&fad pomoci
relaxanich technik, prostoru pro legalni prani @¢aktedy techniky, metody
a postupy, kde&i mohou snizit své nag.

Prace se vSemi zakyBendl (2003) serradi ochranu é&i pred vlivem medialniho

nésili, nebé medialni nasiltasto svadi kifimému napodobovéani; oke — Zaci by rili

43



byt o této problematice déd informovani — naipklad formou tfiznych letéka,
informacnich brozur i diskuzi ve Skole respritle; vytvéareni tzv.zakovskych smiuv -
kdy se Zaci spolu <titeli podileji na sestaveni Skolnittadu tedy ufitych pravidel,
podle kterych seidi tiida ¢i Skola. Jak uvafji Augert, Boucharlat, Zaci respektuji
pravidla mnohem Iépe, pokud se na jejich vznikuilefid Zaroveé upozonuji ,Ze
spole&na pravidla verfdé se vytvdeji snadtiji a jsou Zaky lépe ifjata nez pravidla
v ramci celé Skoly, které jsou pro zaky vzdycky gard odtazita; vytvieni zdravého
jadra tidy-které netoleruje Sikanuti®Zité je pozitivie ovlivnit kolektiv tidy, resp.
»slusnou ¥tSinu“, aby netolerovaly Sikanovani. Dale semipatravni vychova- tedy
uceni se uet k ¢loveku, toleranci a solidagt péstovani spoluprace mezi zaky. Jak
uvadi Hudcova (2007), je gebné ¥novat pozornost nacviku socialnich amosti,
které mizou eliminovat vznik Sikanovani. JdgedevSim o rozvijeni nasledujicich
zrenosti: sebelcta a ucta k druhym, empatie, spolaprdenasilnégeSeni konfliki,

komunikace, nezaujatost a kritické mysleni.

Participace Zalt na prevenci aeSeni Sikany -ed gedchoziho op&eni se liSi

vhittnim zajmem a aktivitou Zékspojenou s jejich samostatnosti a ochotéevzit
odpowdnost v oblasti prevencetaSeni probléiin mezi spoluzédky. Sem mohou fat
tzv. Zzakovské samosprgviteré umoiuji zakim podilet se na chodu a organizaci
Zivota Skoly. Jedna se o komunikaci jak mezi Zd&lt, mezi zaky a diteli. Dale sem
pafti tzv. peer programy(peer — znamena osobu stejného stavu, pouzivéo see h
vyznamu rovny — rovny &kem, postavenim apod.) (Bendl, 2003) Jsou to progra
vybudované na principu urovnavani sponezi zaky samotnymi. Zakladni myslenkou
urovnavani konfliki v kontextu Skoly je to, aby se Zadiasré nawili — pod vlivem
uvédomelych spoluzak Peers - nenasinzpracovavat d@esit vzajemna nedorozumi.
Koordinatorem programu na urovnavani konflikby meli byt 1-2witelé, ktei
téchto programi mohou byt Zakovské soudy, které postupuji podojako soudy.
Agresdi, ktefi spoluzdky ohroZuji, se musieal €mito porotami zodpovidat. (Erb,
2000)
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Spoluprace Skoly a rodiny

- zahrnuje spolupraci jednak se vSemi &odito znamena, Ze Skola v ramci
téidnich sclizek, iznych besed stfzvanymi odborniky ma upozornit rag na
varovné znaky chovaniétd, které mohou byt signaly Sikanovani. Je tadyezita
oswtova, koordinani a konzultani ¢innost zandtujici se prav na spolupraci rodii a
Skoly. D¥je se tak najfiklad ve forng let&ka.

- spoluprace Skoly s rafliobéti — jde o to, aby Skola poskytla pomoc kaahn a
dohodli se s nimi na spaleém postupu. Blezité je take, aby rotke ke svym dtem
zaujali spravny postoj, aby svymitdm poskytli podporu (viz podkapitola 1.8.3)

- spoluprace Skoly s rafli agresoil — pedagogové by & umét komunikovat
srodti agresof, pracovat s postoji rodli agresoi- tykajici se jejich Fstupu
k vychow svych dti. Neni to jednoduché, nebdada roditt ma tendenci reagovat

negimérerg. (viz podkapitola 1.8.2) (Bendl, 2003)

Spoluprace Skoly s institucemi, které &euti problematice Sikanovani —

Sem pat opateni, jakymi jsou snahyiadi, ministerstev, vliadnich i nevladnich
instituci a dalSich organizaci, @mskych iniciativ ve spoluprécitgdchazet aesit
Sikanu. (viz podkapitola 1.8.1) (Bendl, 2003)

Bazek (2004) shrnuje Zigoby jakcelit Sikanovani do ¢kolika bodi:

* VyuZivat lthem Skolniho vytovani pestré aiftazlivé metody prace - a to
zejména ty, které umaagji spolupraci a praci ve skugin

* Rozvijet socialni kompetence a prosocialni chov@némpatii u zak
systematicky vramci vice i@dmeta, ale také vramci fedmitu
specifického jako je ndfklad eticka vychova, dramaticka vychova,..

* Vybavit witele dovednostmi agresi a Sikanu diagnostikovat

e Snizit Gvazek vychovného poradce — metodika Skgrdvence na
polovinu, v dalSi fazi kazdou zakladni aesini Skolu vybavit Skolnim

psychologem, nebo specialnim pedagogem- etopedgimypavazek
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* Pe&ovat v ramci Skoly o kvalitni Skolni &idni klima — wetré pozitivniho
klimatu v witelském sboru,
* Integrovat spolupraci ip prevenci socialé patologickych jeu vSech

zainteresovanych slozek — PPP, SPC, obec, poligitska i statni,...

1.7.Postup i odhaleni Sikany
Odhaleni Sikany byva ¢ékdy velmi obtizné i pro zkuSeného pedagoga.
NejzavazijSi negativni roli pi jejim zjistovani hraje strach, a to nejen stracktiplale
I pachatel a dalSich &astnili, ktery vytv&i obvykle prostedi ,solidarity” agresar i
postizenych. Proto je velmiatezité, aby okoli bylo vnimavé k varovnym ziak
Sikany a ¥as proti ni zakrglo. (Kolat, 2000,2005)

1.7.1. Varovné znaky Sikanovani

Déti, které se staly afhi Sikanovani, jsou zdrcené, mohou prozivat posiitgichu
a mércennosti. Takové ditzoufale patebuje pomoc svého okoli- respektive ki
popipact wciteld, ale malokteré ditse se svymi ponizZujicimi zazitky &V Existuje
vice divodi, prat se di¢ nechce sifit — miZze mit strach ze msty agrespcoz vede ke
zdokonalovani a prohlubovani Sikanovani. (Kola000) Di¢ je v takovéto situaci
dezorientované, proziva pocity studu, ma zbranywinbd svém ponizeni, ma pocit, Ze
mu nikdo nebudedtit, Ze ztrati své posledni kamarady, kdyZ budegyat‘, apod.

Nekdy to vSak nmize byt i strach z reakce r@di (Lovasova, 2006) & muzou
hledat piciny svého utrpeni v sétsamém, snazi se vypatrat, c@laty Spatri a pra je
spoluzaci nemaiji radi. (Kala 2000)

Kazdy paty Sikanovany Zak se nikomu nggwoz zvySuje pravijpodobnost jeho
pozcjSiho psychického zhrouceni. Proto jélekité, aby okoli bylo vnimavé a
rozpoznalo, co segfk, a postaralo se o to, aby Sikartagtala. K podéeni mohou vést
vice¢i mére specifické znamky v jeho chovatiiv chovani jeho blizkého okoli.

Charakteristickymi projevy jsou ostychavost, né&st a nejistota v interakci
s ostatnimi &mi, mi¢enlivost a nesdilnost v kontaktu s délgmi, nizka sebelcta a
nesdilnost v kontaktu s dagdpmi, ustraSené, nervozni, stresované chovani,esaiz

frustrani tolerance. (Bzek, 2006) Lovasova (2006) ovSem uvadi, Ze nemiiglem,
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Ze se Sikanované distahne do sebe, je smutné a apatickétddé dti se naopak snazi

zalibit se spoluzakm a stavaji se agresivnimi, ¢oaaji byt drzé na ditele, mluvi

vulgarreg, vyrusuji @i vyucovani. Je nutné vSimat si i ZmzevrgjSku, ovsem ty, zvlast

u déti, nemohou byt vzdy spolehlivym voditkem. Alarneiijpy vSak pro nas &a byt

kazda netypicka z#ma, kterou bychom u danéhodtét ne&ekali.

Rodike mohou u svychdti pozorovat wité znamky, které mohou napamiét, Ze

cosi s digtem neni v ptadku. Olsti Sikanovani mohou:

bat se chodit do Skoly nebo ze Skoly,

projevovat neochotu chodit do Skol§bec,

dozadovat se, abyste pré do Skoly jezdili autem, na céstio Skoly ngnit
trasu,

zhorsit se ve Skole,

pravidelrg chodit donii s poSkozenym @dem nebo knihami,

chodit donfi vyhladowlé, protoze jim Sikanujici sebrali penize na&ah
projevovat

nezastrénost,

néhle z&it zadrhavat veci,

pokusit se o sebevrazdu nebo sebevrazdou hrozit,

kiicet ze spani, tih nocni marou,

mit na tle nevys¥tlitelné modiny, Skrabancei rezné rany,

neustale ,ztracet" penize nebo osobtdiy

chtit stéle nové kapesné nebdgizarast penize,

odmitat s¥fit se s tim, co je trapi,

z&it Sikanovat sourozence nebo jingid

projevovat neopodstatnou zlobu wc¢i rodicam,

uvackt nepravdpodobna vysitleni jakéhokoli z vySe uvedenych chovani.

(Elliotova, 1995)
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VySe uvedené znaky sadi mezi tzwvnepimé zndmkyK primym znamkamati

chovani okoli u¢i ditsti:

posnech, posmsSné poznamky, pokojici prezdivky, nadavky
amysiné poniZzovani

neustalé kritizovani a zpochydwvani

biti, kopani, jinédlesné napadani

pohrdani

poSkozovani a kradeze osobnicaiv

omezovani svobody

poSkozovani o#l/u

(Lovasova, 2006)

1.7.2. Strategie vySébvani Sikany

Prvotnim ukolem P vySetovani je odhad zavaznosti oneméainskupiny, ktery

umozni rozeznat, o jak slozity kriminalisticko-pegterapeuticky problém jde. Tento

krok je velmi dilezity, nebd@ vySetovani pokrgilého onemoceéni vyZzaduje narngjsi

piistup neZ onemoeni pasinajici. (Kol& 2005) Dle Metodického pokynu MSMT

k prevenci aieSeni Sikanovani mezi Zaky Skol a Skolskycltizemi (2000) se

doporiuje pro vySabvani Sikany strategii provédou v takzva# péti krocich.

Kolar tuto strategii vySébvani nazyva strategii prvni pomoci nebo-li lok&ni

vngjsi. Ukolem strategie prvni pomoci je zmapovani gtomi ¢ili vnégjsiho obrazu

Sikanovani.

>

Prvni krok zahrnuje rozhovor s informatory acéti- pokud nejdiv
hovaiime s informatorem, &hby byt nasledujici rozhovor s &fmi.

Nalezeni vhodnych sdka — vytipuji se ve spolupraci s informatory a
obe¢tmi ¢lenové skupiny, kigé budou ochotni pravdéwvypovidat.

Individualni, gipadré i konfronta&ni rozhovory se sdky - nasleduji
rozhovory se stdky. VétSinou postéi, kdyZz mluvime s jednotlivymi zaky.
Vyskytnou-li se &Zkosti, Ize udlat dophujici a zgesiujici rozhovory nebo

konfrontaci dvou sgdka.
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»  ZajiStni ochrany obtem — pdadi ¢tvrtého kroku neni pewndano, nebt
n¢kdy je uz jasné hned nac&ku, Ze je oft’ v bezprosiednim ohrozeni a je
nutné ji bezodkladh ochranit. U poéatenich stadii Sikanovani nejsou
vétSinou mima@adné bezp@ostni opatni zapatebi.

» Rozhovor s agresoryfipadré konfrontace mezi nimi — je vzdy poslednim
krokem ve vySé&bvani. Dokud nemame ¥8i obraz Sikanovani a nemame
shromazdné dikazy, nema smysl s agresory mluvit. VSeipapa podeieni

vyvrati nebo zpochybni

Pctikrokovd strategievySetovani je univerzalni, @Zeme ji pouzit ve vSech

piipadech prvni pomoci. Podle odhadu kmitho vyvoje Sikanovani — se voli taktika
pro nalezeni vhodnych &ika ¢i nejslabSichtlanki v odporu a taktiku, jak vySeivat
obeti, swedky a agresory. # vySetovani pokrgilych Sikan se vyuziva vysoce
odbornych a psychologicky tvrdych postupJe nutné tviivé pouZzivat metody

z kriminalistického vyslechu a specialni diagndstianetody, zagtené na vztahy a
postoje Zak a na ovirovani pravdivosti vypaddi. U paatetnich Sikan neni taktika

k ziskani Uplnych a hodn&mnych vypowdi zavisla na specialnich metodach a neni
nutnd psychologicka tvrdost. Metody taktiky majiacdkter pekvapeni a skrytosti.
Snahou je, abychom vysevaného zaskili a on nebyl pipraven. (Kold, 2005)

V kazdém pipadt je nezbytné, aby pedagog zaujal jasné stanoviskoopvil
nesouhlas s takovym jednanim ieje¢ pied celou itidou. Neb@ rozhodny a
nekompromisni postoj jeatkZity jak pro olst’, které tim poskytuje podporu a ochranu,
tak pro ostatni &i, které by ndly poznat, Z v humanni spaleosti se takové chovani
netoleruje. (Lovasova 2006)

U mirnych forem Sikanovanickdy st&i, Ze o ni dosfi védi, Sikanujiciho Zaka
pozoruji a hledaji spateé s nim jiné formyteSeni jeho probléim Paralelg k tomu je
nutné pracovat i s Sikanovanym zakem. Cilem #@aosti je umoznit mu orientaci,
dodat mu odvahu a umoznit mu vyzkousSet jiné forrhgv@nici postupy v situacich

Sikany, nez jaké pouZzival dosud.
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Dulezité je, aby pedagog :

» jednal bez odkladu,

» vyslechnul Zéka v klidu a zorientoval se pokud nmXiesr¢ v situaci
(kdy, kde, co a jak @da a kéemu to vede, dosavadni pokusy branit se a
jejich vysledky),

o (krétce) popsal problém a jeho vliv na Zaka, sp@leéatral po moznych
diuvodech Sikany,

e upozornil Zaka natsledky jeho dosavadniho chovani a zeptal se ho,na t
jak by mohl na Sikanu reagovat jinak a jakou podploy poteboval od
ucitele i spoluzalt, spol€éné¢ promyslel vice moznosti reakce a vybral tu
z nich, kter4 vykazuje pro zaka iitele nejsnazSi praktikovatelnost,
zvolenou variantu s Zakem ¢aE proSel a natrénoval s nim jednotlivé
kroky,

» informoval ostatni kolegy a rogh a ziskal je pro podporu Zaké jeho
pokusech o jinou reakci na Sikanu,

* sledoval, zda totoieSeni opravdu vede komezeni resp. &koh
Sikanujiciho chovani. ([@ek, 2007)

Pfi vybuchu brutalniho skupinového nasili¢v ob¢ti, tzv. ,Skolni lyrtovani“ je
nutny nasledujici postup:
» prekonani Soku pedagoga a bezpexhti zachrana éh,
» domluva pedagagna spolupraci a postupu vy&stani
zabragni domluw agresoil na Kivé vypowdi
pokraujici pomoc a podpora éth

nahlaseni policii

YV V VYV V

vlastni vySaovani

Ucastni-li se Sikanovanitdina problémové skupiny, nebo jsou-li normy agréso

skupinou akceptovany, dopdéuwe se, aby S&ni vedl odbornik- specialista na
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problematiku Sikanovani — z pedagogicko- psychakgiporadny, sédiska vychovné
p&e, diagnostického Ustavu, krizového centra,...

(Metodicky pokyn MSMT k prevenci &eSeni Sikanovani mezi zaky Skol a
Skolskych z#zeni, 2000)

1.7.3. Naprava

Pokud je vySé@bvani Sikany dokateno, fistupuje se k naprav Lze vyuzit d¢
odliSné metody, a tmetodu vgSiho natlakua metodu usmieni Ok metody se snazi
co nejrychleji razanth potlait piiznaky Sikanovani. Jejich cilem je ovldm

jednotlivail nebo uéité podskupiny. Niesi @iciny problému.

» MetodavrgjSiho natlaku— zangrem této metody je iputit trestem a strachem
viniky k zastaveni agresivniho chovani a dodrzovéfigialnich norem. Je
dulezité, aby metoda zahrnovatadouasti:

o Individualni nebo komisionalni pohovor — u zarégh podob Sikanovani
u déti casto posté udklat pedagogicky natlak meztyfma a&ima nebo pi
setkani ttidniho witele, agresora a jeho rédi Ve vazejSich gipadech
pocateEnich a rozhod&ivzdy u pokregilych stadii je patebné uplatnit natlak
prostednictvim komisionalniho pohovoru. SloZeni komis&enbyt izné,
je uzitena (East tidniho itele, vychovného poradcetaditele nebo jeho
zastupce.

o Dale oznameni o potrestani agréspied celou iidou - informovani zZak
celé tidy o zaeru vychovné komise. Ukolem pedagoga jegwdit Zaky o
tom, Ze autority Skoly dokaZou spoleklizajistit ochranu slabychied
silnymi a respektovani kaaskych norem Skoly.

o Ochrana ofti - po vySeteni a potrestani agresge nelze ponechat svému
osudu s o@ivodrenim, Ze je vSe weSeno. HEiny onemoctini skupiny
nebyly odstragny, Sikanovani rize ot zalit rast. Proto musi byt
zabudovdna do skrytého Zivota skupiny beémpstni pojistka, ktera
pedagoga okam#itvaruje @i hrozicim nebezpg. Pedagog by si éh

nagiklad domluvit osobni setkavani sébv néjakém rozumném intervalu.
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Bezp&nost oldti muze byt zesilena néilad stanovenim ochrahoobgti,

intenzivnim sledovanim situacéetrg dochazky obiti,..

» Metodausmieni— sleduje se tu vriti prontna vztali mezi olEt'mi a agresory.
Je zde akcentovandeSeni problému, tedy rozmrznuti agresivniho postoje
domluva a usniéni mezi aktéry Sikanovani. Da se mluvitibeném spokaném
hledani napravy v neformalni atmasfé O znénu se usiluje progednictvim
sdileni odliSnych poditjednotlivych akték a podporovanim schopnosti agresora
vcitit se do své alti, mit s ni soucit a pochopit jeji utrpeni. Metdda vyuZzit pi
nebrutalnich formach prvniho a druhého stadia &kani u dti mladsiho
Skolniho ¥ku. Da se vyuzit i zafpdpokladu, kdyz alti nehrozi dalSi trauma a
agresor vykazuje pohotovost své chovanimim ma tedy své opodsta&m u
mirnych forem vSech @étenich stadii, a to u & i mladeze. Vzhledem
k nevhodnosti metody u pokiibych stadii a zavaznych forem Sikanovani je nutné,
aby pedagog &t k dispozici zakladni diagnostické poznatky a l@mnp vedél, Ze
se jedna o p@mteni stadium Sikanovani. Diagnostika mu zde neslouZzi

k potrestani, ale jako vychodisko pro volbu metagyostupu. (Kok§ 2005)

1.8. Spoluprace s rodi a dalSimi institucemi a organy

Pri podezeni na Sikanovani Zaka je nezbytnd spoluprace veslanly nebo
Skolského z#ézeni, vychovného poradce a dalSich pedagogickyettopniki jak
s rodinou obti, tak i srodinou agresora. Dopduje se upozornit je na to, aby si
vSimali moznych fiznaka Sikany a nabidnout jim pomoc. i predchazeni ippadim
Sikany a pi jejich feSeni je dlezita spoluprace vedeni Skoly nebo Skolskéhizeai,
vychovného poradce nebo zastupce Skoly s dalSistitunemi a organy. (Metodicky
pokyn MSMT k prevenci @eSeni Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskyctizeai,
2000)
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1.8.1. Spolupréace s institucemi a dalSimi organy
Instituci, které se zabyvaji problematikogtské Sikany, je celd#gada. Nkteré
z nich vznikaji spontarinjako reakce na nespokojenost nebo tizivou sitjiaé jsou

soutasti oficialniharetézce tzv. pomahajicich instituci. (Bendl, 2003)

Do této skupiny mohou pitt nevladni organizace olanska sdruzeni a nadace,
které nabizeji Skoldm o&evou ¢innost pro Zaky, &itele, pog. rodice v oblasti
prevence a potirdni sociélmpatologickych jeu u dti a mladeze; dale vycvik zak
v oblasti socialnich dovednosti. (Bendl, 2003)iiPs¢m nafiklad Bily kruh bezpd,
Linka divery - jejim napiklad SdruZeni Linka bezpie jejimZz poslanim je pomahat
détem a mladym lidem, kitése ocitnou v obtiznych situacich. Jde ®dizzni krizove
intervence, které poskytuje anonymni telefonickompc. Podili se téZ na projektech,
které Uzce souvisi ginnou pomoci dem, naceskych Skolach zavadi britsky model
vrstevnické spoluprace CHIPS ve spolupraci s jefiattnerskou organizaci ChildLine
ve Velké Britanii (Vyrocni zprava za rok 2006, 2007)

Bendl (2003) dale uvadi instituckteré musi mit Skola ze zakokalispozici pro
spolupraci s Zaky s problémovym chovanim. Jsou to :

» pedagogicko-psychologicka poradrge typem Skolskych poradenskychizani,
které mimo jiné pomah&esSit vychovné problemy zak Zaji¥uje odborné
pedagogicko-psychologické sluzby. PPP Zaj& prostednictvim metodika
prevence prevenci soci&patologickych jeu, realizaci preventivnich ogani a
koordinaci Skolnich metodik prevence (Vyhlask&.72/2005Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych por&gienszaizenich). Pracuji
s rizikovymi jedinci a s rizikovymi skupinami Zz&ka pomahajitesSit problémy
zaSkolactvi, podvaahi, Sikanovani, agresivity a;.

» kurator pro mladez je odborny specializovany pracovnik socialnikeéermatu,
ktery se mj. zabyva nezletilymictni do 15 let, jeZ se dopustily trestnétiau
nebo pestupku, dtmi a mladistvymi s opakovanymi poruchami chovgako je
Sikana, agresivita, alkoholismus aj.

> strediska vychovné pé pro dti a mladez— poskytuje vSestrannou preventivn

vychovnou péi détem a mladezi s negativnimi jevy chovani, pokudsoe]
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divody pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vyghae specialnich

vychovnych z#izenich. Poskytuji konzultace, odborné informaceajistji

prevenci a terapii sociaimpatologickych jeu u déti a mladeze. Mohou poskytovat
jak ambulantni tak internatni ge

> detské krizové centrum toto zdizeni se zawiuje na diagnostiku, terapiietd
tzv.CAN syndromu — tedy tyranych, zneuzivanych meddavanych di. Pomaha

Sikanovanym &em, jejich rodinam, poskytuje konzultd a Skolici sluzby

pracovniki zabyvajici se touto problematikou.(Bendl, 2003)

» diagnosticky Ustav je to za@izeni, které fijima déti, resp. poskytuje @ jinak
poskytovanou rodi nebo jinymi osobami odp@&@dnymi za vychovu, &em

S n&izenou ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannolnox@u a dtem, u

nichz bylo néizeno gedkEzné opateni. Mize téz poskytovat gédétem, o jejichz

umisgni v disledku jejich poruch chovani pozadaly osoby odpoé za
vychovu (Zakon ¢.109/2002Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochéann
vychovy ve Skolskych zZ&enich a o preventi¢énvychovné pé& ve Skolskych
zaizenich a o zen¢ dalSich zakoin)

Duvodem umisini dite v diagnostickém Ustavuiihe byt pré¢ Sikana a kdyz
veSkeré snahy o napravu ze strany Skoly a spolujicazh pomahajicich instituci
selhaly. Pobyt v diagnostickém Ustavuize byt dobrovolny nebo e byt néizeny
soudem. Ukolem diagnostického Ustavu je vyBedite ¢i mladistvého po strance
zdravotni, psychologické, pedagogické a socialdbporuit dalSi postup — na&fklad
navrhnout jeho umishi do zdizeni Ustavni a ochranné vychovy, nebo odeskit rzp
zakladni Skolu. (Bendl, 2003)

> policie - spoluprace Polici€R a resortu 3kolstvi je realizovana v ramci preeenc

Socialré patologickych jeu — jako je zejména problematika nasili, Sikany a

zneuzivani navykovych latek — a také v ranteBeni problérin vzniklych

v souvislosti sdmito jevy ve Skolach a Skolskych fzzenich. V ramci

preventivnich progratn a projektt by mély byt Skoly a Skolskad z&eni

v kontaktu s Preventivnimi informaimi skupinami PoliciCR, které pini funkci

poradenskou a inforniai. (Mullner, 2003) B podezZeni, Ze Sikanovani naplnilo
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skutkovou podstatu ipstupku nebo trestnéh&inu, je feditel Skoly povinen
oznamit tuto skutmost PoliciiCR. (Metodicky pokyn MSMT k prevencita@seni
Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskycltizani, 2000)

» psychiatricka Iéebna— jedna se o ¥&eni, v Rmz se ocitaji ndjklad jedinci
s vazrg naruSenou psychikou, osoby zavislé na drogacti)iajody, pra@ se zde
ocitaji dti —jsou vychovné problémy, poruchy v chovani —eagrita, nasilnické
sklony apod. Je zde poskytovana komplexriepékti tu pokrauji ve Skolnim
vzklavani. Psychiatrickd pgé je nejen formou hospitalizace, ale i formou
ambulantni. (Bendl, 2003, 2004)

1.8.2. Spolupréace s rodi agresora

Spoluprace srodi agresora je nezbytna, ale zamvemnohdy velmi
komplikovana, nel agres#éi ¢asto napodobuji své radi, a tudiZ je tato spoluprace
n¢kdy zcela vylodena. Je-li dit z dobrych poréri, je mozné Zadat ratk o diraznou
domluvu, ve které daji dii jasné najevo své nazory ohlegimasili. Je nezbytné stat si
za svym a nedovolit diti ovladat rodie taktikou tiznych vymluv. Fipady, kdy rodi i
pies zcela spolehlév prokdzanou skud@ost, brani své ditza kazdou cenu, nejsou
ojedirglé. Je&t veétSi problém pedstavuji rodiny nefurdi ¢i raizné narusené, které jsou
jasnym zdrojem patologického chovanictit Zde by nila nadji na usgch snad jen
rodinna terapie, aleipswdcit je o tom byvatasto nadlidsky vykon. (Lovasova, 2006)
Idedlni by bylo, kdyby rode agresar chovani spojené se Sikanovanim odmitli a dali
jednozné&né najevo, Ze ho nebudou tolerovat. Agresivéti thaji problém respektovat
hranice a je tedy uziteé spolén¢ stanovit jednoducha rodinna pravidla, za jejichz
plnéni se musi dét pochvalit a za jejich poruSovani nést nasledkgk-yvadi Olweus-
Kolat na to navazuje tim, Ze problémem je, E&8wma rodéa Gtainika spolupracovat
nechce &asto wdone, ¢i newdone agresivni chovani die podporuje. Existuji oviem
rodice, ktgi svym ditem chtji pomoci destruktivni nasili zvladatiipemz se nejvice
v naSich podminkach o&kili odbornici z pedagogicko-psychologickych poraden
(Kolét, 2004)
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1.8.3. Spoluprace s rodi obeti

Dulezité je jednat srodi obéti a zdiraziovat jim nezbytnost spoluprace
s vlastnim dittem, varovat je, aby spravedinost ukvapeabrali do viastnich rukou. Je
nutné, aby dé& — okit’ nebylo svymi blizkymi kivé podezivano¢i dokonce trestano.
(Lovasova, 2006) Neba, jak uz bylo napsano vyse, Sikanovaré de mohou citit
bezrad®, stydi se howit o svych z&zitcich, snazi se oklamat tedivSelijakymi
vymluvami. Pokud rodie maji podeieni, Ze se jejich ditstalo olsti Sikanovani, réi
by nagred zjistit, zda je takové podeni opodstatiné. Nekdy je l1épe se otéere ditéte
zeptat, zda jej ¢kdo neSikanuje. | kdyz ditodpovi zaporé, negestavat sledovat
piiznaky. (Elliotova, 1995) Jeitkzité, aby rodie ziskali jeho dvéru, utiSili jeho strach
a povzbudilo ho, aby se &llo. Déti mohou najit odvahu — byva ta‘qlevSim na
pocatku- a snazi se raglim se svym trapenim &fit. V tomto gipac by neli rodice
svym dittem naslouchat, projevovat citovou podporu a b&dckino, caika, zcela
vazre. (Kolar, 2005)

Drtilova (Kadlgkova, 2005) zdraziuje, Ze Sikanu je piba podchytit pr&vv
pocatenim stadiu, kdy je jeStnadtje, Ze ol¥t’ bude ochotna mluvit o tom, co se stalo.
V dalSich stadiich se tyrany totéasto necha zastraSit vyiikami a vnutit si pocit
viny- Ze si Sikanovani od spoluZakaslouzi.

Tiebaze si zadné diSikanovani vylozehnezaslouzi, existujiéti, které jakoby
trvale byly okkt'mi Sikanovani. Héinou mize byt jistéettzovéa reakce, spudta prvnim
zazitkem, kdy se dittreba z#&alo samo povazovat za vhodny objekt Sikanovani.
Nekteré dti mohou byt natolik citlive, Ze berou vSechno ailip vazre a i malé
podrety se jich hluboce dotknou. Pokud dftpi Sikanou vSude, bez ohledu, na to o
jakou skupinu se jednd, je dobré zamyslet se madjak ibec takové déreaguje na
lidi. Pricinou mize byt, Ze najklad nevi, jak na lidi promluvit, nebo totle byt
n¢jaky zlozvyk, neumi se rozlt o véci,...Pokud se objevidaky takovy divod, je
dobré pomoct déti takové chovani zenit. (Elliotova, 1995)

Rodie by n€li ale vzdy diéti poskytnout maximalni podporu, &n by se

zorientovat ve v§Sim obraze Sikanovani — tedy co , kdo, kdy, kdk, {Kol&, 2005)
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U mére vaznych forem Sikanovani postgen agresora ignorovat, nevSimat si
jeho poznamek. Situace je odlisSna, jestlize takaomysiné di¢ vyhlédnutou obt bije.

Nekdy maze byt dobré, naiirli se dit branit se protidtokem, ale jgeba
postupovat obdetné, neb@ obét’ byva obvykle mnohem slabsi nez ditik, a tudiz je
malo pravdpodobné, Ze by v nasilné konfrontaci obstéala.(Elid, 1995) V fipack,
Ze jde o pokréilé stadium a hrozi mu nebezjge leépe nechat didoma. B podezeni
na Sikanu by rode méli navstivit Skolu a informovateditele aitidniho itele. Nejlépe
je, kdyz Skolu navstivi oba rd@i pro posileni a konstruktivni jednani. Je dobistitzj
zda je Skola schopna poskytnout odbornou pomo@& jakji pedagogové odborné
zkuSenosti se Sikanovanim, piac s jakymi specializovanymi odborniky Skola
spolupracuje. Pokud Skola nejevi zajemiaseni, i nepgeswdei o své odborné
zpasobilosti, mohou se rotk obréatit na inspektora a poZzadovat odbornou pothoc
piefadit di€ na jinou Skolu. (Kol§2005) Ale miZze se stat, ze disi tuto roli ok&tniho
beranka s sebou ponese i do nové Skoly, thgthm problém souvisi s jeho osobnosti a
zranitelnosti. Jinym nebezfiem odchodu je, zvlastzustava-li vydrac nebo agresor
.nepnistrelny”, a tim souhlasime se zadkonem&sgiho, je to pra¥ obet, ktera odchazi
s hanbou. (Bourcet, Grivillonova, 2006) DalSim mp#nieSenim je zajistit pravni
ochranu difte - coZz znamena podat stiznost na Skolu, nebbojejizovatele, Ze
nezabezpaije zakladni prava dite. Podat stiznost Ize na Growieské skolni inspekce,
ministerstva, poradny specializované na pravé&ejisoudu, prezidenta. Rédimohou
dale navazat kontakt s odbornikem s&mmavstivit rodée agresora a pokusit se s nimi
domluvit o napra¥ situace, zajistit ochranu di¢ na cest do Skoly a dom. Fxi
zavazném Sikanovani Ize podat trestni oznamenpresary, kté tyraji vaSe di, na
policii. Lze podat trestni oznameni i na Skolu jakstituci nebo jejihoizzovatele, jejiz
povinnosti je zajistit bezprost ditte, nebo kontaktovat se s organy Skoly, kde maji
zastoupeni ostatni ra@i a spolén¢ hledat pomoc. (Koka 2005)

1.9. Sikana z pravniho hlediska, vychovna opei
V pravni praxi byvad pojem Sikana pouzZivan jako swymoum pro umysiné
jednani, které je natf@né proti jinému subjektu a které &itoa jeho lidskou diktojnost.

Z hlediska vykladu pojmu Sikanovani nenileité, zda k &mu dochazi verbalnimi
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atoky ¢i fyzickym nasilim nebo hrozbou nésili, rozhodujiej Ze se tak&ge umyslre.
Samotné jednani e spdivat bul’ v bezprogiednim konani pachatele anebo naopak
v tom, Ze se pachatetjakého jednani zdrzi.

Z trestniho hlediska je mozno Sikanu postihnowu4§ splreny dw podminky
trestni odpowdnosti, tj. zda je napéma strdnka materialni a formalni. Materialni
stranka trestnéhdinu sp@&iva v tom, Ze se pachatel dopustil jednani, kteléuge
znaky konkrétniho trestnéhiinu tak, jak jsou vymezeny v trestnim zakoformalni
stranka spgiva jednak v umyslu pachatele takového jednani gmustit a v tom, Ze
mira spoléenské nebezpaosti jeho jednani dosahuje intenzity uvedené wmik
Nelze-li skutek pod ¢kterou skutkovou podstatu pi@dlit, nenize se jednat o trestny
¢in. To ovSem neznamena, ze by jednani nemohlo dstizeno jako festupek, jsou-li
splreny zakonné podminky. U Sikanyte dojit k naplani skutkové podstatyady
trestnych ¢inta, nag. omezovani svobody, vydirani, loupeze, ubliZzenizdeavi ¢i

poskozovani cizigci.,... (KoléF, 2005)

1.9.1. Odpowvdnost pachatél Sikany

Ktomu, aby byl pachatel postiZzen, j&ela, aby dosahl &itého wku. Za
mladistvé se povaZzuji osoby starSi 15 let, dlosp z hlediska trestni odpédnosti
nastava dosazenim 18. rokwku. K trestni odpo¥dnosti osob mladSich 15 let
nedoch&zi. To ovSem neznamena4, Ze &#yah okolnosti nemohou byt postizeny jinak
nebo Ze nemohou byt postiZeni jejich tedi(Sip, 2002)

Pokud se jedna o dimladsi 15 let, neexistuji sice sankce ve smysgstmihodi
piestupkového prava, ale lze diamistit do Ustavu. Jedna se tippdy, kdy hrozi
nebezpeéi, Ze se takové ditdopusti jednani, které je trestpostiZitelné a nepomahaji
jiné metody napravy — jako jsou rfédgad pohovory s rodi, odborniky,.. (Kolé 2005)

Mezi jiné ,mirrgjSi* formy potrestani agresiorpati vychovna opaeni jako je
nagiklad napomenuti a utka tidniho uitele, ditka reditele, snizené znamky
Z chovani, dopokteni rodtam agresat i obéti navsévy v ambulantnim odtdeni SVP-
strediska vychovné @@ pro @éti a mladez. Ve va#sich pgipadech Ize dopotit
rodicm dobrovolné umighi ditte do pobytového odd. SVP, diagnosticky pobyt Zaka

v mistre prislusném diagnostickém Ustavu, podani navrhu orgsowialé pravni
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ochrany dite k zahgjenitizeni o néizeni gedkEZného opaeni ¢i Ustavni vychovy
s naslednym umi&tim v diagnostickém ustavu. (Metodicky pokyn MSMPprevenci a

feSeni Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskyadfizzai)

1.9.2. Odpowdnost rodizi a dalSich subjekt

Rodice pachatele Sikanovani jsou odpdwi za vychovu resp. zanedbani vychovy
déti. Mohou se dopoudt trestnéhaiinu ohroZovani mravni vychovy mladeze tim, Ze ji
umozni vést zah&vy nebo nemravny Zivot.

Pokud dochazi k Sikanovandtdv praibéhu vywovéani, nese plnou odpédnost za
vzniklou Ujmu Skolské Zé&eni. Ma-li Skola pravni subjektivitu, nese odgdmost
Skola, pokud nema, takiizovatel Skoly. Odpotdnostieditele Skoly nebo pedagoga
neni tim vylodena, zamsstnanec Skoly five byt postizen pracowpravre. Riziku
trestniho postihu pro neoznamenkippdré negekazeni trestnéh@inu mize byt
vystaven ditel nebo vychovatel, ktery vi o Sikanovani, aledd@ prislusné kroky
K jejimu zabraani.

V disledku Sikanovani fize ditti vzniknout Skoda v pod@bmajetkové, fyzicke
¢i psychické ujmy. Rodi¢i zakonny zastupce Sikanovanéhc:ditmiZze poZzadovat na
Skolském z#zeni nadhradu Skody, a to jak Skody rnmech, tak i na zdravi. (Kala
2005)

59



2. Cil prace a hypotézy

2.1.Cile

Pro praktickowdast jsem si stanovila nasleduijici cile:
1. Zmapovat a zachytit projevy agresivity a Sikanydnahém stupni danych
zakladnich Skol.
2. Zjistit, zda vysledované Udaje souvisi s celkopmitem zZak Skoly.
3. Zjistit, jaky postoj zaujimaji k problému Sikanyagresivity mezi &mi
pedagogové danych zékladnich Skol.

2.2.Diléi cile

Zaznamenavala jsem dalSi, sp&tési informace tykajici se Sikany a agresivity, a
to v jaké mife se zaci druhého stupdanych zakladnich Skol setkavajémito projevy,
co si o nich mysli, zda jim samotnym by je ubliZzovano nebo naopak, zda oni
nékomu jinému ublizovali, kde k Sik&rpodle nich nejastji dochazi, o jakou formu
Sikany se jedna, kde hledaji pomociippd poteby, zda by pomohli Sikanovanému a
jak, zda se ve Skole citi bezpe, jaké vztahy panuji mezi zaky a pedagogy na dané
Skole. Zajimalo r, jak podle Zak Skola tresta Sikanu a jak oni sami by tento problé
iesili. Ptala jsem se Zakjaké maji zajmy, co sleduji v televizi, jak vnijinsvé rodinné
prostedi.

Od pedagofy danych zakladnich Skol jsem zp&ala, jaky nazor zaujimaji na
problematiku dtské Sikany a agresivity, jalasto a kde se s ni setkavaiji, o jakou formu
Sikany Slo, kdo Sikanu na dané zakladni Skef a jak, jaké preventivni metody v boji
proti Sikaré funguji na dané Skole, zda jsodinné, zda ma vliv na vyskyt Sikany
rodinné prosedi a zjisob traveni volnéhdasu dikte, jaké faktory ovliviuji vznik a

rozvoj agresivniho chovani zaka.
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2.3. Hypotézy
H1: Vyskyt Sikany je zavisly na celkovémdbo Zaka zakladni Skoly.
H2: VétSina pedagoignedokaze samasit konkrétni fipady Sikany

3. Metodika

3.1. Pouzité metody a techniky &tu dat

Ke splreni prvniho a druhého cile prace byl realizovan kwativni vyzkum. Jako
metodiku vyzkumu jsem zvolila metodu dotazovanéhteku dotazniku. Siv dat byl
uskute&nén na tech vybranych zakladnich skolach.

Metodu dotazniku jsem pouzila avbdi ziskdni co neptSiho mozného pidu
odpowdi ze zdraj, které mi poskytnou Udaje o projevech Sikanovaagrsivity mezi
détmi. Dotaznik obsahoval celkem 30 otazek, klademn&ézky byly oteveného,
uzaweneho, polozaené typu a dale filtkami a kontrolni. Otazky byly dichotomické a
polytomické. Po identifikénich znacich respondent (Skola, pohla¥k)wse jednotlivé
dotazy vztahovaly k problematice agresivity a SikaRFi sbéru dat jsem zaxila
anonymitu, aby respondent, ktery napiSe svou wW@owemohl byt identifikovan a
neovlivnilo to jeho pravdivostipvypliovani dotazniku.

Pti realizaci méhoittiho cile se vyskytly potiZze souvisejici s gaasti ziskavani
Gdaji piimo od pedagag A tak, po dohod siediteli Skol, jsem fivodné sestaveny
polofizeny rozhovor musela koncipovat na rozhovor spestanovenymi otazkami.
Zvolila jsem tedy metodu dotazovani, technikizeného rozhovoru, ktery jsem
uskut&nila celkem s 20ti pedagogy. Rozhovor se rozvij@ maklad pevre
stanovenych 17 otazek, které byly uzmého, otekeného a poloz&eného typu.
Rozhovor byl proveden osobr predem domluvenou hodinu, délka rozhovoru byla 20
minut. Rozhovor byl tedy uskuteén s mensicasovou narénosti a probihal v ramci

prestavek mezi vytovanim.
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3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Pro splgni mych citi bylo zapotebi nejdive kontaktovat zakladni Skoly,
respektiveieditele zakladnich Skol , Kfeby mi umoznili provést vyzkum na svych
Skolach. Skoly jsem volila v Usteckém regionuildZitym faktorem fi vybéru Skoly
hrala velikost Skoly. # kontaktovanitediteli zakladnich Skol jsem volila variantu
osobniho setkani , nebcsi myslim, Ze je vice vhodna a @3pa pro vytveeni
spoluprace. Takto jsem oslovila celkem 7 Skol,&jsem si vytipovala jako vhodné pro
svoji praci, na dvou Skolach jsem byla odmitnuthledem kéasové narénosti a téz, ze
podobny vyzkum byl na jejich Skole v nedavné &obalizovan. Ze zbyvajicich skol
jsem si vybralait zakladni Skoly na zakladkvétniho vykgru, ukujicim znakem byl
celkovy paet Zaki zakladni Skoly. VSechny zvolené Skoly se nachamejiitometicku.
Jedna se o Skolu s jedndidbu v r@&niku — v mé praci ozavané jako A, dale o Skolu
— B- se d¢ma paralelnimi ifdami a Skolu C s&dmi a vice paralelnimiidami.

Zakladni Skola A se nachazi v obci — Hornitkwice, vzdalené 12 km
jihovychodré od Roudnice nad Labem. Je zde celkenii® (195 Z4ak), Zadna iida
neni paralelni. Pedagogicky sbor jeituo 15 pedagogy. Zakladni Skola B je ugriat
v Litoméficich v centru mista. Skola séadi mezi sedrs velké Skoly ( 343 zéka 29
pedagog). Je zde celkem 16idl, pficemzZ na druhém stupni je 8d. Tieti Skolou C — je
zakladni Skola v Roudnici nad Labem — stgako Skola B je umigha v centru résta.
Tato Skola pat k nejwtSim Skoldm na Litowticku ( 665 zak, 29 tid a 43 pedagay.

Na dotazniky odpovidalo celkem 281 #ak. a 9. ronika vybranych ii
zakladnich Skol, zthto dotaznik byly pro neuplnosttyii vyiazeny, dale tedy pracuiji
s 277 respondenty.fiPvypliovani dotaznik ve vSechiidach jsem byla itomna, a
tudiZ jsem mohla zodpeéuét pripadné dotazy vztahujici se k vigpVani dotazniku.
Jednalo se spiSe o dotazy tykajici sesposti formulacéi poctu odpowdi, nagiklad
podtu moznych odpaidi u otazek oteeného typuRadré vyplnéné dotazniky jsem
sama od Z&kvybrala, pget rozdanych dotaznikse rovnal p&u vybranych.

Pro wtSi prehlednost a srozumitelnost jsem znazornildepaespondeiit podle

jednotlivych skol, id a pohlavi, vizZTabulka ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1: Pdty respondenti podle jednotlivych Skol, #id a pohlavi.

6.ro¢nik 9. roénik
A 20 23 22 21 43
B 38 43 46 35 81
C 71 82 65 88 153
Celkem 129 148 133 144 277

Zdroj: vlastni zdroj

Zamerné jsem zvolila Sesté a devat&niky, nebd se domnivam, ze vzhledem k
vékovému odstupuéthto raniki se zde mohou nejlépe projevit odliSnosti v chovani

zaka ve fideé a nasledai v déni tamtéz.

Rozhovor jsem uskuteila s dvaceti pedagogy (19Zen, 1muz), a té@tgami na
z&kladni Skole A, se sedmi na zakladni Skole Bnai oa z&kladni Skole C. Jednalo se o
sedmnact pedagégvyuéujicich na druhém stupni & fpedagogy vydujici na obou
stupnich zakladni Skoly siymérnou délkou praxe 7,5 let. Osmnact peddgoglo
dokortené vysokoSkolské vZkni, dva byli s nedokaenym vysokoSkolskym
vzadélanim.

Cely vyzkum byl realizovan v roce 2007 a probihalbdobich: duben ¢erven;

fijen — prosinec.
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4. Vysledky

4.1.Vyhodnoceni dotaznik

Odpowdi zaki ziskané z dotaznikzndzornim pomoci gréafa tabulek a slovn
popiSu v kontextu s otazkou. Udaje jsou viggny islem relativnim zaokrouhlenym na
dv¢ desetinn&isla (tj. procentualni zhodnoceni vyslédkag. 7,98%), ®které udaje
jsou vyjadeny absolutningislem (tj. p@et dotaznik urcité polozky, nap 9). Tabulky
jsou daleclenény podle dalSich kategorii, a to podle jednotlivygkol, popipac
pohlavi a ronika. Paet respondefifodpowdi jednotlivych kategorii je v kazdém

sloupci v tabulce vyjaén znakemm, jenz vyjaduje 100 procent pro kazdou kategorii.

Tabulka €. 2: MysliS si, Ze je vasd‘tda dobry kolektiv?

Ano 67,44% 45,68% 72,55% 63,90%
Ne 32,56% 54,32% 27,45% 36,10%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice je spokojeno se sWotektivem respondetitSkoly C
(72,55%), ve Skole A je to 67,44% a ve Skole B pak68% dotazanych. Jak hodnoti

kolektiv ve ¥idé chlapci a divky, ukazuje nasleduijici graf.

64



Graf ¢. 1: Spokojenost s kolektivem dle pohlavi.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu lze vyist, Ze vice spokojeni s kolektivem jsou chlapci76,83%

dotdzanych. Naopak 43,61% divek je se svym kalektive tidé nespokojeno.

Tabulka €. 3: Mas ve Fidé dobrého kamarada/kamaradku?

Ano 97,67% 91,36% 95,42% 94,58%
Ne 2,33% 8,64% 4,58% 5,42%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vSech zkoumanych Skolach se respondaetiaznou ¥tSinou shodli na
odpowdi ,ano“, coz znamena, ze maji dobrého kamathdamaradku. Nejvice se tak
domnivalo 97,67% dotazovanych a&koly A, ve Skole C to bylo 95,42% a ve Skole B
91,36%.
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Tabulka ¢. 4: Pattis ve ¥idé do néjaké party?

Ano 79,07% 70,37% 67,32% 70,04%
Ne 20,93% 29,63% 32,68% 29,96%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Nejvice zak (79,07%) Skoly A odpovidalo na tuto otazku soumdagedy ze pat
do rejaké party, pak to byli Zaci Skoly B — 70,37% alékG-67,32%. Nasledujici graf

ukazuje, jaky vliv ma pohlavi &k naclenstvi v pagt.

Graf ¢.2: Clenstvi v parté dle pohlavi a wku.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice divek (75,94%) uvedlo, Zerpdb rejaké party. Podle &miku stejnou
odpowd’ zvolilo 75,97% respondeinestychifd.

66



Tabulka €. 5: Jakou znamku jsi dostal(a) na vystdéeni z chovani ?

Jednicku 93,02% 92,59% 96,08% 94,59%
Dvojku 6,98% 4,94% 3,92% 4,69%
Trojku 0% 2,47% 0% 0,72%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice dostalo ngswdceni jedntku z chovani
responderit z nejwtSi Skoly — C (96,08%); ve Skole A -93,02% a veldk® -92,59%
responderit.

Graf €. 3: Znamky z chovani dle r&niku a pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Snizenou zndmku z chovani ma nejvice dotazovangkih & rainika- 7,43% a
chlapdi- 7,64%.
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Tabulka ¢. 6: Vi$ o rkom, komu je ublizovano na vasi Skole?

Ano 20,93% 56,79% 23,53% 32,85%
Ne 79,07% 43,21% 76,47% 67,15%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSina respondefitSkoly B odpodélo ,,ano” (56,79%),

CcoZ znamena , ze

nejvice ¥di o rckom, komu je ublizovano na jejich Skole. Na Skol&c(20,93%) a C

(23,53%) je poet &ch, ktei o Sikar vi, ténet shodny. DalSi tabulka a graf ukazuji na

situaci ve tidg.

Tabulka €. 7 : Je rkomu ublizovano ve tvé £idé?

Ano 13,95% 43,21% 18,95% 25,27%
Ne 86,05% 56,79% 81,05% 74,73%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice bezpéno ve tidach je podle vypaidi responderit na ZS A — 86,05%
dotazovanych odp@délo, Ze nevi o nikom, komu je ubliZzovano, na Skolelilo

stejnou odpo&d’ 81,05% a na Skole B to bylo jen 56,79% respornident

Nasledujici graf hodnoti Sikanu viEdé z hlediska pohlavi a&ku responderit
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Graf ¢. 4: Je rkomu ublizovano ve tvé £idé?
— vyhodnoceni odp@di dle r@&niku a pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice dotazovanych zalk6. raznikia (34,88%) vi o Sikanovani veéidé a podle
pohlavi pak vice divky (26,32%).
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Tabulka ¢. 8: Ublizoval nebo ublizuje ti nekdo?

Ano 20,93% 41,98% 26,80% 30,32%
Ne 79,07% 58,02% 73,20% 69,68%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Témet 42% respondeftskoly B fiznalo, Ze jim ®&kdo ubliZil; ve Skole C —
26,80%; ve Skole A — 20,93%.iPcelkovém hodnoceni vychazi, ze bylo ublizeno

30,26% ze vSech respondént

Graf ¢. 5. Ublizoval nebo ublizuje ti rekdo?

— vyhodnoceni dle emiku a pohlavi

Chlapci, n=144
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, zZe vice @i se vyskytuje mezi dotazovanymi divkami a vice
mezi respondenty Sestyatidt Nasledujici tabulka a graf zna#oji, jak casto je

Sikanovanym ublizovano.

70



Na nasledujici otazky odpovidali jen responderéii byli/nebo jsou oti
Sikany. Ostatni respondenti pokoaali otazkou:;,MysliS si, Ze je dobry napad pozadat
0 pomaoc ditele?*

Tabulka ¢. 9: Jak ¢asto ti je/bylo ublizovano?

Jednou 55,56% 47,06% 53,66% 51,19%
Témér kazdy den 11,11% 8,82% 17,08% 13,09%
Témér kazdy 11,11% 26,47% 14,63% 19,05%
tyden

Asi jednou do 22.22% 17,65% 14,63% 16,67%
mésice

Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali jen ti, Kfese stali obt'mi Sikanovani. Sikanovani Z4ci
odpovidali ¥tSinou ,jednou” — ve Skole A to bylo 55,56% respenil; ve Skole C —
53,66% a ve Skole B — 47,06% dotazovanych. Nenediaaielné procento s vyssi
frekvenci ublizovani - zejména Zak Skoly B (52,94%) . Nasledujici graf ukazuje, jak

¢asto bylo ublizovano divce a chlapci.
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Graf €. 6: Jak¢asto je/bylo ublizovano divce a chlapci.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Priblizné polovina Sikanovanych divek a chlapavedla, Ze jim bylo ublizeno jen
jednou, variantu ,tégt kazdy den“ pak zvolilo 11,11% chlapa 14,58% divek.
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Tabulka €. 10: Jakym zpisobem ti je/bylo ublizovano?

Nadava mi, urazi mé a mou 33,33% | 28,57%| 27,45% 28,70%
rodinu

VyhroZzuje mi 0% 16,67% | 11,77% 12,04%
Pomlouva n¥, ¥ika o mre I1Zivé | 46,66% | 33,33%| 45,10% 40,74%
véci

Ni¢i mi Skolni pomicky, 6,67% 9,52% 3,92% 6,48%
obleceni

Bije mé, kope m¥, Skrti mé 6,67% 9,52% 11,76% 10,19%
Osahavani 6,67% 2,39% 0% 1,85%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otadzku mohli Sikanovani respondenti voildevwariant odposdi. Tabulka
znazotiuje, Ze nejvice je zastoupena verbalni agrese avkgdpomluvy, vyhrozovani
-81,48%. Fyzicka agrese se nejvice objevuje veeSoll11,76%; ve Skole B — 9,52% a
ve Skole A 6,67% ffipadi. DalSi formou ublizovani bylo sexualni gbtvani — a to
nejvice ve Skole A -6,67% ; ve Skole B — 2,39%35kele C se tato forma ubliZzovéani v
odpowdich nevyskytuje.
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Graf €. 7: Jakym zpisobem je/bylo ublizovano divce a chlapci.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z odpowdi Sikanovanych divek vyplyva, Ze sa§gjsSi formou ublizovani jsou
pomluvy- 46,04%, dale nadavky a urdzky — 33,33%hregovani — 7,94%; téeni
Skolnich ponicek, oblé&eni — 6,35%; biti a Skrceni — 3,17% a stejné primcedpovdi
zaujimalo sexudlni olifovani v podod osahavani. Sikanovani chlapci dasjtji
uvadtli pomluvy — 33,33%; nadavky a urdzky — 22,22%gid¢kou agresi — 20% a
vyhroZovani — 17,78%.
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Tabulka ¢. 11: Kdo ti ublizuje?

Chlapec 55,56% 70,59% 82,93% 75,00%
Divka 44,44% 29,41% 14,63% 23,81%
Chlapec a 0% 0% 2,44% 1,19%
divka

Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle odpa@di Sikanovanych Ize vid ve techétvrtinach gipadi, Ze agresorem

je chlapec. Podle hodnoceni Skol pak nejvice véee3Re82,93%; ve Skole B — 70,59%
a ve Skole A — 55,56%.

Graf ¢. 8: Kdo ti ublizuje?
- vyhodnoceni odpadi dle pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dle uddi v grafu je mozné vi#t, Ze chlapec ublizuje zase chlapci v 88,89%
piipadech, zatimco divka ublizuje chlapci v 8,33%aBované divky uvedly za své

agresory v 64,58% chlapce a v 35,42% divku.
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Tabulka €. 12: Ten, kdo ti ublizuje, je:

StarSi nez ty 44,44% 50,00% 43,90% 46,43%
Je mladsi nez ty 0% 11,76% 17,07% 13,10%
Je stejrg stary jako 55,56% 38,24% 39,03% 40,47%
ty

Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSina  Sikanovanych  respondént uvadi, Ze jim bylo ublizovano
agresorem/agresory tiustejré starymi, anebo starSimi nez jsou oni. Ve Skoleak p
byly okgti ve vztahu k agresorovi starSimi — 17,07% a vaeSIB — 11,76%. Zda &h

vliv vék agresora na pohlavi & Ize vidkt v nasledujicim grafu.
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Graf €. 9: Vék agresoni
— dle odpovdi Sikanovanych divek a chlapc
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Zdroj: vlastni vyzkum

Sikanované divky &3inou uvadly, Ze se jednalo o starsiho agresora/agresory nez
byly ony samy. Chlapen bylo ublizovano v polovia piipadech Sikanovani steéjn

starym agresorem/agresory.
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Tabulka €. 13: Kolik je téch, ktefi ti ublizuji?

Jeden 44,45% 61,76% 41,46% 50,00%
Dva 22,22% 14,71% 31,71% 23,81%
TFi 22,22% 8,82% 4,88% 8,33%
Vice nez ¥i 11,11% 14,71% 21,95% 17,86%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 10: Kolik je téch, kdo ti ublizuji?
— vyhodnoceni odp@di dle pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum
Vice jak polovina Sikanovanych respondeskoly B odpodélo, Ze jim je/bylo

ublizovano jen jednim aktérem, ve Skolach A, C esnalo o aktéry ublizujicich ve
skupinach. Je patrné, Ze chlaprcje ublizovano #tSinou vice jak jednim Sikanujicim.
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Tabulka ¢. 14: Kde je ti ublizovano?

Ve tiidé 53,33% 33,33% 56,87% 46,85%
Na chodhs 0% 20,01% 5,88% 10,81%
Na zachod 0% 6,67% 3,92% 4,50%
Na h¥isti 13,33% 4,44% 7,84% 7,21%
V télocviéné 13,33% 0% 3,92% 3,60%
Cestou z/do Skoly 20,01% 17,78% 123,73% 16,22%
V Satné 0% 4,44% 0% 1,80%
Vsude 0% 13,33% 7,84% 9,01%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde mohlo byt uvatho Sikanovanym respondentem vice variant odgiovZ
vypowdi Sikanovanych respondéntyplyva, ze nejastji k jejich Sikanovani dochazi
ve Skole, a to iedevsSim veitdé (46,85%). 16,22% Sikanovanych uvadi, ze je jim

ublizovano cestou do Skoly a ze Skoly.
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Tabulka €. 15: Zkusil(a) ses branit?

Ano 77,78% 82,35% 78,05% 79,76%
Ne 22,22% 11,77% 17,07% 15,48%
Bez odpovdi 0% 5,88% 4,88% 4,76%
Celkem 100% 100% 100% 100%
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf ¢. 11: Zkusil(a) ses branit?
— vyhodnoceni odp@di dle r@&niku a pohlavi
100,00%
90,00% - £6.37%
79,17% 80,55%
Lt 72,50%
70,00%
60,00% ~——
50,00%
m Ano
40,00% | = Ne
30,00% 20% » Bez odpovedi
20,00% — 590 67%
1,36% .
10,00% ] 20% | F .W_
0,00% - 7- [ W —
6.rocnik, n=44 9. rocnik, n=40 Divky, n=48 Chlapci, n=36
Roéniky Pohlavi

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle udaj v tabulce a grafu se jako nejvice odvaznymi jegpondenti Skoly B,
kde se zkusilo branit 82,35% Sikanovanych. Ve Skble 78,05% a ve Skole A 77,78%.
Podle r@niku se zkusilo branit vice dotazovanychiéktid — 86,37% a podle pohlavi
vice chlapé — 80,55%..
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Tabulka &. 16: Rekl(a) jsi o tom nskomu?

Ucitelce/witeli 33,33% 8,82% 9,76% 11,91%
Rodiéim 33,33% 17,65%| 26,83% 23,81%
Sourozenci 11,11% 8,82% 7,31% 8,33%
Kamaradiam 22,23% | 44,12%| 46,34% 42,86%
Nékomu jinému 0% 5,88% 0% 2,38%
Nikomu, mél(a) jsem strach 0% 11,77% 9,76% 9,52%
Nikomu 0% 2,94% 0% 2,78%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastji se Zaci - dle Uddjv tabulce - s¥fili, Ze jsou Sikanovani, kamarau a
rodicim — ve Skole C — jsou to téimntii ¢tvrtiny Sikanovanych — 73,17%; ve Skole A je
to 55,56%, ve Skole B — 61,77% Sikanovanychitdli/ucitelce se nejvice s¥ilo
responderit Skoly A — 33,33%, ve Skole C — 9,76% a ve Skole- B,82%. Neni
zanedbatelné procento (9,52%) Sikanovanych divakapd, kterfi se nikomu nesstili
— napiklad z divodu, Ze maji strach. Jak odpovidali na tuto atédivky a chlapci,

ukazuje nésleduijici graf.
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Graf &. 12: Rekl(a) jsi o tom ntkomu?
— vyhodnoceni odp@di dle r@&niku a pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

MladSi zaci maji #tSi divéru k rodéim a pedagogovi, a to vice jak polovina
dotazovanych zdkSestych ronika — 54,55%. Devéaté&idy volily kamarady — 60%. Ve
vztahu k @itelam byly vice divérivé divky — 14,58%.
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Tabulka ¢. 17: Ten, komu ses s¥il(a), pomohl ti?

Ano 44,44% 34,48% 37,84% 37,33%
Ne 55,56% 65,52% 62,16% 62,67%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali jen ti, kfev predchozi otazce uvedli osobu, jiz se
swili- tedy celkovym pdtem respondefitbylo 75. Jak vyplyva z tabulky, alarmujicim
zjisSttnim je to, Ze vice jak polownublizovanych Zék (62,67%) nebylo pomozZeno
osobou, které se &kili. Nejvice tomu tak bylo ve Skole B — 65,52%.

Graf ¢. 13: Ten, komu ses iil(a), pomohl ti?
— vyhodnoceni odp@di dle r@&niku a pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vice dotazovanych chlapc(68,75%) a respondentdevatych iid (75%) jsou
nazoru, ze jim nebylo pomoZeno. Naopak 41,86% detarych divek a 48,72%
dotazovanych Zak Sestych iid ziskalo pomoc odlovéka, kterému se s¥ili. Jak
ukazuje nésledujici graf, #pohi pomoci bylo ®gkolik.
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Graf ¢. 14: Zpasoby pomoci
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Na tuto otéazku odpovidali respondenti, kterym byplomozZzeno. NepstjSim
zpisobem pomoci byly odpe@di: ,,zastali se & vynadali jim“(28,57%) a radgabych
ho/t je ignoroval(a)(17,86%). Mezi zfisoby pomoci bylo uvagho, zZe agresor byl
potrestan poznamkou nebistal po Skole; dale odpé&d ,abych torekl witel,
rekl to witeli” aj.
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Tabulka ¢. 18: Myslis si, Ze je dobry ndpad poZzadat o pomaxitele?

Ano 65,12% 51,85% 63,40% 60,29%
Ne 23,25% 35,80% 22,88% 26,71%
Nevim, podle situace 0% 0% 4,57% 2,53%
Bez odpovdi 11,63% 12,35% 9,15% 10,47%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V piipact poteby by o pomoc pozadalcitele 65,12% respondantSkoly A,
63,40% Skoly C a 51,85% dotazovanych wakkoly B. V celkovém hodnoceni
odpowdi pak vychazi, Zze 60,29% vSech respontlantmysli, Ze je dobrym npadem
pozadat o pomoctitele; 26,71% dotazanych je @pe@ho nazoru.

Graf ¢. 15: MysliS si, Ze je dobry ndpad pozadat o pomaxtitele?
— vyhodnoceni odp@di dle r@&niku a pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vice divérivymi k uciteli, jak vyplyva z udaj v grafu, jsou mladsi Zaci — 68,99%
a podle pohlavi 68,42% vSech dotazovanych divelafyGnize uvedené znazwmii
duvody, pra@ pozadati nepozadat o pomocitele.
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Graf ¢. 16: Davody, proé¢ je dobré pozadat o pomoc &itele.
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M pozve rodice

mdlvéra

3,61% m odtrhne je
4,64%

Zdroj: vlastni vyzkum n=194

Dotazovani zaci mohli uvest vicéwbdi, pras je dobré pozadat o pomocitele.
Z grafu vyplyva, Ze respondenti byli v odgoNch mér specifitéjsi, odpoed’ ,proste
to vyeSi“ byla vyslovena v 31,44%fiipadech. Vysoké procento odpoV (27,32%)
nebylo b’ vysloveno anebo respondent uvgadvim“. Odpowd ,duavéra“ zvolilo jen
4,64% Zak.
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Graf ¢. 17: Divody, pro¢ neni dobré pozadat o pomoc ditele.

Proc nepozadat ucitele o pomoc

M bude to horsi, bude dal
ublizovat

W nedivéra

™ bojim se msty

m nechci zalovat

M stydim se

W vyfesim si to sam

W stejné s tim nic neudéla

M ze strachu

abych se neztrapnil

Zdroj: vlastni vyzkum n=86
Také zde bylo uvedeno vice odgdi/nez byl pdet respondeiit
Dotazovani Zaci by nevyhledali pomogitele prevazié proto, Ze se boji, aby se
situace nezhorSovala (29,07%) a také proto, Ze&3%4 svému titeli nedivéiu;ji.
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Tabulka ¢. 19: Pokud uvidi§, Ze je #kdo Sikanovan, co udlas?

Nic, mam strach 2,32% | 3,70% 3,92% 3,61%
Nic, netyk& se né to a nepletu se | 32,56%| 25,94% 13,739 20,21%
do toho

Pridam se, je to legrace 0% 3,70% 1,96% 2,17%
Pomazu mu 65,12%| 62,9694 78,439 71,84%
Bez odpovdi 0% 3,70% 1,96% 2,17%
Celkem 100% | 100% | 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 18: Pokud uvidi§, Ze je &do Sikanovan, co u@las?

- vyhodnoceni odpadi dle r@éniku a pohlavi

B 4179
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I' 1,55% m 9. roénik, n=148

Bez odpovédi

83,46%

Pridam se, je to legrace

I 28,47% 6. rocnik, n=129
Nic, netyka se me to a nepletu sedo  [01"11]28%

toho I 24,33%
I 15,50%

|
Nic, mam strach l.
|

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ochotnych pomoci Sikanovanému je vice mezi dotazpwa Zaky ve Skole C
(78,43%), podle mnika jsou to mladsi Z4ci (66,89%) a podle pohlavi dii&y,46%).
Téch, ktegi ignoruji, Ze je dkdo Sikanovan je mezi divkami 11,28% a mezi chlapci
28,47%.
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Tabulka €. 20: Jak ol#ti pomiazeS?

Pijdu pro pomoc 39,29%| 15,69% 34,16% 30,15%
Povim to Witeli, rediteli 28,57%)| 29,41% 19,17% 23,12%
Povim to rodi¢am obéti 3,57% | 5,88%| 6,66% 6,03%
Branim ho fyzicky 17,86%| 21,57% 15,83016 17,59%
Branim ho verbalné 10,71%| 17,65% 15,00% 15,07%
Odvedu ho 0% 3,92% | 1,67% 2,01%
Psychicky ho podpdim 0% 1,96% | 1,67% 1,51%
ZaleZi na situaci 0% 0% 1,67% 1,00%
(pocet Utoéniki, vaznost situace)

Nevim, bez odpo¥di 0% 3,92% | 4,17% 3,52%
Celkem 100% | 100% | 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otdzku odpovidali jen ti, Ktgsou ochotni pomoci ai Sikanovani.

Z tabulky je #&jmé, Ze wtSina dotazanych paime Sikanovanému tim, Ze dojde
pro pomoc nebo o Sikan‘ekne pedagagn — ve Skole A je to 67,86%, ve Skole C
53,33% a ve Skole B 45,10% responderityzicky by Sikanovaného branilo 21,57%
responderit Skoly B; 17,86% Skoly A a 15,83% dotazovanych kol Jaké zfisoby
pomoci by volili respondenti Sestych/devatyckidta chlapci/divky, znazouje

nasledujici graf.
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Graf €. 19: Jak okti pomuzes?
— vyhodnoceni odp@di dle r@&niku a pohlavi

Nevim, bez odpovédi

Zalezi na situaci, kolik je utocnika, jak je
to vaine

Psychicky ho podpofim

Odvedu ho

m Chlapci, n=88

Branim ho verbalné Divky,n=111
®9.rocnik, n=99
29,55%

Branim ho fyzicky m 6. rocnik, n=100

Povim to rodictim obéti

Povim to uciteli, Fediteli 26,13%

| 30,00%
23,86%
Pljdu pro pomoc 3%‘%%%5%

0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle r@nika je vidét, Ze ¥tSinou mladsi Zaci hledaji pomoc u pedagoga -30%
responderit 6.td, dotazovani 9fid — 16,16%. Je zajimavé, Ze starSi zacijradli na
prvnim mis¢ odpovd ,dojdu pro pomoc“- 36,37%. Je také zajimave, Zé&t oby
v piipact pomoci bréanili fyzicky spiSe respondenti Sestyoénikia (20%) na rozdil od
devatych ronika (15,15%). Ve zfisobu pomoci je mozné itirozdil podle pohlavi,
divky spiSe voli variantu vyhledani pomoci Sikanodau u jinych osob- 35,11%
dotazovanych divek, za to chlapci se do pomoci jegipaktivné- tedy brani ol
fyzicky -29,55%. DalSi tabulky a grafy zna#oji Udaje o aktérech Sikany.
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Tabulka ¢. 21: UbliZzujeS nebo jsi ublizoval(a) gkdy nékomu?

Ano 4,65% 14,81% 8,50% 9,75%
Ne 88,37% 85,19% 88,23% 87,36%
Bez odpovdi 6,98% 0% 3,27% 2,89%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

K Sikarg druhych se nejvicetiznalo respondentSkoly B — 14,81% ; ve Skole C -
8,50% a ve Skole A - 4,65% respondent

Graf €. 20: UbliZzujeS nebo jsi ublizoval(a) 8kdy nékomu?
— vyhodnoceni dle emiku a pohlavi

4,86%
10,75%
3,38%
"2,33%

Bez odpovédi

84,72%
90,23%
185,13%

89,92%

® Chlapci, n=144

Ne m Divky, n=133
m 9. rocnik, n=148

B 6. rocnik, n=129

10,42%
"9,02%
11,49%
7,75%

Ano

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ktomu, Ze ®&kdy nekomu ubliZuje/ublizoval, se ffznalo vice starSich Zék
(11,49%) a chlapc (10,42%). V dalSich tabulce a grafech najdemekasy frekvenci
respondenti ublizovali/ublizuji.
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Na nasledujici otazky odpovidali jen respondentyikse giznali k ubliZovani
druhych. Ostatni respondenti podoaali otazkou;,Co je podle tvého nazoru Sikana?*

Tabulka ¢. 22: Jaké&asto nekomu ublizujeS nebo jsi ublizoval(a)?

Denné 0% 14,29% 9,09% 11,11%

Dvakrat 0% 7,14% 18,18% 11,11%

tydné

Nékdy 50,00% 21,43% 27,27% 25,93%
Péarkrat 0% 35,71% 0% 18,52%

Jednou 50,00% 21,43% 45,46% 33,33%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde odpovidaji ti, kté v predchozi otdzce odpesli ,ano”, tedy giznali, Ze
nékdy nékomu ublizovali. K pravidelné — respektive denrka$ ostatnich 28k - se
nejvice pihlasilo respondeiit aktén Skoly B -14,29% a ve Skole C -9,09%.

Tabulka €. 23: Kolik vas bylo?

Byl jsem sam/ 100,00% 42,85% 45,46% 48,15%
sama

Dva 0% 28,57% 9,09% 18,52%
TFi 0% 14,29% 18,18% 14,81%
Bylo nas vic 0% 14,29% 27,27% 18,52%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z tabulky, Zaci Skoly A ublizuji jenosami. V dalSich sledovanych
Skolach akt& ublizuji v menSiclti vétSich skupinach — ve Skole B —takto odgio
57,15% respondeiMaktéi a ve Skole C — 54,54%. Nasledujici graf ukazugd, j
odpovidali chlapci- divky a Sesté- devatdy.
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Graf ¢. 21: Kolik vas bylo?
— vyhodnoceni odp@di dle r@&niku a pohlavi

|
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Byl jsem sam/sama

Zdroj: vlastni vyzkum

Z udajr vyplyva, Ze divky spiSe ublizuji v mensich skugiclk — 62,50%. Chlapci
zase ¥tsinou sami (52,63%) anebo v&sich skupinach (26,31%). Zaci z Sestyiit +
v polovirg piipadi také sami a v dvalennych skupinach (30,00%). A Zaci z devatych
tiid sami (47,06%) a vest8ich skupinach (23,53%).
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Tabulka ¢. 24: Co je dle tvého nazoru Sikana?

MozZnost, jak se ,vytahnout" 20,93% | 25,93%| 17,65%  20,58%
Nasili, které odsuzujes 62,79%| 67,90%| 71,89%  69,31%
Normalni véc, nezajima n& 9,30% 1,23% 6,54% 5,41%
Normalni véc, nékdy se ji také 2,33% 2,47% 1,31% 1,81%
Géastnim

Bez odpowdi 4,65% 2,47% 2,61% 2,89%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

PotsSuijici je zjiSéni, ze vice jak polovina vSech respondeft9,31%) povazuje
Sikanu za nasili, které odsuzuji. Velké procentojingd i odpo¥éd’, Ze Sikana je
moznost, jak se ,vytahnout‘ied kamarady — tuto variantu odgadv volilo nejvice
responderit Skoly B-25,93% , ve Skole A - 20,93% a ve Skole-17,65%
dotazovanych. Sikanu povaZzuje za normalft, ¥gnoruiji ji, protoze se tyka jinych lidi
5,41% vSech respondéna dle Skol nejvice Skola A — 9,30%. Kasti na Sika& se
podle €chto Udaj piznalo 1,81% vSech dotazovanych.

Dalsi graf zobrazuje vyhodnoceni odpdivpodle r@éniku a pohlavi.
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Graf ¢. 22: Co je dle tvého nazoru Sikana?
- vyhodnoceni dle kmiku a pohlavi

Bez odpovédi

Normalnivéc, nékdy se ji také ucastnim

® Chlapci,n=144
Normalnivéc, nezajima me m Divky,n=133

B 9.rocnik, n=148

H 6. rocnik, n=129
Nasili, které odsuzujes

Moznost, jak se ,vytahnout”

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice odsuzuji Sikanu divky, a to 79,70% dotangeh divek a 74,42%
responderit z Sestych id. Jednactvrtina chlapé@ z celkového p&tu dotazanych
chlapd se ztoto#iuje s ndzorem, Ze Sikana je moznost, jak se vytéhpied kamarady

a povaZzuiji ji za zabavu.
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Tabulka €. 25: Z jakych diavoda si myslis, Ze #ktefi Sikanuji druhé?

Vytdhnout se 27,28% | 22,31% 18,00% 20,67%
Z legrace 7,27% | 15,70% 10,91% 11,89%
Pro pocit moci, sily 0,00% 4,96% 7,11% 5,43%

Aby néco ziskali (penize, ...) | 5,45% 7,44% 6,16% 6,46%

Ze zavisti 1,82% 2,48% 2,84% 2,59%

ProtoZe ol#ti né¢im 0,00% 2,48% 3,79% 2,84%

provokuji

Aby upoutali pozornost, 12,73%| 7,44% 9,00% 9,04%

respekt

Maji rodinné problémy 5,45% 6,61% 5,69% 5,94%

Sazka, ze msty 5,45% 2,48% 8,53% 6,20%

Z nudy, experiment 3,64% 2,48% 5,69% 4,39%

Maji fyzickou pfevahu 14,55% | 6,61% 10,43% 9,82%

Psychické problémy, 5,45% 4,96% 2,37% 3,62%

mindraky

Obéti jsou nééim odliSné 3,64% 4,13% 2,84% 3,36%

Nevim, bez odpoydi 7,27% 9,92% 6,64% 7,75%

Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otdzku mohli respondenti volit vice variadpowdi (n uvadi pdet
odpowdi) Davody, pra@ Sikanuje aktér afy, hledaji dotazovani Zzaci v moznosti
.vytdhnout se“- ,machrovat“id ostatnimi — 20,67%; dale v moznosti jak se piblzav
zazit legraci -11,89%; dale v moznosti vyuziti $yAcké pevahy — 9,82% a téz aby
upoutali pozornost a ziskali respekt — 9,04%. Vrioméni dle Skol je situace obdobna,
jen s tim rozdilem, Ze respondenti Skoly B wyachezi ¢asté dvody zabavu, legraci

(11,57%) a ziskanisdeho- napiklad perz, cigaret, swény apod.(7,44%).
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Tabulka €. 26: Jakym zpisobem jereSena Sikana na vasi Skole?

Néjakym trestem 23,73% | 20,19%| 20,00% 20,689
Snizenou znamkou z chovani 22,04% | 19,23%| 20,54% 20,409
Reditelskou ditkou 6,78% 2,88% 4,74% 4,53%
Poznamkou 6,78% 6,73% 7,89% 7,37%
Zavolaji se rodice 13,56% 2,88% 7,37% 7,08%
Skola to¥esi s policii, s kuratorem| 5,08% | 1,92% 7,89% 5,67%
74k je preloZen do jiné ¥idy 0% 0% 3,68% 1,98%
Vylouéeni 0% 2,88% 3,68% 2,83%
Domluva 0% 3,86% 0% 1,13%
Nijak 0% 9,62% 4,74% 5,39%
Nevim, néjak to reSi LWitel 11,86% | 17,31%| 11,58% 13,319
Bez odpovdi 10,17% | 12,50% 7,89% 9,63%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde bylo uvadno vice variant odp@di. Na otazku, jakym Zisobem jefeSena

Sikana na vasi Skole, odpovidalé&tdina dotazovanych Zaknespecificky - gjakym

trestem nebo Ze nevi.

Vice jak tetina dotazovanych (35,60%) Skoly A se domniv&eZgikana na jejich

Skole tresta kazskym postihem ve fortnsnizené znamky z chovaméditelské dtky
¢i poznamky, ve Skole C si to tak mysli 33,17% resjmfi a ve Skole B 28,84%.

V dalSi tabulce je mozné vt jak by Zaci samieSili Sikanu.
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Tabulka ¢. 27: Jak by si ty samresSil(a) Sikanu?

Snizenou zndmkou z chovani | 22,58%| 21,30%| 18,79% 20,23%
Reditelskou ditkou 9,68% | 9,26%| 10,509 9,97%
Poznamkou 16,12%| 6,47% 6,08% 7,98%
Resil(a) bych to s kuratorem 0% 2,78% 3,87% 2,85%
Resil(a) bych to s policii 9,68% | 7,41%| 11,60% 9,97%
Resil(a) bych to s rodéi 20,97%| 23,15%| 13,82% 17,95%
Vylouéeni 3,23% | 12,0494 11,05% 9,97%
Néjaky trest 12,90%| 8,33% 7,74% 8,83%
Ostatni 0% 4,63%| 5,51% 4,26%
Prelozit aktéra do jiné tridy 0% 0% 4,97% 2,57%
Psycholog 0% 0% 2,20% 1,14%
Bez odpowdi, nevim 4,84% | 4,63% 3,87% 4,28%
Celkem 100% | 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako trest za Sikanu by zvolili respondentiéasgji snizenou znamku z chovani —
20,23% nebo by n#@eSeni Sikany spolupracovali s réidprotagonisi Sikanovani -
17,95%. Podle Skol by pak zaci Skoly A volili trest forne snizené znamky z chovani,
feditelské dtky, poznamky térr polovina dotazovanych — 48,38%, ve Skole B 37,03%
a ve Skole C 35,37%. Dotazovani Z&ci Skoly C jseuvariantdch odpadi vice
napaditi, na rozdil od respond&rgbyvajicich Skol A a B- mezi jimi navrhovanymi
tresty respreSenimi (jsou zahrnuty do kolonkgtatn) byla nagiklad omluva, obréatit

situaci, instalace kamer, hlidanistibpros@sné prace ve Skole — uklid, a;..
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Tabulka €. 28: Povazuje$ za Sikanu zesf®iovani a zanérné ponizovani

sioluié’i@

Ano 67,44% 64,20% 54,25% 59,21%
Ne 11,63% 4,94% 12,42% 10,11%
Nevim 16,28% 29,63% 31,37% 28,52%
Bez odpovdi 4,65% 1,23% 1,96% 2,16%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vice jak polovina vSech respondgémtovazuje za Sikanu zeg@&ovani a zarné
poniZzovani spoluzdk Nejvice respondeitSkoly C — 12,42% - toto jednani za Sikanu
nepovazuje.

Graf €. 23: Povazuje$ za Sikanu zesfdiiovani a zanérné ponizovani spoluzaki?

- vyhodnoceni odpadi dle r@niku a pohlavi

B 3.47%
|70,75%
B 270%
I 155%

Bez odpovedi
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu vyplyva, ze vice informovany o Sikgsou divky a Zaci Sestychd.
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Nasledujici tabulka a graf zna#aje Udaje, jakymi dotazovani hodnoti vztah
mezi nimi a pedagogy.

Tabulka ¢. 29: Jak hodnoti$ vztahy mezi &iteli a Zaky na vasi Skole?

Velice dobreé, 37,21% 9,88% 26,80% 23,47%
piratelské

Tak napal 41,86% 70,37% 61,44% 61,01%
SpiSe direktivni 16,28% 17,28% 11,76% 14,08%
Bez odpovdi 4,65% 2,47% 0% 1,44%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vypowdi zaki vyplyva, Ze nejlepsi — tedydatelské vztahy mezi zaky &iteli
panuji ve Skole A (37,21%), ve Skole C 26,80% &kale B odpowdélo 9,88% .

Odpowd’:, nekteri witelé jsou patelsti a nemame problémy se jimégim swrit
afict s\ij nazor, rktefi ucitelé takovi nejsou- jen nangeo pikazuji a zakazuji, nejsou
piistupni nasim nazém*“ zvolilo 70,37% dotazovanych ze Skoly B, 61,44&Skoly C
a 41,86% ze Skoly A. Naopak 17,28% &ale Skoly B, 16,28% ze Skoly A all,76% ze
Skoly C se domniv4, Ze na jejich Skolegada spiSe direktivnitistup-tedy ve form
zakah, piikazl, neni moznost vyjgd své néazory, postoje. DalSi graf znamge
hodnoceni vztahuditel-zak z pohledu chlaiedivek a Sestych-devatychd.
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Graf €. 24: Jak hodnoti$ vztahy mezi &iteli a zaky na vaSi Skole?
- vyhodnoceni odpadi dle réniku a pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze vice respondértt devatychiid a vice chlapci hodnoti vztahy
jako spiSe direktivni oproti divkam a mladSim d#ak V dalSich tabulkach jsou

znazorrny Udaje tykajici se volasovych aktivit respondeint
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Tabulka ¢. 30: Jaké jsou tvé zaliby?

1. sport sport sport
2. PC PC PC

3. TV kamaradi TV

4. muzika TV kamaradi
5. zvirata muzika nema
6. malovani auta,motorky muzika

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde mohli respondenti uvést vice odpdiV této tabulce je $azeno Sest
neiastji uvadénych zalib. Na prvnim mistse umistil sport, dale piace, hrani
pocitatovych her. Natetim misé se pak prolind sledovani televize s travegasu

s kamarady. Nasledujici tabulka ukazuje, jakyt gportim se nejvice &nuji divky a

chlapci.

Tabulka ¢. 31: Rt nejéastéjSich sporti u divek a chlapd.

1. kolo Fotbal
2. plavani Hokej
3. tanec Kolo

4. brusle Brusle
5. tenis Florbal

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka €. 32: Kolik hodin denné stravis u televize nebo

1 hodinu 11,63% 8,64% 16,34% 13,36%
2 hodiny 25,58% 22,22% 28,76% 26,35%
3 hodiny 20,93% 20,99% 16,34% 18,41%
Vice jak t¥i hodiny 16,28% 33,34% 20,26% 23,47%
Jak kdy 18,60% 6,17% 14,38% 12,63%
Méngé 0% 4,94% 3,92% 3,61%
Bez odpovdi 6,98% 3,70% 0% 2,17%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovd - jednu hodinu a mén- zvolilo nejvice dotazovanych zakkoly C -
20,26%, ve Skole B- 13,58% a ve Skole A-11,63%ardljici je zjisni, Ze vice jak
polovina respondeatskoly B (54,33%) stravi u televize agitace ti hodiny a vice, ve
Skole A — 37,21% a ve Skole C je to 36,60% respotidéa jaké televizni pady se
dotazovani népstji divaji, ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 33: Na jaké televizni péady se divas?

1. dobrodruzné reality show dobrodruzné
2. krimi krimi krimi

3. komedie hudebni nemam
4. sci-fi dobrodruzné akéni

5. romantika horory sport

6. hudebni sport komedie

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi oblibené piady respondefitze Skoly A pafi na prvni misto dobrodruzné
filmy, pak krimi filmy a detektivky a narétim mis¢ komedie. Ve Skole B je na 1. n@ist
reality show, na 2.mistkrimi a dale pak hudebni pady. Ve Skole C jsou prvni dv
mista stejna jako u respondiritkoly A, tedy dobrodruzné filmy, krimi d@eti misto
obsadilo slovo ,nemam*“- nemaji Zadny oblibenygub Mladsi Zaci a divky se nejegid
divaji na dobrodruzné filmy, starSi Zaci na krimichlapci na a&ni filmy. Pro
zajimavost uvadim v nasledujici tabulceauty, které se umistily ndech poslednich
mistech. Ptady jsou s&azeny vzestuph prvni je uveden gad, ktery se umistil jako
posledni. Vysledky odp@&di uvadim souhrnn

Tabulka ¢. 34: Nejméré sledované péady.

1. Historické filmy 3,76%
2. Rirodopisné pitady 4,55%
3. Dokumentarni filmy 6,34%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 35: Co udilas, kdyz v televiznich pdadech uvidiS nasili?

Pfepnu na jiny program nebo vypnu | 23,25%| 13,58% 19,61%| 18,41%
televizi

Divam se dal, protoze n stiile¢ky 27,91%| 32,10% 35,29%| 33,21%
bavi, je to dobrd zabava

Divam se dal, protoze nic jiného 48,84%| 49,38% 43,79%| 46,21%
nedavaji

Bez odpowdi 0% 494% | 1,31% 2,17%
Celkem 100% | 100% | 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V této otazce jsem sledovala, jak respondenti figagunasili v televizi, #Sina
zvolila variantu c) — tedy, Ze se divaji dal, pagamic jiného nedavaji — z celkového
poctu responderit zvolilo tuto odpo¥d 46,21%. Podle hodnoceni Skol pak nejvice
dotazovanych Zzdak Skoly B — 49,38%. Rady propagujici nasili vnima pozit&n
35,29% respondeintSkoly C; 32,10% Skoly B a 27,91% Skoly A. Jen féeqetina —
18,41% vSech respondént se na nasili v televizi nechce divat agjiagiepne na jiny

program nebo vypne televizi.
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Graf ¢. 25: Co udilas, kdyz v televiznich péadech uvidis nasili?
- vyhodnoceni odpadi dle r@niku a pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z grafu, nasili v televizi nevadi 81,39 mladSich zak a téngt
shodné procento — 80,56% dotazovanych clilapc
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Tabulka €. 36: Jak & rodiée potrestaji, kdyz réco Spatného udlas

- napi. rozbijeS néco, dostanes$ Spatnou znamku ve Skole?

Vynadaji mi 37,21% | 30,86% 35,95% 34,66
Zakazou mi TV, PC, ... 27.91% | 33,33% 28,10% 29,60%
Budu bit(a) 2,32% | 9,88%| 7,19%| 7,22%

Nebudou se zlobit, mavnou nad tim 32,56% | 18,52% 21,57% 22,380
rukou
Bez odpovdi 0% 7,41% 7,19%| 6,14%

Celkem 100% | 100% | 100% | 100%
Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z uvedenych odpali, WtSina rodéu trestd své &i, kdyZz réco
Spatného provedou, Ze jim vynada nebo zakaze jichjeblibenoucinnost, jakou je
nagiklad sledovani televize, hrani si nacpadi aj. (64,26% vSech respondént
Rodice , kt&i netrestaji svedi za prottesSky, ma nejvice 32,56% dotazovanych Skoly
A. Fyzické tresty dle vypasdi respondeiitvoli rodice negastji ve Skole B (9,88%). A
jak trestaji rodie zaki nejen Sestych a devatyckdt ale i rodte chlapé a divek,

znazotuje nize uvedeny graf.
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Graf ¢. 26: Jak # rodiée potrestaji, kdyz réco Spatného udlas?
— vyhodnoceni odp@di dle r@&niku a pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

24,32% dotazovanych starSich #ak 31,58% divek uvedlo, Ze kdyZco
Spatného udlaji, rodice je za to trestat nebudou. Nejvice fyzickych frgstuzivano
rodi¢i podle r@nika u mladSich zak(7,75%) a dle pohlavi u chlap€9,72%).

108



Tabulka ¢. 37: Jak bys séadil(a) hodnoty rodina—kamaradi—vzd&lani—penize?

1, R-K-V-P R-K-V-P R-V-K-P
2, R-V-K-P R-V-K-P R-K-V-P
3. R-K-P-V R-K-P-V R-K-P-V
4. K-V-R-P K-V-R-P K-V-R-P
5, R-P-K-V R-P-K-V R-P-K-V
6 K-P-R-V K-P-R-V K-P-R-V

Zdroj: vlastni vyzkum

V této otazce jsem ckla po respondentech, abyiaéili hodnoty : rodina —
kamaradi — vz&lani — penize, iXemZ na prvni misto dali tu hodnotu, se kterou se
ztotoZiuji, ktera se jim nejvice libi. Zaci Skoly A a Blidaa prvni misto:rodinu —
kamarady — vzdlani- penize druhé misto obsadilo toto isgeni hodnotrodina —
vzcblani- kamaradi a peniza na tetim mist je rodina- kamaradi- penize — wddni.
Skola C stadila hodnoty obdoli jen prvni misto zatmila s druhym mistem 3kol A a
B. Frijemné je zji&tni, Ze ¥tSina dotazovanych davaldi perazovani hodnot na prvni
misto rodinu. Nasledujici tabulka ukazuje, jakowraiu respondenti zvolili na prvni
misto i celkovémtazeni hodnot. Udaje jsou znazémg souhrng a séazeny od

prvniho mista.
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Graf ¢. 27: Razeni dle prvni zvolené hodnoty.

M1 RODINA-...-.cmvee..
M 2. KAMARADI -.........-.....
W 3. VZDELANI-...m.com.....
B 4. PENIZE -....-....o....

M Bez odpovédi

Zdroj: vlastni vyzkum n=277

49,46% vSech respondérpreferovalo rodinu; jednatpna (23,10%) kamarady a
17,37% davalo ifednost vzdlani. Nemala hodnota — 10,11% - zndzge procento
dotazovanych, ktévolili jako prvni hodnotu penize.
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Tabulka ¢. 38: Co ti nejvice doma vadi, #eho mas nej¥tSi obavy?

Rodi¢e se hadaji 30,23%| 23,46%| 20,26%| 22,74%
Rodi¢e meé prehlizeji a jsou ke mri 0% 4,94% | 5,88% 4,69%
Ihostejni

Bojim se, kdyZ réco Spatného udlam 23,26%| 14,81%| 22,22%| 20,22%

Urdzi mé a zesméSiuji mé 9,30% | 6,17%| 8,50% 7,94%
Rodi¢e meé biji 0% 2,47%| 0,65% 1,08%
Nevadi mi nic, zvykl(a) jsem si 9,30% | 9,88%| 9,81% 9,75%
Nevadi mi nic, moji rodi¢e jsou fajn 27,91%| 38,27%| 32,68%| 33,58%
Celkem 100% | 100% | 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Touto otdzkou jsem sledovala rodinnou situ@sponderit Na prvnim mist se ve
Skolach B (38,27%) a C (32,68%) respondenti vyiBlpro variantu g) tedy, Ze jim nic
nevadi, neb jsou jejich rodie fajn. Ve Skole A uvadi nejcastji hadky rodéa —
30,23%. Zeswsnovani, urazek, lhostejnosti a fyzického nasili sgvice boji 15,03%
dotazovanych z&k3koly C a ze Skoly B 13,58%, ve Skole A je to 98ahrnujici
Jen’ urazky a zeswsiovani). Z celkového pdou odpoedi zahrnovalo strach
z fyzického nasili — 1,08%.
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Tabulka ¢. 39: Kdo organizuje tvij volny ¢as?

VétSinou se rozhodnu spolkéné 25,58% | 18,52% 16,34% | 18,41%
s rodidi, ..

VétSinou se rozhodnu sdm/sama, rota | 25,58% | 27,16% 17,65% | 21,66%
je jedno jak travim sviij volny &as

VétSinou se rozhodnu sam/sama, ale 44,18% | 45,68% 54,25% | 50,18%
rodiée wdi a souhlasi s tim, co@am

VétSinou rozhodnou rodice a neptaji se | 2,33% | 3,7% 5,23%| 4,339
na miij nazor

Bez odpovdi 2,33% | 4,94%| 5,23%| 5,429
Celkem 100% | 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z ud&j v tabulce, ¥tSinou dti travi swij volny ¢as samy, ovSem

s wdomim rodéu. Zarazejici jsou procenta, kdgtdptiznavaji, Ze rodiaim je jedno,

jak travi jejich d@ti svij volny ¢as —nejvice se kloni k této odgol respondenti Skoly

B (27,16%).
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4.2.Vyhodnoceni rozhovar s pedagogy

Od pedagofy danych zakladnich Skol jsem Zj¥ala, jaky nazor maji na
problematiku Sikany a agresivity mezitohi, jak casto a kde se s ni setkavaji, o jaké
formy Sikany $lo, kdo Sikanu na dané zakladni Skeéé a jak, jaké preventivni metody
v boji proti Sikag funguji na danych Skolach a s jakyginkem.Déle jaky vliv ma na
vyskyt Sikany rodinné prosdi a zfisob traveni volnéh@asu ditte, jaké faktory
ovliviuji vznik a rozvoj agresivniho chovani zaka.

Rozhovor jsem uskuteila s dvaceti pedagogy. Nejvice zde bylo zastoozem -

19 a jeden muz. 18 pedagognélo dokortené vysokoskolské vEthni, dva byli
s nedokotenym vysokoSkolskym vzthnim. Piimérna délka praxeinila 7,5 let.
Rozhovor byl proveden na zaktadedmnacti pevhdanych otazek, s moznosti

vyjadieni svého nazoru.

Na otazkuc. 1, jez zmla: ,Sikanovani povazujete za:“byly dany na vybr tii
nasledujici varianty odpgui:

- pouze jednu #zady forem agresivniho chovani

- velmi nebezp®mou formu agresivniho chovani

- sowast procesu dospivani, kterou prochazi kazde dit

Na tuto otazku vSichni pedagogovée odgaili souhlasi, tedy Ze Sikanovani
povazuji za velmi nebezpmou formu agresivniho chovani, ke kterézm mit vazné

dusledky a kterému je pieba v co nej§tSi mire predchazet.

Nasleduji otazkou¢. 2 jsem smitovala k tomu,zda pedagogové jsou schopni
rozpoznat projevy Sikany meztihi. Zda dokazi poznat, kdy se Zak stal Sikanovanym,
respektive jaké znaky mohou upozornit na Sikanttedit

Na tuto otdzku odp@délo 18 pedagody ,ano“ a jmenovali znaky Sikany jako je
posnech, rvaky, kopani — tedy fimé znaky Sikany, ale téz i némé — dit je

osamoceno, nema zadné kamarady, jéikakte aj.
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Zbyvajici dva pedagogové byli v odpalv mére sdilni a spiSe se vyslovili pro
odpowd’ ,ne“.

Otazkou¢. 3 jsem se pedagdgptala,zda se na jejich Skole vyskytuje Sikana a
agresivita mezi é&kmi. A pokud ano, jakasto se s ni setkavaji, o jaké formy jde a na
jakych mistech se odehrava.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze vSichni dotazovani pedgmy@ o Sikaé na své Skole
vi, 12 pedagag se s ni setkava ojedie, pit parkrat do résice, dva &kolikrat za
tyden a jeden afas. Nejasgji se Sikana vyskytuje ve formverbalni agrese —
zesngdnovani (13 odpokdi), pomlouvani a nadavky (7 odpolN), zastraSovani (2
odpowdi), dale ve form fyzické agrese — kopani, fackovani (7 odfmby a téz nieni a
manipulace s&mi (2 odpo¥di). NegasgjSim uvagnym mistem ve Skole, kde
k Sikare dochazi, bylattda (12 odpo#di), dale to byla chodba (4 odpak), WC (3
odpowdi) a shodny p&et — 2 odpowdi- dostala mista jako je Satna &Sk. P&t
dotazovanych pedagbg uvedlo, Ze Sikana se vyskytuje i mimo Skolu. Aadv
pedagogové si mysli, Ze k Sikatlochazi vSude — Ze tedy neni Sikana pouze orianéov

na Skolni prosedi.

Otazkac. 4 zrela: ,Kdyz se Vam sg¥i zak se Sikanou, co #édte?”- tedy, jak
budou gesré postupovat H ieSeni Sikany.

Z odpovdi vyplynulo, Ze 16 pedagady na zjis¢nou Sikanu upozornilaidniho
witele, vychovného poradcéeditele. ReSeni situace by tedyignechalo, jak sami
nekteri uvadli, ,na kompetentnich osobach“Jeden pedagog pops&sSeni Sikany
témito slovy:,,promluvim s fidou a zjistim o celé zalezitosti vic a taky
upozornimidniho witele“. Zbyvajici ti pedagogové by zvolili spravny postup — tedy :
promluvit s olsti nebo sdmi, kte'i je informovali — najit, kdo dalSi o situaci vijistit

dalSi okolnosti tykajici se Sikany — promluvit sespry.
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Na otazkw’. 5— ,Kdo na vasi SkoleéeSi problémy se Sikanou?“byly nabidnuty
moznosti odpo&di : vychovny poradce —itlni witel/ka — metodik prevence —itel,
ktery se o tom dozvi -¢kdo jiny.

Pedagogové se mohli vyslovit pro vice variant odgavPedagogové negst;ji
uvackli vychovné poradce a metodiky prevence (15 odddy reditele ¢i reditelku
Skoly (10 odpowdi); dale tidniho itele/witelku (5 odpo¥di) a Witele, ktery se o
Sikare dozvi (4 odpowdi). Fricemz, pokud se jedna o médjsi formy Sikany, jereSeni
pienechano na metodicich prevence, idnich witelich pogipad na Witeli, ktery

Sikanu objevi.

Otazkac. 6: Jakym zpsobem se orffpadné Sika# dozvite?

Na tuto otazku mohli pedagogové zvolit vice odjaly Negastji uvadknymi
.nforméatory” byli Zaci (14 odpogdi), dale kolegoveé (8 odpeédi), vlastni pozorovani
(3 odpoedi), dotazniky (2 odpaidi) a rodie (1 odpo¥d).

Otézkac. 7: Kdo se podle Vas ngstiji stava oleti Sikany?

Podle dotazovanych pedagogsecastji stavaji okt'mi Sikany fyzicky odlisni Z&ci
— mohou to byt nagklad Zaci obézni , mali nebo naopak vysoci atdd@owdi). Tii
pedagogové se domnivaji, Ze Sikanovanymi se staaajj ktéi jsou psychicky mén
odolni. Stejny péet odpo¥di zaznamenali Zaci 8lésnym postizenim. Dale se mohou
stat snadnou @i dle dotazovanych pedagbdaci ze sociak slabych rodin nebo
z rodin, kde jeden rodlichybi. Jen jeden respondent nehleda typické zabity, neba’

se domniva, Ze Sikanovanym séza stat kdokoliv.

Otazkac. 8: Myslite si, Ze na vyskyt Sikany ve Skole ma viiinre prostedi
Zzaka? Pokud ano, jaky?

VSichni dotazovani se shoduji v tom, Ze vyskyt Sjkge zavisly na tom, v jakém
rodinném prosedi se Zzak pohybuje, n€pgi problém spatji ve Spatné, autoritativni
vychow (9 odpoedi), dale pak také v tom, jak se réglichovaji, jaké vzory chovani
nabizeji svym &em (7 odpowdi). DalSimi uvadnymi divody byly: ,malo casu
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straveného s ditem* (4 odpowdi); ,malo porozurni“ (2 odpowdi); ,nepimérené
tresty” (2 odpowdi); ,absence jednoho z radi (1 odpod).

Otazkac. 9: Mysilite si, Ze na vyskyt Sikany ma vliv, jakl ttavi volnycas? Pokud
ano, jaky?

Podle pedagagma na vyskyt Sikany bezesporu vliv traveni volnéheu dti.
Hlavni divod vidi ve spoustéasu straveného ve spaihesti televize a potate, které
nabizeji ptady a hry s tématikou agrese a nasili (12 odggv Rt pedagod si naopak
mysli, Ze se &i nudi a hledaji zabavu préaw Sikanovani. A i respondenti se
domnivaji, Ze sedti takto snadgi mohou statlenem pochybnych part, které nabizeji
Spatné vzory chovani.

Otazkac. 10: Myslite si, Ze jste dostat® informovan(a) o této problematice?

16 pedagofy se domniva, Ze je dostate informovano o problematice
Sikanovani a agresivitmezi d¢tmi, zarové 7 z uvedenych pedagbgodotykd, Ze je
nutné, aby o Sikanziskavali dalSi, nové informace. Zbyvajici 4 ppatgové si nejsou
aplre jisti, zda by se umli orientovat v konkrétnichifjpadech Sikany, a tudiz se kloni

k ndzoru, Ze o problematice Sikany nejsou do&tatmformovani.

Otazka¢. 11: Absolvoval(a) jste djaky kurz, Skoleni..., tykajici se Sikany a
agresivity @ti? Pokud ano, jakasto? Z jakého:@lodu jste Zadny kurz neabsolvovala?

Dewt z dotazovanych uvedlo, Ze kurz, Skoleni nebo jmé&lani tykajici se
Sikany a agresivity meziéthmi absolvovalo, a to&Sinou jednou nebo v ramci studia na
vysoké Skole (po 3 odpedich). Dva pedagogové uvedli, Ze séaginili semin&i vice
nez jednou, a to s frekvenci jednou za dva rokyf.p pét roki. Jedenact pedagiog
zadné vzdlavani neabsolvovalo, hlavniminbdem bylo, Ze jim nebylo nabidnuto, dale
nedostatek volnéhgasu a finatini divody dané ekonomickou situaci Skoly.
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Otazkac. 12 Pokud byste si négel(a) rady, jak danou situacfesit, na koho
byste se obratil(a)?

Pedagogové by hledali pomoc tigadt potteby gedevsim u metodika prevence a
vychovného poradce ( 7 odpali). Dale uvadi feditele (4 odpogdi), Wwitele s &tsi
praxi (2 odpowdi). Dva pedagogové by kontaktovali pedagogickoychslogickou
poradnu a veréch gipadech by vyhledali téZ pomoc roili.

Otazkac. 13: Jaké preventivni metody funguji na vaSi Skoleg¢kit@apomahaji
v boji proti Sika@?

Preventivni programy ve Skolach gspa@ji predevsim v ptadani tiznych besed a
programii se zamsfenim na sociakipatologické jevy, jakymi jsou prévagresivita a
Sikana mezi &mi (9 odpowdi). Déle je to zjiBovani o aktualnim @&hi ve tide
prostednictvim sociograin tiéid a dotaznik ( 6 odpo¥di). Podle pedagdgje téz
nutna, a to nejen fpack prevence - spoluprace skoly s dalSim institucexko jjsou
pedagogicko-psychologické poradnyesiiska vychovné @e, policie aj. (5 odpaidi)
Pedagogové nepodagi vyznam ani fidnickych hodin, nabizeni zajmovych aktivit
détem (5 odpowdi), samotné komunikace stohi a dozoru &ti (4 odpoxdi), schranek
davery umistenych ve Skolach a sthek dti s protidrogovym preventistou (3
odpowdi).

Otazkac. 14: Myslite si, Ze vyuZivané preventivni metody js¢ion@? byly
nabidnuty moznosti odpegi : ano - spiSe ano — spiSe ne — ne.

12 pedagofy hodnoti preventivni metody za spiS@naé. 6 pedagagse giklani
k nazoru, Ze vyuzivané preventivni metody jsoinmé a ti pedagogové si mysli opak,

tedy Ze spiSe nejsodiané.

Otézkac. 15: Co se nejvice osgucilo proti Sikare?

Nejvice se podle deviti pedagogswdcilo v boji proti Sikarg smysluplné traveni
volnéhocasu dti v podol zajmovych krouzk, dale komunikace s Zaky (6 odgav),
spoluprace s rodii (4 odpowdi) a dozor (4 odpasdi). Dva pedagogové se domnivaiji,

Ze &innymi prostedky jsou kaziskeé postihy a domluva.
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Otazkac. 16: Jaké si myslite, Ze jsouiginy Sikany?

Pedagogové mohli vyslovit vice variant odpdv Podle pedagdg negastji
ovliviiuje vznik a rozvoj agresivniho chovani — blizke lolditéte, ¢imz je rodinné
prostedi (15 odpo#di), vrstevnici a party (10 odpé&di). Déle to je Spatny styl vychovy
(9 odpowdi); piliS ¢asu stravenéhored televizi a péitacem (8 odpowdi), nuda (6
odpowdi), genetické faktory (4 odpedi) a také jedna odp&d zreéla: ,nutkani zazit

pocit moci a sily*.

Otazkac.17: Jaky je podle vasifstup uitelz k Zalkim na vaSi Skole? byly
nabidnuty mozZnosti odpesli: direktivni — spiSe direktivni — spiSgapelsky — patelsky
12 pedagodg se domniva, Ze jejich vztah k Zdje spiSe fatelsky, 8 pedagaghodnoti
tento vztah jako ffatelsky.
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5. Diskuze

Sikana je povaZovana nejen odborniky, ale i laickeejnosti za velky problém
naseho Skolstvi. Slovo Sikana se neustale vykykalem nas, stal€asgji a ¢astji
muzeme o ni slychat nebgist. Myslim si, Ze je to bezesporu problematikartsi
zaslouzi pozornost nas vSech, nefapi vyskyt neni zanedbatelny a zalezi na tomy jak
postoj k ni zaujmeme.

V mé diplomové praci jsem se zabyvala projevy §jkaragresivity mezi&mi na
druhém stupni vybranych zékladnich Skol. Zajimal predevSim jeji vyskyt, popis
jejich znak (formy, frekvence, apod.), ndzory #dka tuto problematiku a mozneé
okolnosti ovliviujici vyskyt Sikany (zfisob traveni volnéheasu @ti, pedagogicky styl,
apod.). Zarowve jsem ch&la poskytnout prostor i pro vyjéhi pedagoly jak ve
srovnani se Zaky vnimaji a hodnoti Sikanu.

Praktickacast sledujeit cile: zmapovat a zachytit projevy agresivity kasly na
druhém stupni danych zakladnich Skol; zjistit, zdgsledované uddaje souvisi
s celkovym potem zak Skoly; zjistit, jaky postoj zaujimaji k problémukdny a
agresivity mezi &mi pedagogové danych zakladnich Skol.

5.1.Diskuze - zmapovani a zachyceni prajeagresivity a Sikany

Zde sleduji prvni cil — zmapovat a zachytit projegresivity a Sikany na druhém
stupni danych zakladnich Skol. Dale settefuji i své diti cile tykajici se nazér
responderit na Sikanu, prevenci, rodinné pri@sti aj.

Vyskyt Sikany.

Sikana je ve Skolach ro¥8ha mnohem vice, nez bychom si troufali odhadreout,
jeji cetnost stale nésta. S¥dci o tom vysledky vyzkumu provedeného na prazskych
Skolach docenterRicanem. Jeho jpekumy z roku 1994 prokazaly, Ze 18% chiagpc
15% divek ve ¥ku 11 a 12 let bylo ati Sikanovani.(Lovasovd, 2006). DalSi vyzkumy
realizované Dr.Koléem z grelomu stoleti dosyly k zawru, Ze pdet Sikanovanych Zak
vzrostl az na 29-37%. Naslednym vyzkumem tato gmtec Sikanovani jeStvzrostla,

neba se zjistilo, Ze dokonce 41% Zakiruhého stuphZS je ve tidach nebo ve své
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Skole Sikanovano.(Mezera, 2002) Z mého vyzkumwgminého v 6. a 9. fmicich ti
zakladnich Skol jsem zjistila, Ze fimou zkuSenost se Sikanovanim ma 30,32%
responderit (tab¢.8). Tzv. ,nepimou” zkuSenost se Sikanovanimélm 32,85%
responderit, ktefi vi o nskom, komu je ublizovano na jejich Skole (tab) a 25,27%
responderit, kteii vi o nskom, komu je ubliZovano v jejickitié (tabg.7). Cislo, které
poukazuje na Sikanu v mnou sledovanych Skolach,vge srovnani s posledn
zminovanym vyzkumem Dr.Kol& nizsi, odpo¥d” mizeme nalézt v tab28, kdy tensi
40% ckti si neuddomuje, Ze zes&Sinovani a zarné ponizovani je jednou z forem
Sikany. Stejné rive byt srovnani graf¢.5 a 23., kde jsou odpeédi rozliSené dle
pohlavi a roéniku. Z grafu 23. vyplyva, Ze divky a mladsi Z&wny lépe informovani o
Sikare respektiveradi zesmSiovani a zarrné ponizovani mezi formu Sikany, a tudiz
na otazku, zda je jim ublizovano, odpovidasgji ano. Myslim si, Ze tenhle vysledek
je dan i faktem, Ze obeé&rjsou mladSi Z4ci a také divky sdjBi nez Zaci starSiho
Skolniho ¥ku a hoSi (i kdyZ ¥di, Ze jim bude v dotazniku z&ena anonymita). Jeden
Z davodua, prod se divky stavajéastji obéti, je podle Erba (2003) vychova, konkré&tn
to, Ze jsou divky spiSe vychovavany tak, aby sdnghych nechaly vSe libit, nepraly
se, neodporovaly, zkratka aby s&zpisobily a ustoupily, kdyZ od nichékdo Zada
néco, co samy neckf. A navic, jak autor uvadi, divky mivaji sklonnsa sebe
obvinovat za to, Ze jimdkdo ubliZzil.

V dalSich otazkach jsem se sdasdila na formy, frekvenci ublizovani, na jakych
mistech k ublizovani dochazikragresoi.

Frekvence ublizovani

- vétSine Sikanovanych bylo ublizeno jednou — takto odjio 51,19% vSech
responderit. F¥iblizn¢ stejné procento divek a chldpavedlo totéz. Téwt kazdy den
bylo, pog. je ublizovano 14,58% divek a 11,11% chigp@met kazdy tyden je pak
ublizovano jednétvrtiné chlapd a 14,58% divek.(talg.9, grafc.6)

Formy Sikanovani

Sikanovani mezi &mi maze mit mnoho forem, jejich paleta je Siroka , olbgah
mirn¢jSi formy Sikanovani jako jsou urazky, ignorovapgmluvy apod., az po ty
nejbrutalrijSi jako je biti, kopani, strkani hlavy do umyvaefzod.
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Na vSech sledovanych Skolach se nejvice vyskytogddana ve forré slovni
agrese, tzn. Ze ¢b bylo nadavano, a to nejen jim samotnym, algiclerodirg, dale
sem pati pomluvy a vyhruzky(tak.10). Ve Skole C se verbalni Sikana objevila dle
vypowdi Sikanovanych &i v 84,32%, ve Skole A 79,99 % a ve Skole B 7857
Fyzicka agrese a ¢ni &ci se naopak nejvice objevily ve Skole B — 19,04%dle
pohlavi Ize vidt rozdil ve zjisobu Sikany, jakym jim bylo ublizovano - fyzickograsi
uvedlo 20% Sikanovanych chlapca to ve formi biti, Skrceni a kopani. Fyzickou
agresi trpi 3,17% Sikanovanych divek, stejné primceaujima i sexualni oitovani.
Da se tedy vyvodit, Ze vice jaki ©tvrtiny dotazovanych jsou Sikanovany formou
verbalni agrese (81,48%); fyzickou agresi trpi 2®%1dotazovanych; sexualnim
obtzovanim 1,85% a ténim \&ci 6,48%. VSechny tyto formy jsou zavazné a nelze
bagatelizovat zjsoby Sikany jako jsou néglad pomluva, nadavky, slovni poniZzovani,
neba’ si myslim, Ze tyto formy Sikany mohou nechat ngchge okéti stejné nasledky.

O tom s¢dci fakt, Ze slovni poniZzovani je povazovano za velebezpénou a
zakenou aktivitu, nebt po ni neastavaji zadnéikazni gednety, pouze kdybychom
pachatele fpstihli pti ¢inu.

Vek a pa‘et agresoi# z pohledu offi.

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze Sikanovany chlapec §&imou Sikanovan stejn
starym¢i  starSim chlapcem. Divka je téZtSinou Sikanovana chlapcem, ale je tu
zarover nezanedbatelné procento (35,42%) Sikanujicichkdipié¢emz agreso jsou
ve srovnani k odi — divce - steji stai nebo starSi (gra$.8,9). To koresponduje
s tvrzenim, Ze jednim z rozdiimezi Sikanou u chlafica divek je fakt, Zze zatimco
chlapci si vybiraji ofti ztad obou pohlavi, &cata se pevazre tryzni mezi sebou.
(Bendl, 2003) Neboli se potvrzuje skénest, Ze agresor si vzdy vybira jako cil svych
atoki nékoho, nad kym citifgvahu, & uz fyzickouci psychickou.

Divky déle uvadly, Ze je jim ubliZovano &sSinou jednou osobou, na rozdil od
chlapd, kde pd@et jejich agresdrje wtSinou vice nez jeden (grafl0).

Mista Sikanovani.

Mistem, kde k Sikanovani rejstji dochazi je Skola — 67,56%, a to zejméfida

— 46,85%, ktera zaujima prvni misto ve vSech sledgeh Skolach. Je to tedy stejné

121



misto, které ozr@mvali sami pedagogové jako nejfrekventoyjandijiste Sikany.Zde se
jevi nejlepSim zfisobemiesSeni Sikany ikledny dozor. Mimo Skolu dochazi k Sikan
pouze v 16,22%fjpad.

Postoj olgti viici agresorovi.

Déle n¢ zajimalo, jaky postoj k agresorovi zaujaly samatb&i, zda se snazily
branit ¢i nikoliv. V 79,76% gipadech se aii branily, oproti 15,48%. Zbyvajici ¢h
se nevyslovily pro Zzadnou variantu, tedy neodyily. Na otazku branit segi ne
zaujimaji odbornici ambivalentni postoj, na jedtranu jsou pro to, aby &b ukazaly
svou silu a odvahu aidi aktéfim se branily, ovSem na druhou strartippusti, Ze
téZko miZzou po obti chtit, aby se prezentovalaidr agresorovi jako silna osobnost,
kdyz jejimi charakteristickymi vlastnostmi jsou pazakiknutost, bojacnost, aj. A
navic agresid si vybiraji ol&ti, u kterych vyciti, Ze jsou vipsile jak fyzické, tak
psychické. Bendl (2003) vidieSeni v pomoci vybaveni¢ahto zaki socialnimi
dovednostmi, které jim umozni ve Skole v Kliduepit".

Duvera obeti k okoli.

Dulezita je otazkawveéry, zda vibec maji obti moznost se ¢&komu s¥fit, zda se
vyskytuje v jejich blizkém okoligkdo, komu se neboji o svém trapéiai, kdo vyjadi
podporu a poriize jim sieSenim dané situace. Jdafité, aby dti védély, Ze nejsou na
ieSeni svych problému samy. V celkovém hodnoceni ypowdi responderit
Sikanovanych vyplyva, Ze rigjstji se swiuji kamaradm- 42,86%, necelétvrtina -
23,81% roditm a 11,91% pedagogovi (tdl6). Pokud se zastim na divéru obsti
k pedagogovi podle tmiku a pohlavi, tak musim konstatovat, Zze se vic#ilg
uciteli/ucitelce mladSich zak 20,46% (v 9.ifidach se tak vyjato jen 2,50% obti) a
spiSe divky — 14,58%. @t 9. tiid a chlapci volili za své jérniky” kamarady
(tabg.16, grafé.12) Myslim si, Ze jde ruku v ruceidkra v Witele prag s autoritou.
Bendl (2003) k tomu uvadi, Ze auteéricitela mize Skodit, kdyZz netahnou za jeden
provaz, tedy, kdyz se kazdyitel stavi k Sikanovani jinak, a nedokazi se shatma
piesré vymezenych pravidlech. J& se domnivam, agodem, prd se starSi Zaci
neswiuji uciteli, maze byt ta skutost, Zze Z4ci 9.rid (celkow., zejm. vzhledem
k tomu, Ze proZivaji obdobi pubescence) a chlalpzvla¥ maji problémy s uznavanim
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autorit obecn. Pedagog proitakovouto autoritu i@dstavuje. Také tu vidim problém,
kterym je feminizac&eského Skolstvi. &ko se da fedstavit patnactiletého chlapce,
ktery se své titelce (tedy Ze#) swiuje s tim, Ze je Sikanovan.

Téch, ktgi se z tiznych divodi nikomu nesytili, bylo v celkovém hodnoceni
10,71% (taks.16). Divody mohou byt izné, miZze to byt jen proto, Ze jim sice bylo
ublizeno, ale nepovazuji to z&co vazneho, &im by se nili hned rtkomu s¥trovat a
resSit to, dalSim @vodem niize byt fakt, Ze se nedcit pred kolektivem stast do role
Zalobnéka, ¢i maji strach z odvety. Zajimalo&nzda Zaci, k& nasli odvahu s¥it se,
nasli zarové osobu, kterd jim dokazala pomoci, pgpkym zgisobem. Pro of¥ mize
sehrat dlezitou roli @i volbé swfit se, ¢i ne také to, co se bude dal s agresory dit, a
mohou pak fipadné nasledujici podobné situace hodnotit z gahté prvni. 37,33%
obéti tvrdi, Ze jim bylo pomozZzeno — mezitgoby pomoci péilo nejvice:,zastali se
m¢, vynadali jim“ dale rada,abych je ignoroval® a ,abych to ekl witeli/ucitelce"
(tabg.17, grafc.14). Faktem aletstavd, Ze vice jak polovina vSech responileitti
(62,67%) Astala naeSeni svého problému
sama (talg.17).

Duvera respondent k pedagogovi.

Duvéru k pedagogovi jsem hodnotila nejen z pohledétiplale z pohledu vSech
déti. Neba’, jak uvadi Bendl (2003), v tomtdipact nejde jen o oki, oznamit gipad
Sikanovani mohou i Zaci, Kienejsou obtmi. Je totiz pravépodobrjsi, Ze se
k takovému kroku odhodlaji, kdyZ budoddit, Ze wc oznamuji osad) jiZ mohou ¥fit
a na kterou se mohou spolehnout.

68,99% mladSich Z#éka 68,42% divek by vyhledalo pomoc u pedagoga. P
celkovém hodnoceni odpé&di responderit zjistujeme, Ze 60,29% dotazovanych si
mysli, Ze je dobrym ndpadem pozadat o pomidele — mezi hlavnimi évody uvadi:
~proste to vyesi* , ,muize ho dak potrestat, nafiklad dat poznamkuftab¢.18, graf
¢.16). Resto stoji za povSimnuti, Ze slovavdra volilo jen 4,64%. Na druhou stranu
26,12% vSech respondénse kloni k ndzoru opaému — tedy, Ze neshledavaji dobrym
napadem pozadat o pomoditale, jelikoZz se domnivaji, Ze se tim situace¢jestorsi,
nedivéruji svym witelam a boji se msty (tatl18, grafc.17).
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Odpowdi Zaki negimo potvrzuje Bendl (2003), ktery ve své knize uydd
davodem méeni olgti je vétSinou strach z odplaty agresora — agnesOixzti je bezne
vyhrozovano, Ze jestligtofekne, bude potom jeji situace daleko horSi nezdlosu

Nazor responderitna Sikanu.

Dulezité je &dét, Ze Sikana neni zaleZzitosti jen agresoraéti,adde na dané situaci
ma velky podil cely kolektiv. Nemalo zaleZi na tgak se ostatni Zaci stavi k Sikark
agresivnimu jednani, zda jsou ochotni pomoci Sikanému a jaky postoj k celé situaci
zaujmou. Nebt vétsSi pravépodobnost vyskytu Sikany, respektive jejiho rozyoge
praw v takovych kolektivech, kdegtSina diti tzv. Sikanu ,nevidi“.

Prijemné bylo zji&ni, Ze na otazku, jaky maji respondenti nazor kansi, vice
jak polovina respondeifnt a to ve vSech sledovanych Skolach, odpéha, Ze povazuje
Sikanu za nasili, jez odsuzuji (ta24). Sikanu, jako moznost ,vytahnout sefeg
kamarady a fedstavujici druh zdbavy, vnima 25% dotazanyclapchla 22,97%
responderit devatych itid (graf¢.22). Zde je mozné vysoka procenta responideenz
Sikanu pimo neodsuzuji, vysHit tim, ze i kdyz ¥tSiné déti je agrese proti mysli,
mohou ji schvalovat wth pipadech, kdy jde o agresi naetiou proti tomu, kdo jim
neni sympaticky. (Gazdova, ) Z pohledu pohlavi jsoudivky, které vice odsuzuji
agresivni chovani (gr&f22).

Postoj respondetitk Sikar.

Z udajx tedy vyplyva, Ze naprost&téina respondetitnasili a Sikanu odsuzuje.
Zajimalo n& tedy, jak budou reagovat na situaci, kdy uvidijezetkomu ublizovano.Z
mého vyzkumu vyplyva, Ze nejvice respondesitol A -34,88% se Ziznych divoda
(mezi €z pati také strach) do Sikany druhych neplete, a tudkan®vanému
neponiize. Ve Skole B je to -33,34% (z toho 3,70%iZ&k dokonce k Sikanovani zaka
pfipoji a vnima to jako legraci), ve Skole C — 19,61&sponderit ( ztoho se
k Sikanovani fida -1,96% zak). Ochotnych pomoci Sikanovanému je vice mezi
respondenty Skoly C — 78,43%.

Do pomoci se vice zapojuji divky -83,46% (g&f8) - je to danoiejme tim, Zze
obecrk divky projevuji ¥tSi empatie a souéfii se slabSimi a maji¢tdi cit pro
spravedinost. Mezi Zoby, jak by respondenti pomohli, jsou uvedenycamdji
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odpowdi: ,p #jdu pro pomoc“nebo,povim to witeli, Fediteli“ — takto odpo¥déla vice
jak polovina vSech respondéntOdhodlani branit oy’ fyzicky byli vice Zaci Sestych
téid a vice chlapci. Je zajimaveé, Ze ve svych odgiatr zminili pomoc ¢itele i
feditele ¥tSinou respondenti Sestychidt a divky — coZz svym Zgobem potvrzuje tu
skut&nost, Ze pravtyto kategorie Zak maji wtsi divéru k pedagogovi (graf.12,19,
tab¢.20)

Popis agresora.

A kdo jsou ti, kt& ublizuji? Na tuto otazku se snazim nalézt odgov
v nasledujicich zjignych udajich. K ublizovani sdipnalo 9, 75 % vSech respondint
Mezi temi, ktei ublizovali bylo vice chlapca dle ¥ku respondenti z gitd. K ubliZzeni
¢i ublizovani dle tab.22 doslo ve 33,33% jen jedri2k93% ®kdy, v 18,52% parkrat.
Dvakrat tydré a deng ublizuje stejné procento agrescefil,11% (takk.22). Z take.23
vyplyva, Ze vice jak polovina agrefof51,85% - ublizuje ve skupinach. Ve Skole A
ublizovali agresti sami, ve Skolach A a B vice ve skupinacki¢ggmz ve Skole B je
sloZeni Sikanujici skupiny dvolenné a ve Skole C se jedna ai@imejSi skupiny. Je
tedy Zejmé, Ze ¥tSi ,odvahy* dostavaji agresa @ispeni ostatnich. Podle &aiku je
pak vidit, Ze mladSi Zaci a divky ublizujiétginou bu’ sami nebo v dvailennych
skupinach; starSi Z4ci a chlapci rézrsami nebo veféch a vice p@etnych skupinach
(graf¢.21).

Priciny Sikany.

Pricin Sikanovani druhych je mnoho — Bendl (2003) uvé&éteré z nich:

snaha vypadat muZn ukazat, Ze jsem tvrdy chlap nikoli 2kgila babovka,
touha po moci, f&ni ovladat druhé, motiv krutosti, &avost — kKkemu vSemu se da
¢lovek prinutit, jak se obt’ bude chovat v situaci strachu, bolesti a poniZeajefina —
vytahovani seifed ¥idou a nuda a s ni spojena touha po senzaci asyzr

Nejc¢astjSimi divody Sikanovani druhych jsou podle respondemytahnout se”
pied ostatnimi, vyuziti své fyzick&gsily nad obti, ziskat respekt a upoutat pozornost,
zabava. Ale také pro pocit moci a sily, ziskafieho materialniho jako jsou cigarety,

penize, jidlo aj.; z nudy, ze msty apod.@&b) Je vidt, Ze divody, respektive iiciny
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uvacné respondenty, se nijak vyr&zameliSi od odborné literatury. SpiSe jekvapivé,
kolik variant odpo¥di sami Zaci vyslovili.

Reseni Sikany

OtazkareSeni Sikany neni jisfednoducha, stale se hledaji nové a nové mozaosti
navrhy, jak danou problematikteSit. Dilezita je tu uloha Skoly, neBopraw zde
vétSinou dochazi k Sika&n Zaci musi vidt, Ze Skola méa nejen zajem reseni Sikany,
ale dokaze ji také zvladnout. Nebod toho se pak odviji n#glad jiz vySe zmiovana
duvéra.

Z mého vyzkumu se da zjistit, Zzesit§ina respondeit (43,62%) odpovidala
nespecificky — ,#jaky trest”, ,nevim, gjak toieSi witel* nebo neodpoddéli. 32,30%
responderit se domniva, Ze Sikana na jejich Skolactirggena ve forgh kazeiskych
postihi jako je sniZzend znamka z chovétdditelska dtka ¢i poznamka (tals. 26).
Pricemz odpowd’ ,snizena znamka z chovani“ #o jednu gtinu vSech odpaxdi,
nejen proto jsem volila i otazku: ,Jakou znamkudgstal(a) na vys\déeni z chovani?*
Z udaji vyplynulo, Ze 4,69% respondé@nimélo na vysedceni snizenou znamku
z chovani, nejvice pak ve Skole B -7,41% dotazostnye Skole A pak 6,98% a ve
Skole C -3,92% respondénftabg.5). Tuto otazku jsem také volila proto, nébse
domnivam, Ze vyskyt Sikany bude prapddobrjSi v ttch skupinach, kde se objevi
problematiti Zaci, ktéi nebudou schopnitpmout pravidla chovani v dané skupin
respektiveitide.

V odpowdich na otazku, jak by sar@sili Sikanu, se odrazeji vyp&di z predeslé
otdzky- tzn. nejvice navrhovanyiteSenim je kézesky postih (38,18%)- sniZzena
znamka z chovaniteditelska dtka a poznamka (tab27) Tato varianta sefimo
nabizi, nebt je Zakim nefastji predkladana v praxi. Dojde-li ve Skole k Sikarfe to
¢asto jediny postih ze strany Skolyév agresorovi. Vice variarieSeni volili Zaci Skoly
C — mezi ¥z nagiiklad patila omluva, navrh obrétit situaci, instalace kantdfdani
obkti, prelozeni aktéra do jinéitly aj.

Zpusob traveni volnéhéasu.

Myslim si, Ze existuje mnoho fakigr které maji vliv na vyskyt agresivniho

chovani respektive Sikany, jednim takovym je vligdidlniho nésili, respektive agob
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traveni volnéhoiasu @ti. Cetné vyzkumy ukazuji, Zeétl, které secasto divaji na
nasilné scény, se poté chovaji agregiviNejen televizni obrazovky, ale i pibacové
hry propagujici nasili, jim totiz slouzi jako padin a navod, aby si shlédnuté scény
vyzkousSely v praxi, napve Skole.(Bendl, 2003) Myslim si, Ze pgdakovym vhodnym
pokusnym objektem se mohou staétwbi potencialni obti Sikanovani.

Z mého vyzkumu (tab.32) vyplyva alarmujici zjighi, Zze 41,88% vSech
responderii je schopno sed denrg pied televizniti pocitatovou obrazovkourt hodiny
a vice. | kdyz Zaci stravired televizi a péitacem spoustwasu, tyto d¥ aktivity
nevoli mezi své neastji volené zaliby — tou je podle zji&ti nejvice sport. AZ na
druhém aitetim mist je uvaén paitag, televize a kamaradi. V televizi nejvice pak
sleduji dobrodruzné a kriminalni filmy ai@aly typu reality show. Naopak nejnéése
divaji na historické, irodopisné a dokumentarni filmy a fpdy. V gipad, Ze
v televiznich peéadech vidi nasili, se 79,42% vSech respondéntle divat dal, a to
Z naiznych divodi — ve 33,21% proto, Ze je to bavi. Mezi tyto resjmrty se vicéadi
Zaci Sestychitd a chlapci (tals.35, graf¢.25) Jak tedy zabranit, aby seédiestalo na
televizi ¢i pocitatovych hrach zavislé?2idezita je pozornaitomnost dosgiého, pra¢
ten by ngl védét, na co se jeho ditdiva, zhodnotit vhodnost fadu a mnoZstwasu
straveného ifed televizi nebo videohrami. OvSem, jak se daitzjsmého vyzkumu
(¢.tab. 36), az jednag¢pna respondeiituvadi, Ze je jejich rodim jedno, jak travi sy
volny ¢as.

DalSim faktorem, ktery zde uvadim rggina a rodinné progedi

Rodina m& bezesporu velky vliv na vyvoj & na vytvéeni jeho spravného
hodnotového systéemu. Da se tedici, Ze rodina je pro ditprvnim socializénim
prostedim, v gmzZ ziskava nejidezitéjSi ramce pro vnimani a chapanétsy Zarove
se zde & zékladnim normam a #ipolim chovani. Ze rodina pro respondenty hraje
duleZitou roli ukazuje i ten fakt, Ze jiprazeni hodnot volili v tégt polovirg ptipadech
na prvni misto (gra€.27). Je proto nezbytné, aby se¢dittilo v rodinném prosgedi
dolie, aby dochazelo k uspokojeni zakladniigloy ditte — tedy napkné poteby

lasky. Tedy, aby se v rodinachtil@ nevyskytovalo poniZzovani, psychické fyzické
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nasili, nedostatek felého zajmu apod. Proto jsem nasledujici otdzkosiavala
k nastinu rodinné situace u respondent

38,27 procent respondéngkoly B odpo¥délo, Ze jejich rodie jsou ,fajn”, pak
nésledovala Skola C s 32,68% a Skola A s 27,91%ajimave, Ze ve Skole B vladne
mezi dtmi nejwtSi spokojenost s rodlj ale zarové se zde v nejvysSi i@ vyskytuji
odpowdi popisujici Ihostejnost, urazky, ze&iovani a fyzické nasili ze strany rodli
A jakeé tresty voli rodie, pokud jejich &t néco Spatného udhji? RespondentidsSinou
odpovidali, Ze jim rodie vynadaji nebo jim zakazou jejich oblibenionost. Fyzické
trestani se objevujéastji u dotazovanych Skoly B — 9,88%; ve Skole C -9%la ve
Skole A -2,32%. Musim zde zminit procenta, kted@roti variantu, Zze se radi
nebudou zlobit a mavnou nad tim rukou — takto wejvbdpo¥délo 32,56%
responderit Skoly A. | kdyZ na prvni pohled ime jit o variantu nejlepsi, nemyslim, Ze
se jedna o vhodny Apob vychovy dti. Myslim si, Zze by iy byt nastaveny uité
hranice ve vychoy tim i v trestani za prabeSky dti. V tomto gipack se mi jevi
vyuZivani trestani v podeébfyzického nasili stegh neuvazené jako Ihostejnost

projevovana k déti.

5.2.Diskuze k vysledim - souvislosti mezi velikosti Skoly a Sikanou

Swvij vyzkum jsem provatla na tech zakladnich Skolach, které se liSily celkovym
poétem zak. Podle celkového @tu zaki byla: Skola A nejmensi, Skola Biatini a
Skola C nej¥tSi. Jednim z ail mé prace je, zda vysledované Udaje tykajici sangik
souvisi prav¥ s velikosti Skoly. Zartim se pedevsim na samotny vyskyt Sikany a téz
na divéru zaki k pedago@m, protoze si myslim, ze pré&vyto faktory mohou souviset
s velikosti Skoly.

Dulezity faktor vidim pedevSim v utvini pozitivniho klimatu idy, jenz mé
predevsim vliv na utu@&@ni vzajemnych vztaédhmezi Zaky a zaroveje vzajemnymi
vztahy Zak vytvareno. Oilezitym aspektem dobréeho socialniho klimatu jezezak je
ve sve tid¢ spokojeny. Klimaiidy je ovliviovano celkovym klimatem Skoly, jakoZ i

samotnymi diteli.
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Dalo by se pedpokladat, Zze n&stji se bude Sikana vyskytovat ve Skole C, ktera
je z vybranych Skol ne§isi, neb@ na mensSich Skolach se Zacidtelé 1épe znaji, maji
pratelSEjSi vztahy, panuje zdedtsi divéra atd. V nasledujicich odstavcich se zabyvam
piedevsim Gdaji ziskanych z tal2, 3, 6, 7, 8, 16, 18, 32.

Vyskyt Sikany: Podle hodnoceni Skol vyplyva, Ze nejvice je ublém
responderiim ve Skole B — 41,98%; pak nasleduje Skola C —@®6,& Skola A —

20,93%. Udaje v tab.6 a 7 tato procenta potvrzuji. Zajimavé je srovrsagedeslymi

Gdaji, kdy na otazku:,Je nékomu ublizovano ve tvéride* odpovida 13,95%
responderit Skoly A ,ano“ a steji tak odpovidal8,95% respondéskoly C. Myslim,
Ze to mize byt dano jednak nevSimavosti &akic¢i Sikanovanym, nebo se Sikanovani
déje na skrytych mistech.iodi miaze byt vice.

Skute&nosti, Ze nejhojgi se Sikana vyskytuje naisdre velké Skole, je pak jist
odrazem i dalSich faktdy jako jsou nafiklad jejich voln@asové aktivity, Hstup
rodict k vychow, postoj k nasili atp. Pro ilustracituiu uvést vysledky odpeédi na
otazku, kolik¢asu dené se ¥nuji Zzaci TV a PC (tab. 32) Z mého vyzkumu vyplyva,
Ze ti hodiny a vice je schopno straviiegl televizi a p&éitacem nejvice dotazovanych ve
Skole B (54,33%), tedy ve Skole kde se Sikanaas€ji vyskytuje; ve Skole A je to pak
37,21% a ve Skole C — 36,60% dotazanych.

Jako dalSi ukazatel préetnost vyskytu Sikany nam trhou poslouzit vysledky
vyplyvajici z odpo¥di na otazky, jak jsou zaci spokojeni s kolektivem tide.

Z pojmu spokojenost usuzujeme na to, jak se Zacitiig citi, zda danoufidu
navstvuji radi, zda si zde vytwdi kamaradské vazby. ZarowenuZzeme usuzovat, Ze,
¢im bezpeéngji se Zaci budou v ramci kolektivu citit, tim budwoa #idé spokojersjsi.
Podstatné pro spokojenost v kolektivu dané domzéwkoveé kategorie je zajisté i to,
zda majigi nemaji ve tidé dobrého kamaréada.

Spokojenost s kolektivem v&de: nejvice spokojeno je se svym kolektivem
responderit Skoly C — 72,55%; ve Skole A — 67,44% a ve Skole-B45,68%
dotazanych. (tab.2)
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Kolik Zaki m& ve #ide dobrého kamaradanejvice zak Skoly A — 97,67% se

domniva, Zze ma dobrého kamar&&amaradku, ve skole C — 95,42% a ve Skole B —
91,36%.(take.3)

Zde se potvrzuje jiz vySdecené, a to, Ze nejmé&nspokojenymi seitdnim
kolektivem jsou Zaci Skoly B, ktedle odpo¥di (viz tab.¢. 6, 7, 8) jsou jak v ramci
Skoly, tak i v ramcifidy nejvice vystavovani ublizovani, tedy Sikan

Dulezita je otazka véry zaka k diteli, neba@ ta nuze ovlivnit, zda se uz
samotné olti, nebo ostatni &i dokazou swiit, Ze je kkomu ublizovano. Dvéra
k pedagogovi je uz jednou z preventivnich metodr&iisobi na minimalizaci Sikany.
Jak k tomu Bendl (2003) uvadijtra k witeli ma velky vyznam f odhalovani Sikany
a je dilezité dat zakovi jasnnajevo, Ze si s nimiwe o gipadném problému kdykoliv
promluvit. Myslim si, Ze pravi ve velikosti Skol se otazkaidéry muze odrazet na
vyskytu Sikany, na menSich Skolach, kde &eelé a Z&ci vice znaji, budou panovat
pratelSEjSi vztahy, zbyva pak mémista k projeum Sikany.

Jak hodnoti Zaci vztahy meziiteli a Zaky respondenti Skoly A povazuji vztahy

mezi nimi a diteli za velice patelské v 23,47%ifpadi, ve Skole C takto odpeéuclo
26,80% a ve Skole B — 9,88%. Myslim si, Ze se edad o podstatné udaje, kterénmo
ovliviiuji divéru zaka k diteli.

Kolik Zaki by pozadalo o pomocitele: z meho vyzkumu (tab.18) je Zejmé, Ze

v pripact poteby by o pomoc pozadalo ve Skole A 65,12% respdndste Skole C je
to 63,40% respondeint nejmén pak respondefitSkoly B — 51,85%.

Ackoliv davéra Zaki k witelim by mohla byt jegtvétsi, je pozitivni vysledek, ze
v kazdé Skole by se wipact potteby o pomoc naditele obratila mnohem vice jak
polovina dotazovanych, tudiz se prokazuje, Zéci &amotni si usddomuji vyznamnou
tlohu witela v feSeni této problematiky. Ale zaraveejde opominout Udaje tykajici se
jednotlivych skol, kde Skola B se v této odpdivumistila na poslednim mést

Komu se o#ti swrily: Nejvice olsti duveérovaly pedagogovi ve Skole A — 33,33%

(stejné procento zaujimali téz rod), ve Skole C — 9,76% a ve Skole B — 8,82%

(tab¢.16). Domnivam se, Ze by seilm posilovat dvéra Zaka k titeli, neba’ jsou to
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praw oni, ktei stoji v prvni linii pomoci Sikanovanému Zakovjsmu vice, resp.
by byt vice, vyzbrojeni dovednostmi a znalostmiaiygimi sereSeni Sikany.

Pti porovnavani vysledkjednotlivych Skol se ukazalo, Ze vipact Sikany Zadaji
obeti Skoly A o pomoc titele nEkolikanasoba ¢asgji nez zaci Skol B a C, coz &Ki o
skut&nosti, Ze ve Skole A panujegielSEjSi atmosféra a &Si divéra mezi zaky a
uciteli.

Z vySe uvedenych skuteosti mohu hodnotit jednotlivé Skoly z pohledu gika
ale podle mého vyzkumu uZ nelze usuzovat na toyeii&kost Skoly je wtujicim
faktorem, ktery ma vliv na vyskyt agresivniho choiva Sikany ve Skole. Domnivam se,
Ze je teba lépe studovat prasti Skoly —tzn. jaké vztahy panuji mezi samotnymi
uciteli, jak oni sami jsou ochotni aripraveniieSit problematiku Sikany aj. Vliv na
vyskyt ma i prosedi, ve kterem zak vigsta, jaké jsou osobnostntegpoklady a
dispozice Z&ka. Jak se podle mého vyzkumu ukazgestatné je i to, jakym
zpisobem travi Z4ci sy volny cas, jaké nazory zaujimaji k tomuto tématuileitym
aspektem je, v jaké forra jakym zfisobem je prezentovana Zak sama problematika
Sikany a s tim souvisi vyuzivani preventivnich rdeta danych Skolach. Takeé tu hraje

roli to, v jakém prostdi samotna skola je.

5.3.Diskuze k vysledkm - postoje pedagagk Sikar¢

Nyni sleduji teti cil, tedy jaky postoj k problému Sikany a agrigg mezi ditmi
zaujimaji pedagogové danych zakladnich skol.

Zajimalo n&, jaky postoj k Sikanovani zaujmou samotni pedagég@da vi o
Sikarg na své Skole, jak se ugddvaji v této problematice, jaké preventivni kradgmi
vytvéreji, zda se aktivhzapojuji doreSeni Sikany aj.

Hodnotim pozitive, Ze na vSech sledovanych Skoladistppuji k Sikag jako
k vdznému problému, na ktery je zajbi nahliZet jako na velmi nebeZpeu formu
agresivniho chovani. Také vSichni dotazovani peglag® Fipousti samotnou existenci
Sikany na svych Skolach, o toméelii fakt, Zze 12 pedagdguvadi, Zze se se Sikanou

mezi cttmi setkava ojeditle, 5 parkrat do &sice, 2 gkolikrat za tyden a 1dkdy.
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Jednd se fpdevsim o Sikanovani formou verbalni agrese — & mwani,
nadavani, pomluvy, zastraSovani; ale téz formoickgz agrese — kopani, fackovani.
Jako misto, kde k Sikardochazi suverégmegastji, pedagogové ozidi Skolu — a to
hlavre tfidu, WC, Satnu, chodbufibté — jsou to tedy &Sinou mista, kde by se dala
Sikana dinnym dozorem eliminovat. Jak Bendl (2003) uvadiindost program
a ostatnich pracovnikskoly.

OvSem i pes toto ugdoneni si zavaznosti Sikany, dva pedagogovierali, Zze
nejsou schopni, respektive jisti, s rozpoznaniajgy Sikany mezi &tmi. To mize byt
dano jejich nizkou praxi v oboru, pomedostaténou kvalifikaci — neb v jednom
piipadt se jednalo o ditelku s jes¢ nedokokenym vysokoskolskym vzthnim. O
nedostaténé informovanosti Kd¢i i to, Ze jedna §ina pedagog priznala, Ze se
nedokdze orientovat v této problematice. Na drutrdns zbyvajici ¢ty pétiny
pedagod sice uvadi, Ze maji dostatek informaci o Sékaale tim rktefi z nich
nevylwuji dalSi nutné sebevéidvani v této problematice. &ito pedagogy pka
souhlasim, nehiosi myslim, Ze je zapt#bi, jako v kazdém jiném oboru, se neustale
vzklavat a ziskavat nové znalosti. A proto jsem votikssledujici otazku tykajici se
moznych kura & Skoleni spojené s tématy Sikana, agresivita apuothje né nemile
piekvapily, protoZze jen 9 odpéslo ,ano”, @icemz jen 2 z nich setjpno astnili
semindi vice neZ jednou a 3 jen jednou. Zajimalé tady, z jakych d@vodi se
zbyvajici pedagogové timto gobem nevz#lavaji. Byly vyjmenovany celkemiit
duvody, a tocasove, finadni a téz, Ze jim nebyl nabidnut, a to fiklad proto, jak
uvedla jedna =z oslovenych pedagozek, Ze neplni cfumketodika prevenceti
vychovného poradce, a tudiz nerivdd ji posilat na tyto a jim podobné akce. &dnt
jsem proto ¥dét, kdoieSi problémy se Sikanou na jejich Skole - z oddbvyplynulo,
Ze to jsou pravmetodici prevence nebo vychovni poradcifikspolu stediteli Skolresi
piipady Sikany. OvSem, jak pedagogové zatioweadji, jen pokud se jedna o vagsi
formy, jinak je genechandeSeni naitdnich itelich, nebo na diteli, ktery Sikanu

objevi.
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Z toho mi tedy vyplyva, Ze je stgndilezité, aby se pedagogové orientovali
v problematice Sikany tak, jako metodici prevedceychovni poradci. BZzek (2007)
uvadi, Ze je tlezité, aby pedagogové «indiagnostikovat a &t pocateni stadia
Sikanovani, ovSemijpousti, Ze i ta nejlepSi Skola nedokaze zcelaaabrozvinuti
pokrasilé Sikany.

Nasledujici otazkou jsem ¢ zjistit, jak si sami pedagogové dokazi v sityaci
kdy se jim s¥fi Zzak se Sikanou, poradit.¢igina pedagaog priznava, zereSeni Sikany
pienechava naiidnich itelich, vychovném poradci, metodikovi prevence ipop
fediteli. Zbyvajicictyii pedagogové by volili aktiviSi piistup- tedy, Zze by se sami
snazili situacireSit, ¥i z nich by volili spravny postup- tak jak je uvede Metodickém
pokynu MSMTKk prevenci are$eni Sikanovani mezi zaky kol a Skolskyctizeaich.
Jeden pedagog by néjde promluvil s Zaky a zjistil vice o problému. \letlem k této
posledni odpoddi musim podotknout, Ze je vice vha#i pozadat jiné kolegy o pomoc
— jak by tomu ginilo vySe uvedenych 16 pedagoaez situaciesSit nasledowh Neba
je ztejmé, Ze se tim problémude zhorSit — zvlastpro samotnou aly. Pokud se
v kolektivu zaki bude vyskytovat agresor — agréégsaebudou Zaci k pedagogovi sdilni,
a ten celou zalezitost the uzavit stim, Ze se nic v podstatnestalo — tedy
bagatelizovat danou situaci.

Jako nejlepSim pragtdek v boji proti Sika#ise jevi prevence, a protcmajimalo
jaké preventivni kroky se realizuji na Skolackied®vSim si pedagogové adomuiji
nutnost vytvéeni pozitivniho socialniho klimatu viddé. Podporovat vytu&ni vztali
mezi Zzaky na zakladtolerance a respektu, kde nema své misto bezajgedn
bezcitnost. Do svych vyukovychrgrneti— jako oldanska, rodinna vychova aj. — se
shazi zahrnovat témata prevence. TéZ v ramci pninpevence se na Skolachrgdaji
besedy a programy se z&f®nim na sociakpatologické jevy. VSichni pedagogové se
shoduji na nezastupitelném pozitivnim vlivu vychoWynkéni rodiny a zaroue
upozonuji na silny vliv kamarafl se kterymi se Zaci setkavaji mimo Skolu. V této
souvislosti téz uvagli, Ze je poteba dtem nabidnout dostatek smysluplnych
volno¢asovych aktivit, jez zabrani, aby dibledalo jiné- negativni formy traveni

volnéhocasu. Skoly si wsdomuji, Z2e v podchyceni &eSeni sociakh patologickych
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jevi — jakym je prav Sikana — je nezbytnd nejen spoluprace s dalSistitioemi —
nagiklad pedagogicko- psychologické poradnyediska vychovné @e, policie aj.;
ale téZ je nutnd Uzk& spoluprace stnpdjez se uskutguje vramci pravidelnych
rodicovskych schzek a prosednictvim Skolnich rad. Mezi zdanlivhendpadna
preventivni opdeni pati pozorovani, dozor, kdy pedagogové&nuji zvySenou
pozornost moznym projéwm Sikany a snazi se jim zabranitét$inu €chto opateni
dotazovani pedagogové povazuji téz za dwendjSi v boji proti Sikag. Presto je
vétSina pedagag v hodnoceni &innosti preventivnich metod opatrna a hodnoti @ ja
spiSe dinné, dva pedagogové maji dokonce amyanazor. Myslim si, Zeiodem,
pro¢ jsou pedagogové v hodnocerininosti preventivnich opgni vice opatrni, fize
byt ten, Ze si wdomuiji, Ze teprve&asem a dalSimi znalostmi v této problematice se

ukaze, jaky smysl maji séasné preventivni metody.
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6. Zavér

Sikana je komplexni problém pedagogicky, psychalogi sociologicky a
piedevsim mravni. @ezité je vyvarovat se tendence ignorovat vaznostasné krize
Skoly i spolenosti, zakryvat realitu nezvladnutého nasili, balibvat prvni piznaky
ikany a jen doufat, Ze rostouci problémy &alnvyiesi. Skola se ma stat mistem, kde
je naphovano pravo &i Zit v bezpei a svoboda.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématerskd Sikany a agresivity na
druhém stupni z&kladnich Skol. V teoreticksti jsem se &novala popsani zakladnich
pojma jako je Sikana a agresivita, dale jsem charaldedta hlavni protagonisty Sikany
— tedy agresora a &f) zantiila jsem se téZ na prevenci, diagnostikovani aavap
Sikany.

V praktické ¢asti jsem sledovala nasledujici cile, jakymi bylghapovani a
zachyceni projey agresivity a Sikany na druhém stupni danych zaktadskol; zjistit,
zda vysledované udaje souvisi s celkovynit@m zaki dané Skoly a poslednim cilem
bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji k problému Sika a agresivity mezi @mi
pedagogové danych zakladnich Skol.

Na zaklad teéchto cili jsem stanovila dv hypotézy a to, zda existuje zavislost
vyskytu Sikany na celkovém g zaki danych zakladnich Skol a zdatSina
dotazovanych pedagbdgdokazereSit konkrétni fipady Sikany mezi @mi. Vyzkum
jsem provedla naréch vybranych zékladnich Skolach v litiickém regionu, a to
prostednictvim dotaznik urcenych zakm 6. a 9. iid (277 respondef}, déale
prostednictvim rozhovar s dvaceti pedagogy danych zakladnich Skol.

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze¢ai vSichni zavaznost agresivity a zejména Sikany
ve Skole u¥domuiji, olkas byva tato problematika podowana. Je to nejspis
zpiasobeno tim, Ze spousta z nich si vliastreuwdomuje, Ze pod pojmem Sikana se
neskryva jen fyzicka agrese, ale régragrese slovnicastji frekventovanda, ve forg
zesmgSnovani, nadavani, pomluv, urdzek aj. Posledni &n&inprojevy vnima jako

Sikanu o trochu vice jak polovina dotazovanych.
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Ze ziskanych udajdale vyplynulo, Ze néastji se Sikanovani odehrava ve Skole,
a to v nejtizrejSich prostedich s ni spojenych. Je tedy nasnde se se Sikanout gz
Vv pozici agresora, @i, ¢i swedka, setkalaretina respondetit

Pozitivnim zjis¢énim je fakt, Ze pouze zlomek postizenych se nejdient®
problémem nikomu s¥it, ¢imz vlastd dava agresorovi Sanci pokowat ve svém
pocinani bez postihu dale. Vice nez polovina dotazgsfarse snazi najit z této situace
vychodisko ve forrmd pomaoci, u svych kamaragdcleni rodiny a také &itela. Alarmujici
je vSak zjisni, Zze d¥¢ tietiny z nich se pomoci nedovolajiiiddem Zejm¢ neni
nechu’ nastalou situadesit, ale spiSe bezradnost, jak si v daném koriknémipads
pocinat. V tomto okamziku bych ne¢td hovait o lhostejnosti, vzdy i dvé tietiny
dotazovanych by vijjppad, Ze by se staly $dky bezpravi, pomohly. Faktory rodiny a
traveni volnéhotasu se téZ mohou promitat do této problematikyothese mohou
podilet na vytvéeni vlastniho pojeti $ta a na vytvgeni morélnich postojditte.

Z mého vyzkumu téz vyplyv4, Ze vysledované udajensenohou davat do
souvislosti s velikosti Skol, a tim ani s celkovypattem zaki Skoly. Jelikoz Sikana se
objevuje na zakladvice faktofi, které se navzajem prolinaji a nelzeéitiktery je ten
nejdilezit¢jSi. Jednim faktorem #ie byt i to, jak jsou pedagogovéigraveniresit
Sikanu. Ukazalo se, Zze pedagogové sice dokazi¢igny pripadi fici obecné ¥ci
tykajici se Sikany, ale pokud dojde na konkréasieni pipadi Sikany, uz jsou meén
obezZetni a sami fiznavaji, ZefreSeni situaceipnechavaji na kompetentnich osobach.
Pokud ale Skoly k Sika&n pristupuji, tak spiSe amatérsky nez profesiohalna
s kvalifikovanym pistupem, nelze se pak divit, kdyZ se Sikana roawijize gernist az
do pokr@ilého stadia tohoto socialnpatologického jevu. Proto jealdzité se v této
problematice stéle vZthvat a ziskavat nové znalosti, které pak v praaiMyuzit.

Z vySe uvedeného se domnivam, Ze vSechny mnouvsta@aile byly spkny.

Hypotéza¢.1: vyskyt Sikany je zavisly na celkovémdgpo zakladni Skoly —nebyla
potvrzena,

Hypotézac.2: wtSina pedagagnedokaze samisit konkrétni fipady Sikany —
byla potvrzena.
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A¢ se Sikana objevuje wiznych progtedich, pra¥ Skola je mistem, kde se s ni
setkavame velméasto. Jelikoz si je spaleost wdoma velké hrozby, kterou Sikana
piinasi, néli bychom se snazit ji co nejvice eliminovate@chazet ji. Vedle rodiny,
zejména pikladnou vychovou , by se na tomto cilélan podil také Skola, kdest travi
spoustucasu. Jeteba, aby se do tohoto procesu pedagogové zapojilip@edre,
aktivné, aby sami projevovali zajemy aiz zkoumali vztahy veridach, ¢i ziskavali
k dané problematice pebné informace¢i se dale vzélavali. Je na nich, aby si
dokazali ziskat @véru zaki, zaujmout je aisobit na & takovym zgisobem, aby Zaci
nentli potiebu realizovat se prastinictvim Sikany.

Pfinos mé diplomové prace spea predevsim v ukdzani toho, v jaké fmise
muze agresivita a Sikana na nasSich Skolach vyskytdwa vyzkum dava relevantni
informace o této problematice nejen z pohledutizéie i pedagoy Vysledky této
prace mohou pak dale poslouzit hapvyvozeni pipadnych preventivnich ogani, a
to nejenteditelim sledovanych zékladnich Skol, ale i dalSim kompeien osobam.
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10. Prilohy

Piiloha 1— Dotaznik pro Zaky

S]] Pohlavi (chlapec,divka): ..................
Trida: ........oooeevniis MK

Nez zd&neS odpovidat, fFecti si toto:

O Sikarg mluvime, jestlize jeden nebo vice spolukéknysirg, vétSinou opakovah
ublizuje jinym. Znamena to, Ze tékdo, komu se nefize$ branit, &4, co je ti
negijemné, cod ponizuje nebo to prasboli. Strka do tebe, nadava ti, schovava ti
véci, bije €, pomlouvag, navadi spoluzéky, aby s tebou nemluvili, nevsisid¢. Je to
tedy agresivni chovani jednoho nebo viceiz&kei amyslire tyraji a zotréu;ji
spoluzakai spoluzaky a vyuzZivajiitom své pevahy.

Instrukce: u otazek, kde mas moznost ¥ podtrhni nebo zakrouzkuj tebou
zvolenou odpodd’.Otazky,u kterych mas nechany prostor (jsou éené ...... ),
Zodpowz vlastnimi slovy. Dotaznik je anonymni, nepodejpss!

1. Myslis si, Ze je vaSerida dobry kolektiv? a) ano b) ne
2. Mas ve ¥idé dobrého kamarada? a) ano b) ne
3.PatiiS ve vaSi¥idé do néjaké party? a) ano b) ne

4. Jakou znamku jsi dostal(a) na vystdéeni z chovani?

a) jedniku b) dvojku c) trojku
5. Vi$§ o rtkom, komu je ublizovano na vasi Skole? a) ano b) ne
6. Je rekomu ublizovano ve tveé £idé? a) ano b) ne

7. Ublizoval nebo ublizuje ti ritkdo?
a) ano — jednou b) ano — tért kazdy den
c) ano — tégt kazdy tyden d) ano — asi jednou dsioe
e) ne, jestnikdy

8. Jakym zpisobem ti bylo ublizovano?
a) nadava mi, uraziéna mou rodinu
b) vyhrozuje mi
c) pomlouva ® fika o n# I1Zzivé eci
d) néi mi Skolni ponicky, oble&eni
e) bije i, kope
f) nuti &, abych mu slouzil
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9. Kdo ti ublizuje: a)chlapec b) divka  c)chlapec i divka
Ten, kdo ti ublizuje, je: a) starSinezty  b) je mladSi nez ty
C) je steja stary jako ty

10. Kolik je téch, kteFi ti ublizuji: a) jeden b) dva o)t
d) vice ne#i
11. Kde je ti ublizovano?  a) veitidé b) na chodb
g zachod d) na fsti
\efelocviéné f) cestou do Skoly a ze
Skoly
\g¥atré

jmde, napiS kde:.........................
12. Zkusil(a) ses branit? a) ano b) ne

13.Rekl(a) jsi o tom nEkomu?
a) ditelce/witeli
b) rodium
C) sourozenci
d) kamaraan

f) nikomu, rél(a) jsem strach
g) nikomu
Ten, komu ses séfil(a), pomohl ti? a) ano b) ne
Pokud ano, napis, jak ti
010} 110 o1 1

14. Mysli§, Ze je dobry napad pozadat o pomoditele?
= ) I L 0 N o3 7

b) ne P2 ettt ————————tttttt—————————aaaaaaaaaaaes

15. Pokud uvidi§, Ze je &komu ublizovano, co udlas?
a) nic, mam strach
b) nic, netyka sedto a nepletu se do toho
c) pidam se, je to legrace
d) pomZzu mu — napis, jak mu patbes:

16. UblizujesS nebo jsi ublizoval(a) skdy nékomu?
a) anN0  JaK €astO? ...t
b) ne-nikdy



Pokud jsi odpowdél(a) ano, kolik vas bylo?
a) byl jsem sam(a) b) dva c) fi d)bylo néas vic

17. Podle tvého nazoru, je Sikana:
a) moznost jak se ,vytahnquied kamarady, je to zabava
b) nasili, které odsuzujes
¢) normalnig, nezajima /& protoze se to tyka jinych lidi
d) normalnie, rekdy se ji také &astnim

18. Z jakych diivoda si mysliS, Ze #kte¥i ublizuji druhym?

21. PovaZzujes za Sikanu zesffiiovani a zanérné ponizovani spoluzaki?
a) ano b) ne C) nevim

22.Jak hodnoti$ vztahy mezi &iteli a Zaky na vasi Skole?

a) velice dobré, &tSina Witelu je piistupna nasSim nazém, vztahy jsou
pratelské,mizemerici své nazory

b) nekteti ucitelé jsou patelSti a nemame problémy se jifakda s B¢im swiit afict
svij nazor, rktefi weitelé takovi nejsou- jen nangep prikazuji a zakazuji, nejsou
pristupni nasim nazém

c) na naSi Skolerpvlada spiSe direktivnitistup-tedy ve formzakaz, prikazi,
nemame moznost vyjétisvoje nazory, postoje

23. Jakeé jsou tvé zaliby{mizes uvést dvzaliby)

24. Kolik hodin denné stravis u televize nebo pétace?

a) 1hodinu b) 2 hodiny ichiodiny d) i a vice hodin
€) Jina odpo¥d™........ccei
25. Na jake televizni pdady se divasTmuzes vybrat dva gady)

a) dobrodruzné b)krimi c)komedie d)sci-fi

e)reality show f)sport g)@irodopisné h)historie



ch)pohadky i) dokumentarni j)nemam zadné oblibené
K)jin€:...ooooiiiii e,

26. Kdyz v televiznich p#adech vidis nasili, tak:
a) fepnu na jiny program nebo vypnu televizi
b) divam se dal, protoze sttilecky” bavi, je to dobra zabava
c) divam se dal, protoZe niclioéedavaji

27. KdyZ réco Spatného udlas-napriklad néco rozbijes, dostanes
Spatnou znamku ve Skole,..- tak se boji%® & rodice:
a) padre vynadaji
b) Ze ti zakdzou TV, PC, budeSdomaci ¥zeni,...
c) Ze budu bit(a)
d) nebojim se, protoZe se nebudoa zlobit, mavnou nad tim
rukou

28. Jak bys skadil(a) tyto hodnoty: rodina — penize a moc — kamaradi- v&hi?
(na prvni misto napis tu hodnotu, ktera se ti mejVibiY

29. Co ti doma nejvice vadi:

a) se rodie hadaji b¥ modice prehlizeji a jsou Ihostejni

c)kdyz réco Spatného provedu d¥ orazeji a zesa$uji

e) me rodi¢e biji f) nic miwveadi, protoZe jsem si uz

g) nic mi nevadi, mam fajn rog# zvykl(a)

30. Kdo organizuje tvij volny ¢as?

a) WwtSinou se rozhodnu spét@ s rodéi, volny ¢as (nap.vikendy)
travimetasto spolu- jezdime na vylety

b) wtSinou se rozhodnu sam, rédin je jedno jak travim sy volny ¢as

c) vétSinou se rozhodnu sam, ale r@ligdi a souhlasi s tim, c&ldm

d) wtSinou rodée — ja nemzutict svij nazor, jak bych ckt(a) stravit
volnyc¢as,nebo sy nazorieknu, ale oni se stejmozhodnou podle sebe



Priloha 2— Otazky pro pedagogy
Véazena pani &itelko, pane Witeli.
Touto cestou bych Vas chila pozadat o zodpow¥zeni otazek, které se tykaji
vyzkumu na téma: ,Projevy agresivity a Sikany na duhém stupni zakladnich
Skol“. Cilem je zjistit, zda jsou pedagogové dostané informovani na svych
Skolach o problematice Sikany, co podle nich ovliluje vyskyt Sikany mezi dtmi a
zda vi, jak resit konkrétni pripady Sikany. Fredem dkuji za zodpowézeni otazek.
1. Sikanovani povaZujete za:
- souwast procesu dospivani, kterou prochazi kazdé dit
- pouze jednu #ady forem agresivniho chovani
- velmi nebezp®ou formu agresivniho chovani
2. Myslite si, Ze jste schopna/schopen rozpoznatgyevy Sikany mezi dgtmi?
3. Vyskytuje se Sikana, agresivita na vasi Skoleald ¢asto se s ni

setkavate? Jakkasto? O jakou formu Slo? Kde k ni dochazi?
4. KdyZz se Vam s¥fi Zak se Sikanou, co uélate?

5 Kdo na vasi Skola'eSi problémy se Sikanou?vychovny poradce+idni
witel- reditel/ka — metodik prevence <itel, ktery se o tom dozvi <€kdo jiny

6. Jakym zpisobem se o fipadné Sikargé dozvite?
7. Kdo se podle Vas népstji stava obéti Sikany?

8. Mysilite si,Ze na vyskyt Sikany ve Skole ma vimodinné prostiedi Zaka?
Pokud ano, jaky?

9. Myslite si, Ze na vyskyt Sikany ma vliv, jak &i travi volny ¢as?
Pokud ano, jaky?

10. Myslite si, Ze jste dostatamé informovan(a) o této problematice?

11. Absolvoval(a) jste ®jaky kurz, Skoleni..., tykajici se Sikany a agresivy déti?
Jakc¢asto? Z jakého divodu ne?

12. Pokud byste si neédél(a) rady, jak danou situaciiesSit, na koho byste se
obratil(a)?

13. Jaké preventivni metody funguji na vasi Skole?



14. Myslite si, Ze jsou vyuZivané preventivni metgdi¢inné? — ano — spiSe ano — ne
— spiSe ne

15. Co se nejvice ogdcilo proti Sikan é?

MW

16. Jakeé si myslite, Ze jsouiginy Sikany?

17. Jaky pristup uéitele k Zakam je na vaSi Skole dominantni?
- pratelsky

- spiSe patelsky

- spiSe direktivni

- pratelsky i direktivni



Priloha 3 -Klasifikace typ Sikany

Osm druha Sikanovani

Riklady projevi

Fyzické pirimé aktivni

Fyzické aktivni nepfimé

Fyzické pasivni gFimeé

Fyzické pasivni neffimeé

Verbalni aktivni p¥imé

Verbalni aktivni nep¥imé

Verbalni pasivni pfimé

Verbalni pasivni negrimeé

Utoénici obét’ vési do smyky, Skrti,
kopou, fackuiji.

Képo poSle nohsledy, aby o’ zbili.
Obéti jsou ni¢eny Eci.

Agresor nedovoli oléti, aby si sedla do
lavice (fyzické brargéni obéti
v dosahovani jejich cit).

Agresor odmitne ol&t’ na jeji pozadani
pustit ze tFidy na zachod (odmitnuti
splnéni pozadavki).

Nadavani, urazeni, zeswsiovani.
RozSFovani pomluv. Paf¥i sem, ale i
tzv. symbolicka agrese, ktera nmize byt
vyjadiena v kresbach, basnich apod.
Neodpovidani na pozdrav, otazky apod
Spoluzaci se nezastanou @b, je-li

nespravedli obvinéna z nééeho co
udélaji jeji tryznitelé.




