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Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace Bc. Chlop¢ikové je ojedin€ld svym tematickym zaméfenim. Autorka se v
teoreticka Cast prace zabyvéa vyvojem ditéte, socidlnim vyvojem psa, vlivem psa na dité
v pribéhu jeho vyvoje, ale také se zabyva problematikou napadeni a trazi u déti zplisobené
psem. Toto je téma velice aktudlni z pohledu zdravotné€ socialniho, ale i pravniho a nemén¢
také etického. V praktické ¢asti si autorka stanovila cil, ktery se tykal zkouméni povédomi
déti a jejich zkuSenosti ve vztahu ke psim. Stanovené hypotézy autorka ovéfovala pomoci
dotazniki u zaka zékladnich $kol (III., IV., V.tfida). Vlastni vyzkum autorky je dostate¢né
popsan v metodice a nasledné jsou zpracovany vysledky vyzkumu vcetné dil¢ich srovnani.
Nasledna kapitola DP poslouzila autorce k diskusi nad vysledky vyzkumu ve vztahu
k odborné literatute. Zavér prace je shrnujici, pfehledny a pfinas$i mnoho podnéti v oblasti
spoleéného souziti déti a psi na bazi bezpeci, spoluprace a pozitivnich podnétd, které Ize
vyuzit v ¢innosti zdravotné socidlniho pracovnika. BohuZzel jsem v diplomové praci nenasla
konkrétni navrhy, jak by se mohl zdravotné socialni pracovnik zapojit do preventivni ¢innosti
u déti, které jsou dle uvedenych statistik a dil¢ich vysledki vyzkumu nedostateéné obezietni
k feci téla psa, a tedy vyznamné ohroZeni napadenim a Grazem.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobrte

4. nevyhov¢l

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Kde vidi autorka DP hlavni pfi¢iny malé obezietnosti déti vici itoénému postoji psa?

Jaky méa autorka DP nazor na probihajici diskusi k legislativnim opatfenim, kterd by se méla
tykat povinnosti majiteld pst v oblasti péce o psy?

Jaké preventivni programy pro déti by autorka doporucila skolskym zafizenim a rodinam
pravé v oblasti prevence Urazi zpusobenych psem?
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