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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor si zvolil aktudlni uZiteéné a prospéSné téma. Ocenuji jeho zajem
o muzikoterapii a hlavné jeho praktické zkuSenosti s touto metodou.

V teoretické cCasti se diplomant vénuje definici, historii, druhim a formam
muzikoterapie, struktufe lekce muzikoterapie, muzikoterapeutickym metodim a
technikam. Stézejni kapitolou je 1.7 Vyuziti muzikoterapie u jednotlivych skupin, tj.
déti, dospélych a senioru.

V praktické ¢asti se autor zabyva vyuzitim muzikoterapie v socialnich sluzbach
v Karlovarském Kraji. Myslim si, Ze metodika méla byt Iépe popsdna véetné dil¢iho cile
na s. 87, zkoumany soubor mél byt téz preciznéji formulovan. Autor ddle popisuje
prubéh muzikoterapeutickych sezeni u seniori v Centru pro seniory PATUP p¥i ZSF JU
a v Dennim stacionaf pro staré a zdravotné postizené pri FCH v Karlovych Varech.
Domnivim se, Ze jde pouze o doplnéni dané problematiky, nikoliv o dlouhodobé
provadény kvalitativni vyzkum.

V kapitole Diskuse nalézam vlastni nazory autora argumentac¢né podporené.
Domnivim se, Ze diplomovou prici je moZno uplatnit vzhledem k peclivému zpracovini
teoretické ¢asti ve vyuce.

Vytky: V praci nalézam stylistické a gramatické nedostatky (napf. s. 88, 90, 91,
96, 118). Pro prehlednost bych uvitala v Obsahu vhodnéjsi grafickou apravu.

Zavérem je nutno zminit, Ze autor prici oproti lofiskému roku predélal a to
zejména praktickou ¢ast. Musim vsak konstatovat, ze diplomant Konzultoval na posledni
chvili a ne vSechna ma doporudeni k realizovanému vyzkumu akceptoval.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké je vyuziti muzikoterapie u senioru a v paliativni pé¢i?

Datum: 3. 6. 2008 Podpis vedouciho diplomové prace: /



