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Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich
Zdravotng socidlni fakulta
Katedra radiologie a toxikologie

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Diplomant: Be. Pavel Foltyn
PRILOHA 1:

Prace je veelku velmi dobfe zpracovand, je zfejmé, Ze autor je z praxe jiZ se diplomova
prace tykd. Je to nejmarkantné&j$i na prezentaci vysledki. Pfesto mam k textu nékolik
piipominek at’ pochvalnych nebo kritickych zejména k tomu, co pfi pfepisovani autorovi
uniklo:

1. Nastr.10 v odst pod obrazkem je pfeklep, ktery vytvafi souslovi ,.individualni
kolektivni efektivni davka™,

2. Nastr. 15 — Zkratka PPBZ (PfedProvozni Bezpednostni Zpriva) neni v seznamu
zkratek i kdyZ z textu je vyznam zfejmy. Definice PPBZ (1.véta) je nepfesnd, protoZe
PPBZ je pouze ,,doplitkem™ projektu pro jadernou a radia¢ni bezpe¢nost.

3. Nastr. 15 az 22 jsou citace uvedeny za posledni v&tou kapitol zdroji ionizujiciho
zafeni a svadi k domnénce, Ze je takto citovana posledni véta nebo posledni odstavec.
Pro lepdi porozuméni je vhodn&j3i citace uvadét jiZz v nadpisech t&chto kapitol.

4. V nékterych piipadech se zaménuji citované instituce zejména IAEA (citace 9) a ICRP
(10) — (str. 30, 31, 34 aj.).

5. Na str.40 v posledni vété kap. 4.3 nekoreluji hodnoty s tabulkou ¢. 4 na str. 39

6. V kap. 5 nejsou cile a hypotézy explicitné uvedeny. Cil je zahalen do 3. odstavce a
hypotézy jsou uvedeny v poslednich dvou vétich 2. odstavce.

7. V kapitole ,,Vysledky™ jsou velmi dobfe vyjadieny hodnoty tGspor u kontroly svéarii a u
dekontaminace navijedel ¢idel kontroly neutronového toku i ¢astka piinosi
ekonomiky vyroby, jako pfevaZujici poloZku (tj. cena vyrobené nebo nevyrobené
elektiiny).

8. V kapitole ,.Diskuse” je pouze obecné diskutovano pouZiti zab&éhnutého systému
ALARA na JE, ale vysledky z piedeslé kapitoly jsou diskutovany jen minimalné. To
nejspide proto, Ze vysledky byly diskutovany jiZ v té kapitole predeslé nebo nasledujici
kapitole ,,Hodnoceni™

9. V zavéru je spravné shrnuto splnéni cilii prace a potvrzeni jedné a popreni druhé

hypotézy.
PRILOHA 2:
1. Pro¢ je optimalizace radiaéni ochrany vhodnéjsi nez minimalizace davek ?
2. Jaka je Vase pfedstava o ,soft™ investici aspoi u jednoho z obou Vami uvedenych
ptikladi optimalizace na JE ?

6.6.2008

Ing. Jan Singer, CSc.
Vedouci diplomové prace
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