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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny e¢il. kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentatné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préice v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formilni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Standard osetfovatelské péce, piktogramy a dalsi informace, kieré autorka uvadi o ukrajinské
a ruské minorité a oznacuje je jako Priloha ¢ 2, patfi do kapitoly Prilohy a standard do
vistupu a ne do kapitoly Vysledky. Hypotézy se nevztahuji k ciliim prdce — k ciltim prace se
vztahuji vizkumné otdzky.

Dalsi hodnoceni:
Prace svym obsahem a rozsahem odpovidd zvolenému tématu. V teoretické casti prdce
studentka prokdzala potFebné znalosti dané problematiky. Prakticka ddst je konkrétné
zaméfena na cil prdce, stanovené hypotézy a na stanovené vyzkumné otazky. Ke sbéru dat
autorka pouZila dotaznik a rozhover. Vysledky dotazniku a rozhovoru autorka zndzornila ve
grafech a tabulkdach. Zde, do této édsti prdce je zarazen i standard, ktery je vistupem a mél by
byt zafazen do kapitoly Zavér prdce. Zpracovani standardu o oSetfovatelské péci o
ukrajinského a ruského klienta/pacienta ve zdravotnickych zarizenich hodnotim velice
pozitivné,
K praci mam ndsledujici pripominky:
- v uvodu postradam uvedeni diuvodu, proc si autorka zvolila ke zpracovdni toto téma;
- posirddam cile k hypotézdam;
- pro€ jsou v hypotézdach rozdéleny minority, kdyz v dotazniku, ale i ve vysledcich, jsou
minority uvedeny spolecné;
- ugrafu 31 neni ndzev grafu a textace v souladu;
- tabulky, ve kterych autorka wvadi vysledky statického zpracovdni, nejsou Cislovdny,
nemaji ndazev a u otazky ¢. 2 na str. 76 chybi komentar ke statistickému hodnocent;
- u nékterych grafii awtorka misto ndzvu uvadi otdzky z dotazniku.

Price splituje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
MuzZete mi vysvéilit, jak jste dospéla k zdvéru, resp. k potvrzeni hypotéz, kdyZ v ziskanych
vysledcich nejsou jednotlivé minority uvedeny zvldst?
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