JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijment diplomanta: Be. Hynek Volny

Studijni obor: Osetiovatelstvi
VMrerr Fedonuc! diplomové prdace:  prof. PhDr. Valérie Téthovéd, Ph.D.
Katedra: Osetrovatelstvi
Ndzev diplomové prdce: Percepce 1ékafi z pohledu studenti
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéneé a prospeing
3. Standardni

4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1, Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logick4 — tradigni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, poufity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni ndzor arcumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové préice v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vjuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. neméam
2, mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Vybér tématu povazuji za velice aktudlni, nebot' v poslednich letech probihajici transformace
ve vzdélavani sester pFinasi hodné zmén jak v teoretické pFipravé, tak i v praktické pFipravé
studentii. V souladu s doporucenim Evropské komise a WHO je stanoven rozsah profesni
pFipravy sester na 4600 hodin, z éehoz 2300 hodin tvoFi odbornd praxe, béhem které si
studenti pod vedenim mentorek procvicuyji dovednosti v pFirozenych podminkdch, t. ve
zdravotnickych institucich. V nemocnicnim prostfedi, tak jak student v tivodu své prdce pife,
Jje velmi dileZité zapojovani studentii do ,, tymu pracovnikit" na oddélenich — toto zapojovdni
md prispét k tomu, aby se studenti naudili vanimat rostouci zodpovédnost a ndrocnost zvolené
profese. Béhem praxe studenti vaimaji i pracovni vztahy na oddélenich, ale samozfejmé i
vziahy, kieré maji zdravotnicti pracovnici ke studentum. Tyto zdZitky, proZitky, které studenti
nasbiraji béhem praxe, je mohou vyrazné ovlivnit v rozhodovdni o budoucim pracovnim
zaméfeni. Tyto skutecnosti mély vliv na autora i pFi stanoveni cile prace.

Teoreticka cdst prdce je vypracovana v rozsahu 51 stran. Tato &ast je ucelend, logicky
Fazend, s odkazy na literaturu.

Cile predloZené prace byly zaméfeny na zjisténi vaimani lékaru z pohledu studentu ZSF JU a
zjisténi spoluprdce lékari a studentii v rdmci oSetfovatelského tymu béhem plnéni odborné
praxe. Shér dat byl proveden pomoct dotaznikii, ve kterém autor poufil techniku sémantického
diferencidlu dle Osgooda. Dotaznik byl distribuovdn jednak v tisténé a jednak v elektronické
podobé studentim ZSF JU ve studijnim programu Ofetfovatelstvi. K prezentovdni vysledki
autor pouzil graf skupinovy a graf vysecovy. Ddle autor pouzil kvytvoreni kontingecni
tabulky a frekvencni statistiky statisticky program SPSS. Vysledky sémantického diferencidlu
byly statisticky vwhodnoceny statistickou metodou Chi-kvadrdt.

Na zdvér mohu konstatovat, Ze prdce je kvalitné zpracovand. ZdaFild je i teoreticka cdst
prdace. Velice pozitivné hodnotim uZiti statistickych metod, které nejsou v diplomovych praci
béiné.

Presto, Ze se v prdci vyskytuji gramatické a stylistické chyby, prdci hodnotim vyborné, nebot’
po obsahové a metodologické strdnce je velice zdafild. Dovoluji si upozornit studenta, Ze
Sformdini a jazykové strdnce musi vénovat vétsi pozornost.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél



Otédzka k dsini obhajobé prace:
DosaZené vysledky koresponduji s Vasimi zkuSenostmi, které jste ziskal béhem praktické

vyuky?

Datum: 9.6.2008 Podpis vedouci diplomove prace........ .cooveforiiiiieiiinnn




) i \ (; } k L = . 1 - &
. i "
o 5 i 3 - 1l & il L i
. bl - i e e o - e == B e L o gy =g A
e ' e - ey Wi = ! e -+ s - Ay y
I hin il 1 A .
. . : 1
e Fouly!
- -
(- I et i #
= . \
g :
vl
¢ I ] [ £ e
¥ -
% i
: -
I v
W ¥ ]
i § B * i f
1 3




