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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Hynek Volny

Studijni obor: Ofetrovatelstvi

Vedouci diplomové prdce: doc. PhDr. Sylva Bértlova, PhD.
Katedra: OfetFovatelstvi

Ndzev diplomové prdce: Percepee lékafi z pohledu studenti

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni, mélo frekventované

. Aktualni, pracné

. Frekventované s dostatkem literatury

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ¢4steéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béiné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préei lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vybornd



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvbornd
b) dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Student Hynek Volny pii kompletovani své diplomové prace kaZzdou &ast vzdy konsultoval a
pfedkladal vedouci své prace. Jeho dotazy byly konkrétni, pfi zpracovani metodiky vyjadfoval
své nazory, mél piesné dotazy v ramci navrhovanych postupl. Za svymi nazory si stal, ale
dovedl je pfizpisobit, tak aby odpovidaly charakteru pfedkladané diplomové prace. VyuZiti
konsultaci bylo maximalni, pokladané dotazy byly logické, mél i nachystané okruhy
k projednani na dalsi setkani. Na zakladé toho miiZeme fici, Ze konsultace splnily planované
cile a byly vidy uéelng vyuzite,

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1, anp
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovel

Otézka k tstni obhajobé prace:

Vysvétlete, jak jste dospél k rozdilu v hodnotach (graf 16, tabulka 6) v celkovém vnimani
lékafe studenty, které uvadite v diskusi?

Datum: 3.6. 2008 Podpis vedouciho diplomové prace: ‘33 W0ova_ Rl



