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. Originalni — zdafila

. Logicki — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura price:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4, Slab4, zastaralé prameny

Price s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimortadné. funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni. inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2, Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Diplomantka Bc. Marcela Seidlova ve své praci prokézala dikladnou orientaci ve zvolené
problematice podpofenou praktickymi pedagogickymi zkufenostmi uéitelky na stfedni zdravotnické
Skole. Studovanou problematiku zpracovala dikladné a do hloubky s mimofadnym zaujetim, &im2
prokazala, Ze ji je zvolené téma blizké.

V kapitole soufasny stav v dostateéné mife zhodnotila teoretické zaklady zkoumaného
problému, vymezila zikladni pojmy a piedeviim podrobné rozebrala soudasnou situaci
stiedodkolského vzdélavani zdravotnickych pracovnikli se zaméfenim na oSetfovatelskou etiku.
Autorka Cerpala z nejnovéjsich sekundarnich zdroji, ale predeviim dikladné prostudovala a
prezentovala soudobé pedagogické dokumenty, jako u¢ebni plany a osnovy, rimcové vzdélavaci plany
apod. Teoreticka ¢ast prace (Soutasny stav) je tak dobrym zdkladem pro étendfovo porozuméni sti
praktické, s niZ tvofi provazany celek.

Jasné formulovala cil price a srozumitelné popsala pfedpoklady vedouci ke stanoveni dvou
hypotéz vztazenych ke dvéma zkoumanym souboriim (Zdci / zikyné SZ8 a uéitelé / ugitelky SZZ).
Ditkladng v textu rozebrala konstrukei dotazniku, zvolenou techniku sbéru dat, popis terénu vyzkumu,
charakteristiku souboru i statistické metody hodnoceni ziskanych dat. Jak konstrukce dotazniku, tak
hodnotici metody jsou vhodné pro dosa’eni cili této diplomové prace. Vysledky vyzkumu jsou
prezentovany logicky a piehledné formou tabulek a grafii. Ziskané vysledky autorka obsahle hodnoti a
interpretuje v kapitole Diskuze. Jako jisty nedostatek této kapitoly miZe byt povaZovéno téméf
chybejici srovnani zkoumané reality se zivéry odborné literatury (pfip. studijnich planii, osnov apod.).

I pites tento diléi nedostatek povazuji praci, pfedevdim s ohledem na rozsah vyzkumu a kvalitni
zpracovini ziskanych dat, za velmi zdafilou. Spliuje viechna kritéria pro diplomovou praci a
prokazuje schopnost autorky dosdhnout magisterského gradu.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vwhorné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Shledavate Vy osobné vyélenéni samostatného predmétu ,Etika* v ramci stfedoskolské

vzdélavani zdravotnickych pracovnikil (Zdravotnicky asistent) za zadouci? Paklize ano, jaky
by mél byt jeho rozsah a obsah? Kdo by byl kompetentni jej vyucovat?
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