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The Issue of Medical Ethics in Nursing Training at Secondary Medical Schools

The aim of the thesis was to determine the present-day importance and meaning of
ethical issues during the performance of auxiliary professions among students in the
field of medical assistance and pedagogical workers at secondary medical schools, and
on this basis to determine the scope of representation of ethical topics in subjects taught
at secondary medical schools and the interest and attitude of teachers towards
introducing medical ethics as a learning subject in the field of medical assistant.

In the survey, the questionnaire technique for data collection was used. One
survey sample included students from the 2™ and 3™ years of medical assistant training
in a presentation study program. The questionnaire contained 19 questions, of which 6
were closed, 1 semi-open and 5 open, as well as 4 questions with a graphic scale and 3
questions with a numerical scale. The second survey sample included professional
teachers at secondary medical schools. The questionnaire contained 23 questions of
which 11 were closed, 3 semi-open and 6 open, as well as 2 questions with a graphic
scale and 1 question with a numerical scale.

Two hypotheses were stipulated in the survey, which were to confirm or refute
that students of the medical assistant degree at secondary medical schools encounter the
issue of medical ethics exclusively in the subjects of Nursing, Psychology and
Communication, and Social Studies, and that the teachers of specialized subjects at
secondary medical schools prefer the separation of the subject of Medical Ethics rather
than including ethical issues into other study subjects. The first hypothesis was not
confirmed; it was found that students encounter ethical issues in other subjects as well.
The second hypothesis that teachers of specialized subjects at secondary medical
schools prefer separation of the subject of Medical Ethics rather than including ethical
issues into other subjects was confirmed.

With regards to the results of the survey, it would be suitable not only to modify
the selection and scope of ethical topics, but also the hourly allocation, their
classification into years and the structure of compulsory, selective and optional subjects.
This should be very important for the ongoing transformation of specialized education,

creation of framework and subsequently school educational programs for secondary



medical schools. The results of the survey may be provided to school managements,
should they be interested, so as to take into account the professional interests of

students, the needs and requirements of teachers, schools and regions.



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze diplomovou prici jsem vypracovala samostatné pouze s pouZitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.
ProhlaSuji, Ze v souladu s §47b zdkona €.111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové préice, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné pifstupné &asti databize STAG provozované JihoGeskou univerzitou v Ceskych

Bud¢jovicich na jejich internetovych strankéch.

Ve Vrchlabi 10.8. 2008 Bc. Marcela Seidlova



Podékovani

Velmi dékuji Mgr. et Mgr. Ondfeji Doskocilovi za jeho ochotu, vstiicnost,
trpélivost, cenné rady a pfipominky, které mi poskytoval v pribéhu konzultaci této
prace. Pod¢kovani patii také vSem pedagogickym pracovnikiim a studentiim stfednich
zdravotnickych Skol, ktefi byli ochotni vénovat sviij ¢as k vyplnéni dotaznikll v rdmci

vyzkumu.



OBSAH

UVOD
1. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY
1.1 Zakladni vychodiska a zdkladni pojmy
1.1.1 Etika a mordlka
1.1.2 Lidské predporoument
1.1.3 Mordlni kategorie
1.1.4 Etické hodnoty a principy v oSetrovatelstvi
1.1.5 Osetrovatelskd etika
1.1.6 Lékarskd etika
1.1.7 Zdravotnickd a zdravotni etika
1.2 Teorie etiky vykonu povolani
1.2.1 Povinnostni etika
1.2.2 Diskursni etika a lidskd prdva
1.2.3 Libost, stesti a pohoda jako etické principy
1.2.4 Etika ctnosti a kulturni dédictvi
1.2.5 Etika blizkosti
1.2.6 Mordlni odpovédnost za sebe a druhé
1.2.7 Oddanost a kritika v profesni praxi
1.3 Historicky vyvoj mravni vychovy v naSich zemich
1.4 Vzd¢€lavani zdravotnickych pracovnikt
1.5 Charakteristika vzdélavaciho programu 53-41M/001 VSeobecnd sestra
1.5.1. Pojeti a cile vzdéldavaciho programu
1.5.2 Charakteristika obsahovych sloZek
1.5.3 Profil absolventa
1.6 Charakteristika vzdélavaciho programu 53-41M/007 Zdravotnicky asistent
1.6.1. Pojeti a cile vzdéldvaciho programu
1.6.2 Charakteristika obsahovych sloZek

1.7 Odlisnosti studijnich obort z hlediska zastoupeni etickych témat

O 0 9 O O O

10
10
11
11
13
13
14
14
14
15
16
20
21
21
22
22
23
23
23
24



1.8 Ramcovy vzdé€lavaci program (RVP) 29

1.8.1 Kurikuldrni ramce 30
1.9 Skolni vzdé&lavaci program (SVP) 31
2. CIL PRACE A HYPOTEZY 33
3. METODIKA 35
3.1 Zvolené techniky sbéru dat 35

3.1.1Konstrukce dotazniku 35
3.2 Popis terénu vyzkumu 36
3.3 Charakteristika souboru 38
3.4 Zvolena metoda vyhodnocovani dat 39
4. VYSLEDKY 40
4.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu souboru studenti 40
4.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu souboru pedagogt 71
5. DISKUSE 99
6.ZAVER 108
7. SEZNAM POUZITE LITERATURY 109
8. KLICOVA SLOVA 115

9. PRILOHY 116



UVOD

,Zddny ¢&lovék neni druhému
clovéku diplné a trvale cizi. Clovék patit
clovéku. Mezi lidmi je mnoho chladu,
nebot’ se neodvaZujeme chovat tak
srdecné, jaci jsme. Etika tucty k Zivotu
Zddd, abychom vidy néjak a nécim byli
lidmi pro lidi. Oteviete o¢i a hledejte, kde
néjaky clovék potiebuje trochu casu,
trochu prdtelstvi, trochu ucasti, trochu
spolecnosti. KaZdy znds, at je jeho
postaveni ¢i povoldni jakékoli, musi bez
ustani pamatovat na to, aby ve svém

chovani osvéddil skutecné lidstvi‘.

Albert Schweitzer

Clovék je spoletenskou bytosti a jeho osobnost je vyznamnym zpisobem
utvafena socidlnim prostfedim, ve kterém Zije. Soucasti socidlniho prostiedi jsou i
normy dané spolecnosti, a to jak mravni, tak i prdvni. Vytvareji rdimec, v némz lidé Ziji,
jednaji, uvazuji, ale také se formuji a vyviji. Privé ony meze, dané zdkony, normami,
zvyklostmi a konvencemi, umoznuji lidem realizovat kaZzdodenni spole¢ensky Zivot a
vice charakterizovat danou kulturu.

Pro dnesSni Zivot je pfiznacny individualismus, v némzZ jsou jako méfitko vSeho
jedndni brany pravé zajmy jednotlivce. Takovému postoji ptirozené odpovida tolerance,
jenz vytvari potfebny prostor. Nemd-li vSak prostor své hranice, zacind se

v mezilidskych vztazich uplatiiovat tzv. eticky relativismus, kdy dochédzi k uvoliiovani



¢i dokonce k odmitani stanovenych socidlnich norem, ovSem vyjma téch, které vytvareji
prostor pro socidlni nezavislost hldsajici pravo kazdého c¢lovéka na volbu svého
vlastniho zplisobu Zivota.

Lidska zkuSenost fika, ze svoboda kazdého cClovéka konci tam, kde zacina
svoboda druhého. Opakem individualismu je altruismus, ldska k bliznimu, kdy je
vlastnimu prospéchu nadiazen zdjem obecny.

V kazdé spolecnosti jsou lidé, ktefi potfebuji pomoc druhych, neznamend to
vSak, Ze jsou ménécenni, byt tak mohou na zdklad¢ nastavenych kritérii dané
spole¢nosti ptsobit. Ovsem jejich skute¢nou hodnotu objevime, jsme-li schopni zménit
svij dhel pohledu a ptfijmout ndzory a hodnotovy systém druhych lidi za vlastni.

Studiem na Zdravotné socidlni fakult¢ JihoCeské univerzity se pfipravuji
k profesi odborné uéitelky na SZS, jejimz smyslem je kvalitné odborné& i spoleensky
pfipravit absolventy k vykonu prace stfedniho zdravotnického pracovnika.

Je duleZzité naucit posluchace rozliSovat dobré a Spatné, vstipit jim védomdi, Ze ve
svobodné spolecnosti jsou plné¢ odpovédni za své rozhodnuti, jaké etické normy budou
v zZivoté ctit a dodrzovat. Je nutné, aby absolventi byli schopni obecné etické hodnoty
nejen vnimat a pozndvat, ale také je uplatiovali ve svém povolani v konkrétnich
profesnich oSetfovatelskych €inech.

Nemén¢ dulezité pozadavky jsou kladeny i na pedagogické pracovniky, nebot’
na rozdil od vychovy vroding, jde ve Skole o vychovnou praci profesiondlni,
podloZenou védeckymi poznatky z pedagogiky, psychologie a dalSich védnich disciplin.
Na této drovni neni mozné pripustit ptisobeni negativnich vlivii na moralné etickou
vychovu mladych lidi. Je proto nutné klast vysoké naroky na profesionalitu ucitelll i ve
smyslu vychovy k pozitivnim etickym hodnotdm. Potiebné osobnostni kvality, spliiujici
pozadavky vychovné price, by mély byt pfedpokladem pro vykon tohoto povoléni.

Nejde ani tolik o profese jako takové, ale spiSe o povolani ¢i poslani. Je ziejmé,
Ze v oblasti oSetfovatelstvi, mediciny a vzdélavani se nemlZeme obejit bez znalosti
etickych zdkonitosti a norem. Jejich znalost je nezbytnym ptfedpokladem pro dspéSny
vykon povoldni, nebot’ bez danych pravidel si lze jen velmi téZko pfedstavit praci

zdravotnickych pracovnikl ¢i pedagogt.



Pravé vyse uvedené skutecnosti mne pfimely k tomu, zjistit jakd je u studentil
v oboru zdravotnicky asistent pfedstava o dlleZitosti a vyznamu etickych souvislosti pii
vykonu pomadhajicich profesi. A jaky je zdjem a postoj ucitelti vici zavedeni predmétu

oSetrovatelské etiky do vyuky v oboru zdravotnicky asistent.



1. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

1.1 Zakladni vychodiska a zakladni pojmy

1.1.1 Etika a mordlka

Etika se zabyv4 jednanim clovéka, jakoZto spoleCenské bytosti. Mdme na mysli
jednéni, které je obvyklé, tedy spravné v dané situaci a je v souladu s danymi normami,
respektive se svédomim ¢loveka. Etika se jako véda vyvijela spolecné s filozofii a je tak
vlastné praktickou filozofii, nebot’ vyjadfuje redlny vztah ¢lovéka vici svétu v némz
zije. Etika je soucasti kultury dané spolecnosti, ovliviiuje lidské vzorce chovéni a
mySleni. Predpokladd, Ze jsme rozumné bytosti, a Ze svobodnd a rozumna volba je
nezbytnou podminkou moralni odpovédnosti [40]. Ustanovuje, co je prdvem mravné a
co je nemravné, respektuje dilematické situace [12]. V kazdodennim Zivoté se v zdsade
jedna o to, aby nedochézelo k rozporu mezi tim, co ¢loveék teoreticky prezentuje a jak ve
skutecnosti jednd, protoZe tak muZe dochdzet k onomu rozporu mezi slovy na strané
jedné a ¢iny na strané druhé.

Predmétem etiky je morélka, coZz je soubor uzndvanych mravnich pravidel a
lidského pocinani. Ur€uje spoleCensky Zddouci a neZddouci jednani a tak usmérnuje
chovéani cClovéka ve spolecnosti. Méfitkem mordlky je shoda ¢i neshoda s vlastnim
sveédomim [34].

Stejné jako spolecnost ma kazdy obor lidské ¢innosti, tedy i oSetiovatelstvi svou
moradlku a vymezené povinnosti. OvSem v moralce oSetfovatelstvi jde navic jeSté o
rozhodnuti, co je pro nemocného prospéSnéjsi tak, aby byla zachovéna jeho autonomie a

duastojnost [40].

1.1.2 Lidské piedporouméni

K tomu, abychom sprdvné porozuméli zdkladnim mordlnim kategoriim ndm
dopomdhd tzv. lidské ptedporozuméni. CoZz znamend, Ze svému vlastnimu jednédni a
jednani druhych lidi, pfipisujeme mravni hodnotu. Kdyz hodnotime lidské konéni, vzdy

pfedpokldaddme, Ze osoby jednaji s rozumem a Ze poznaji rozdil mezi dobrem a zlem.



Tento vSeobecny pfedpoklad poznani dobra a zla ve vztahu s lidmi se oznacuje jako
svédomi [25]. Za svédomitého povazujeme cCloveéka, ktery plni disledné svoje
povinnosti a je schopen moraln¢ hodnotit své jednani jak pfed ¢inem tak po ném [26].

Svédomi miZeme vnimat také jako zvnitinéni neboli ztotoZnéni se s danymi
pravidly, kterym se ¢lovék uc¢i v pribéhu své ontogeneze zejména diky vychovnému
pusobeni jeho rodiny. Pravé v domacim prostiedi dochdzi k procesu identifikace ditéte
s obecné respektovanymi predpisy rodiny [52].

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze svédomi kazdého Cloveka tzce souvisi i
s jeho charakterem. Charakterové vlastnosti jedinci umoznuji regulovat vlastni chovani
na zdklad¢ pfijatych hodnot, pfesvédceni, norem a znich vyplyvajicich postoja.
PfiCemz jadrem charakteru je autoregulacni funkce svédomi neboli vycitky svédomi.
Z hlediska Fredovy psychoanalyzy tuto funkci plni osobnostni kategorie superego [65].
Charakter je zatfazovan mezi geneticky nejméné ovlivnitelné osobnostni rysy, a proto
ma ¢lovek za svij charakter plnou odpoveédnost [29].

Jednani, které mravné hodnotime dale piedpoklddd hledisko dobrovolnosti.
Jednajici se samostatné rozhoduje, jakym zptisobem bude jednat [26]. Dal$i nezbytnou
soucdsti svobodného rozhodovani je odpovédnost, tedy ochota respektive povinnost
jedince, nést ndsledky za své ¢iny. V naSem mravnim piedporozumeéni jsou dilezité
jeste dalsi dva aspekty. A to socidlni zfetel souvisejici se vztahem vlastnich potieb
azdjmu k pozadavkiim a zdjmim druhych lidi, s jejich souzitim a rovnocennym
uznanim [13]. Druhy aspekt se tyka vlastni mravni hodnoty ¢lovéka. Na jedné strané
uzce souvisi se svédomim a tykd se hodnot, distojnosti a respektu ¢lovéka k druhym

a na stran¢ druhé jde o védomi vlastni ceny, tedy sebetcty [25].

1.1.3 Mordalni kategorie

S mravnim jednanim kazdého ¢lovéka bezprosttedné souvisi té€Z kategorie dobra
a zla. Nepochybn¢ je nesnadné definovat, co je dobré a co neni. Na zdklad¢é zkuSenosti
si uvédomujeme, ze dobro a zlo maji zcela individudlni charakter. Nebot’ co je dobré
pro jednoho, jeSté¢ neznamend, Ze musi byt dobré pro ostatni. Kategorie dobra i zla je

podminéna Casem, jelikoZ co je dobré dnes, mize byt s odstupem casu nepfijatelné.



Ackoli si uvédomujeme, co je spravné a dobré, mnohdy v Zivoté Cinime pravy opak
ajsme vice naklonéni Spatnostem. Je nerozumné a dokonce nebezpecné nevidét a
odmitat zlo. Pokud si je totiz ¢lovek existence zla védom, ma Sanci ke svému ristu,
k nahlédnuti a proméné¢ vlastnich stinii, k uvédoméni si zla, ale i dobra v sobé¢
samém.[29]

S dalsi kategorii spravedlnosti a nespravedlnosti se poji pravo a bezpravi.
Spolecnost vnima spravedlnost jako mravni poZadavek, aby jedndni bylo ve shodé¢
vztahuje ke druhému Clovéku a ,,nazyva se také dobro pro druhé®.

Pro dobré uspotaddni lidskych vztahii ve spole¢nosti, md nepochybné také velky
vyznam uzndvani norem, které tak upravuji pfedstavu o tom, co je Cestné a necestné.
Zékladem cti je minéni, které o hodnoté ¢lovéka maji nejen lidé kolem ného, ale i on

sam [34].

1.1.4 Etické hodnoty a principy v oSetiovatelstvi

S pojmem dobra bezprostiedné souvisi i pojem hodnota. Ostatné¢ dobro samo o
sobé je hodnotou, avSak i vtomto piipadé se vyznamnym zplUsobem uplatiluje
individualita jednotlivych osob. Pokud budeme ptfedpoklddat, Ze vSe, co potfebujeme
nebo na ¢em ndm zdlezi ma urcitou hodnotu, pak je zfejmé, ze existuji mnohé hodnoty.
Hodnotou tak mtze byt vSe, k ¢emu sméfuje naSe snaha, co napomdhd a vede k nasemu
rustu. [26]

Ujasnovani hodnot ndm poméha v rozhodovani, uvédomujeme si hodnoty, které
ovliviiuji nase jednéni, ziskdvame nové odpovédi na rtizné situace. Pozndvame sami
sebe a vytvarime si vlastni hodnotovy systém. [35]

Hodnoty lidi se v priibéhu Zivota méni bez ohledu, v jaké kultufe se formovala
jejich osobnost. Méni se také sohledem na zdravotni stav. Identifikace hodnot
nemocného pomaha sestie 1épe planovat oSetfovatelské postupy a najit pacientovi novy,
smysluplny hodnotovy systém pro prekonani nemoci. Pfi vykonu svého povolani by

sestry mély byt hodnotové neutrdlni tak, aby respektovaly odliSnou hodnotovou



orientaci nemocného. A své piesvédCeni nepovazovaly za jediné spravné, ¢imzZ by se
dopoustély tzv. kulturniho vnucovéni hodnot. [27]

Je dobré si uvédomit, Ze hodnoty nemaji silu zdkona, k jedndni nds nenuti, pouze
vyzyvaji a inspiruji. Soucasny svét jakoby popird existenci hodnot, nicméné meéni se
pouze volba hodnot, nikoliv hodnoty samé [34].

Pro dobré uspotadani lidskych vztahli ve spole¢nosti je dllezité stale poukazovat
na etické principy a hodnotovy systémem. K zdkladnim etickym principim
v oSetfovatelstvi patii respekt k autonomii, k sebeur¢eni a samostatnosti nemocného,
poukazuje na to, Ze kazdy z nds ma pravo urovat své chovéni a jednani podle svych
osobnich etickych hodnot. Princip beneficence predstavuje zdvazek zdravotniki konat
dobro ve prospéch nemocného. Duvéryhodnost je principem, ktery se pevné poji
s poctivosti a vérnosti ke svym zdvazkim a zajiStuje eticky vstificny piistup
k nemocnému. Spravedlnost je princip vyZadujici rovné jedndni se vSemi lidmi. Princip
pravdomluvnosti miizeme definovat jako zdvazek fikat druhym pravdu a neklamat je.

Jednd se i o pravdivosti vici sobé samému. [28]

1.1.5 Osetiovatelska etika

Mezi etikou v oSetfovatelstvi a lékafskou etikou by mél byt interaktivni vztah.
Osetfovatelskd etika vychazi z etiky 1ékatské, ma stejné zdroje, protoze se vytvéiela
ve stejné kulturni tradici. Klicovou otdzkou je, zda se 1€kaiskd etika odliSuje od etiky
oSetrovatelské. Domnivdme-li se, Ze ano, je tieba definovat specifika oSetfovatelstvi.
Z nichz vyplynou i specidlni ndroky na etické chovani sester, zdravotnickych asistentti a
dalSich clent nelékatské ¢asti zdravotnického tymu.

Osetfovatelstvi stejn¢ jako medicina je védni disciplinou. Oproti mediciné se
vSak vymezuje svym metaparadigmatem (filozofii, koncepci), svym vyzkumem,
systémem vzdélani a odliSnymi kompetencemi, které sestry a zdravotniCti asistenti maji.

Osetfovatelska etika se od lékafské odliSuje tim, Ze je specificky zaméiena
na ¢innosti profesiondlni sesterské péce, kterda dnes dosdhla samostatného postaveni
vedle odbornych cinnosti 1ékaiti. Lisi se rolemi a postavenim téch, ktefi tyto ¢innosti

vykondvaji. Etické problémy sester se tedy projevuji jinak neZ etické spory 1ékati. [13]



V oSetfovatelské etice je duleZité porozumét obecnému pojeti etiky a tradicim,
v nichZ dochédzi k etickému rozhodovani. Cinnost sestry i zdravotnického asistenta
spociva v oSetfovatelské péci o nemocné nebo postiZzené, v péCi o osoby staré a
nemohouci. Zvolit si povolani pomahajicich profesi, znamend svobodné¢ se rozhodnout
pro sluzbu jinému ¢lovéku, kterd spocivd v poskytovani pomoci pii ochrané a navraceni
zdravi. Nelékatsky zdravotnicky pracovnik tak vstupuje pii vykonu své profese do
velmi rozmanitych mezilidskych vztahli, z nichZ nejdilezitéjsi je vztah k pacientovi.
Tyto vztahy maji dilezity eticky aspekt, protoze soucasné fesi otdzky tykajici se
zékladnich lidskych hodnot [26].

Na rozdil od 1€ékatské etiky nebyla doposud oSetfovatelska etika konstituovédna
jako samostatny védni obor. JenZ mimo jiné souvisi 1 s dosavadnim vnimanim
postaveni sestry na odborném a spolecenském Zebiicku.

Dnes je situace prece jen ponékud jind, pozitivni vliv maji zdsadni zmény
v systému vzdélavani nelékatskych profesi. VysokoSkolské vzdélani nelékatskych
zdravotnickych pracovnikli aZ po absolvovéni stfedni Skoly, zvysi jejich odbornou i

spolecenskou prestiz, a posili jejich kompetence [13]

1.1.6 Lékarskd etika

Lékarskd etika je v Ceském ndzvoslovi pojem dosud neustdleny a byva také
uzivan vyraz medicinskd etika. V dusledku zdvaznosti mordlni problematiky byla
lékarska etika uzndna samostatnym oborem, ktery souhrnné oznacuje etické problémy

v 1ékarstvi. [15]

1.1.7 Zdravotnickd a zdravotni etika

Zdravotni a zdravotnickd etika oznacuje za odliSné pojmy. Zdravotni etika fesi
otdzku tykajici se zdravi celkové, zatimco zdravotnicka etika poukazuje a vymezuje
problematiku organizace zdravotnictvi, zejména zdravotnickych systému [19]. Zdména
pojmu zdravotnické etiky a etiky lékaiské je veécné nespravnd. AvsSak na ceskych

Skolach se vZil pojem zdravotnickd etika jako ekvivalentu takovych oblasti etiky, které
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patii ke znalostem budoucich zdravotnich sester. To znamend vzhledem k roz$ifeni

v praxi jeho dal$i mozné uzivani [28].

1.2 Teorie etiky vykonu povolani
Etické teorie se snazi vyjadfit postupy a mechanismy k feSeni rozmanitych
etickych problému. Etické postupy nds provéazeji v riznych podobéch celym Zivotem a
n¢kdy dokonce vyzaduji naléhavé rozhodnuti, které miiZze mit dalekosahly vyznam.
Hledani takovych postupii je nové oznaCeno za normativni etiku. Ne&ktefi autofi
nepoklddaji za nutné hledat univerzalni etické postupy, ale spiSe se snazi Skolit
vnimavost jedince tak, aby rozliSil dobré a zIé podle toho, jak se v Zivoté za danych
okolnosti objevuji, jde o tzv. partikularismus [40].
Etické teorie maji za cil vytvorit mechanismy pro feSeni moralnich problémii,
v nichz se uplatiuji tf1 hlavi principy, které jsou v pomahajicich profesich stézejni.
1. Hodnota Zivota ve smyslu hodnoty morélni, komu poskytnout pfednostné
oSetreni.
2. Kbvalita Zivota je subjektivni, vnitini pojem, do kterého je zaclenén nas
Zivotni styl. O hodnot€ ciziho Zivota miiZeme mit jen ptibliZznou predstavu, jelikoz
bude ovlivnéna naSimi postoji a zkuSenostmi.
3. Princip posvétnosti zivota zpravidla vyplyva z ndbozenskych postojt,

presto je uznavaji lidé, ktefi nejsou religidzni a fidi se vlastnimi etickymi zadsadami.

1.2.1 Povinnostni etika

V zZivot¢ jsme nuceni jednat v konfrontaci s povinnosti. Volime mezi
nejnaléhavéj$Simi prioritami v hierarchii zdvazkl. Povinnost je jednani, které na nds
vlozili druzi nebo my sami. Ma ndm dopomoci ke spravnému rozhodnuti. Ma v sobé
néco absolutniho. Neni to néco, co bychom délali jen obcas, kdyZ si myslime, Ze se to
hodi. Je to pravidlo, kterému nelze se vyhnout, musime ho splnit, abychom se nedostali
do moraln¢ nepfijatelné situace. Takové pravidlo je napiiklad Desatero ¢i lidska prava,

kterd plati bez ohledu na to, na koho jsou aplikovéna.
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Povinnostni etika fika, Ze dobré vznika nasledkem toho, Ze koname
spravn¢é. M4 vztah k lidskému chovani, k nasim ¢inim a okoli. Jistota a bezpecné
uvédomeni si toho, co je moji povinnosti, nds motivuje k ur¢itému typu jednani. Zname-
li své povinnosti, pak vime, co je spravné a jak spravné jednat. RozliSujeme dva typy
povinnostni etik:

- prvni typ se snazi povinnosti vyjadfit formou pravidel,
- druhy typ ma za to, Ze podle nastalé situace budeme schopni rozhodnout, jaka
povinnost bude pro nés postup urcujici.

Nejvyznamnéj$im predstavitelem povinnostni etiky je Emmanuel Kant, ktery
rozliSuje mezi etickou motivaci Cinu, coZ je pravidlo vSeobecnosti a jinou motivaci,
kterd nemuze byt povazovdna za etickou, nebot’ zohlediiuje rtiznd dobra v raznych
konkrétnich situacich. Na zdklad¢ svych rozliSeni pozaduje, aby normy naseho jednéani
m¢ély charakter obecnosti, univerzalnosti: ,,Jen to, co je mordln¢ zobecnitelné, mtze byt
mordln¢ rozumné, tedy prikazné, mini Kant.

Kant vSak nepfipousti moznost soupeteni povinnosti, které jsou na stejné drovni.
Vychazi ztoho, Ze za vSemi nasSimi Ciny je urCity typ motivace, nejvyssi pravidlo
jednani, ze kterého Cin prameni.

Pro vykon povolani by mohly byt podle Kantovych postulati odvozeny
nasledujici pozadavky. Kazdy musi stit za poZzadavky na n¢j kladené s odiivodnénim, Ze
jednd na zdklad¢ takové motivace, kterd ma platnost pro vSechny. Nejjistéjsi orientace,
zda naSe motivy jsou sprdvné je, abychom se fidili normami, které ocekdvame od
ostatnich, a normami, které sdilime s ostatnimi pfislu$niky naSeho povolani.

Etika je garantem spravedlnosti a rovnopravnosti. Schopnost jednat spravné
proptjcuje ¢lovéku jeho diistojnost. Zachovavat diistojnost druhého znamend, umoznit
mu, aby mohl jednat svobodné. Respekt k lidské dustojnosti je tizce spjat se schopnosti
Clovéka rozhodovat o sobé samém. Toto téma je zvIaSt€ aktudlni v souvislosti
s oSetfovatelskymi a 1é€ebnymi metodami.

Neni-li bran dostate¢ny zietel na to, co si pacient pteje, neni-li uznano jeho
pravo spolurozhodovat, je zrailovdna jeho autonomie a distojnost. Pro zajisténi svobody

a dustojnosti je nutné, abychom jednali vZdy tak, jako bychom povaZovali sami sebe a
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jakéhokoli jiného Cloveéka za cil, nikoli za pouhy prostfedek. Pochopenim a respektem
davame nemocnému klientovi najevo, Ze je pro nds nékym, koho si vdZzime a chceme se
podle n¢ho fidit. Jestlize se zachdzi slidmi jako s prostiedky, dochdzi k naruseni
dobrého pracovniho prostiedi, lidé postupné ztrici radost, uspokojeni z dsili a chut’

investovat své schopnosti. [21]

1.2.2 Diskursni etika a lidskd prdva

Zakladnim principem diskusni etiky je rovna hodnota vsech lidi, kteii maji pravo
Ucastnit se diskuse a rozboru otazek, jez se jich tykaji. VSichni maji pravo byt slySeni.

Princip rovnosti se poji s principem sebeurceni, tzn. Ze jsme rovnocenni jen do té
miry, do jaké miry jsme schopni si vzdjemné zajistit prdvo rozhodovat o svém Zivote.
Jestlize o nas rozhoduji jini bez naseho souhlasu, znamena to, Ze nejsme rovnocennymi
tomu, kdo rozhoduje. Teorie lidskych prav se opird o konkrétni prava Clov€ka a
konstatuji, Ze tato prava naleZzi vSem lidem.

Moralka a moc stoji v diskusni etice proti sob&. Je nutné najit zptisob, v némz
by moc, kterou nad sebou navzdjem mame, dostala co nejmensi prostor. Komunikaci o
diavodech naseho ndvrhu si vyzkousime, objasnime pro sebe i pro druhé, co je podstatou
problému. Habermas je presvédcen o tom, Ze pouze kdyZ jsme ochotni naslouchat
divodim druhého a brat jeden na druhého ohled a respektovat jeho nazory, budeme
schopni dosdhnout etické souhry a jednoty. Jednou ze zdkladnich podminek diskursu je
otevienost a tak respektovat schopnost druhych utvofit si na zdklad€ informaci vlastni
nazory. UmozZnuje, aby se lidé s odliSnymi nédzory spojili a ptredloZili pravidla obecné

ptijatelného jednani.

1.2.3 Libost, stesti a pohoda jako etické principy

Tento typ etiky poskytuje piedstavu o tom, co je nebo by mélo byt smyslem a
cilem naseho jedndni. Moderni forma etiky wuzitku se jmenuje utilitarismus.
Pti hodnoceni ¢inti klade velky duraz, jaky uzitek a disledek ¢in pfinese. Jde o volbu
nejlepsiho nésledku z téch, které mohou v dané situaci opravdu nastat. Pfi métfeni uZitku

se musime ptét, zda je v naSich silach dohlédnout vSechny nésledky.
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1.2.4 Etika ctnosti a kulturni dédictvi

Nutno si uvédomit, Ze mame rtuzné kofeny a odliSné hodnotové systémy.
Multikulturni rozdilnost se nejsilnéji projevuje ve vztazich mezi jedincem a spolecnosti,
vztahem k rodiné€ a blizkym piibuznym. Pfi feSeni problémovych situaci zdravotnicti
pracovnici vychdazi z idedlu sebeurceni, z prav rozhodovat o vlastnim Zivoté a principu
individudlni svobody.

Zakladem etiky je blizkost a vztahovost. Etika ctnosti pomaha 1épe pochopit cizi
vzorce chovani a volbu hodnot. A to proto, Ze rozhodovani, jednani a hodnoty jsou
pevné vazadny ke konkrétnim lidem, vi¢i nimZz pocitujeme vztah i povinnost.
Spolecenstvi mad zdjem zabezpecit své hodnoty, takze opomiji obecnou spravedlnost.
S tim souvisi, to Ze Clovék ma obecnd prava bez ohledu na to, pro jaky Zivot se

rozhodl. [21]

1.2.5 Etika blizkosti

Podle etiky blizkosti jsou nase mordlni instituce, pojmy a principy nerozlu¢né
spojeny s nasi zkuSenosti clov€ka mezi lidmi. Moralka je souc¢asti nasi existence.

V kontaktu s lidmi se dostdvame do kontaktu s mordlni vyzvou a odpovédnosti.
Kazdodenné v povoldni i mimo né&j jsme ve spojeni s blizkym ¢lovékem a sdilime s nim
misto i ¢as. Ve vzdjemné komunikaci nejen sdélujeme slova a informace, nybrz davame
na védomi sama sebe. Setkat se s druhym ¢lovékem znamen4 setkat se s jeho tvéii. NaSe
tvaf vypovidd o tom, co jsme, nikoli o tom, co koname. Je neustdlou soucdsti

komunikace i naSeho byti.

1.2.6 Mordlni odpovédnost za sebe a druhé

VétSina mladych lidi si své povoldni voli podle osobnich zdjmi, vloh a
schopnosti. Pouze pro malou skupinu je vybér povoldni posldnim, nebo povinnosti.
O tspésném rozvoji odbornosti a profesionalité pracovniho vykonu rozhoduji osobni

pfedstavy, vlastnosti jedince, jeho redlnd rozvaha o tom, co zvladdne a v ¢em se bude
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citit dobfe 1 po del$i dobu. Je spravné brit ohled na sebe sama, ne vSak odsouvat
na stranu zdjmy ostatnich. Rozvijet vlastni schopnosti je piece i k dobru druhych.

Pfi setkdni s druhym c¢lovékem je nam vkldddna do rukou cast jeho zivota.
Vsechny naSe €iny, postoje a zdméry nesou eticky naboj. Kazdy vztah v sobé zahrnuje
odpovédnost, kterd nds nesmi naplhovat uzkosti a stresem. Odpovédnost je
neoddélitelnd od diavery, kterou ndm ostatni projevuji, od zpiisobu, jak jedndme
s Clovékem. Diilezité je, aby naS protéjSek citil, Ze ho bereme vazné a svétfené
informace pouzivame v jeho prospéch.

Velice dulezitym aspektem pro etiku je svédomi, které uddvd smér naseho
rozhodovani. Odrizi to, co jsme si osvojili z normativnich o¢ekavani spole¢nosti kolem
nds. Vyznamné jsou normy, piedstavy, idedly z nichZ svédomi vychédzi. UmoZiiuje ndm
zaujimat nezavisly postoj.

Odpovédnost, kterou zdravotni¢ti pracovnici nesou ve své profesi za druhé lidi,
je specifickd, nebot’ se dotyka chovani v relativné vymezené situaci. Zivot sdm se stard
o to, abychom zaujimali stdle nova stanoviska k novym zdleZitostem. Pozndvanim
nazort druhych se nase hodnoceni i schopnost tisudku rozvijeji a méni. Budeme schopni
se rozhodovat s dostate¢nym odtiivodnénim. [21]

Mezi predni ctnosti etiky také patii vérnost a mezi jeji prosttedky slib, kterym se
zavazujeme druhym za své budouci jednani, aby se na nds mohli spolehnout. Cilem
etickych pravidel je usnadnit mé vlastni rozhodovani. Etika odpovédnosti se stard o to,
jak bychom mohli usnadnit Zivot druhym. Kdy rozhodovédni zistiva stdle v naSi

kompetenci, je vSak vedeno s védomim, Ze jeho disledky maji dopad na ostatni. [49]

1.2.7 Oddanost a kritika v profesni praxi

Ucastnikem na moralnim poli se nestdvdme tim, Ze jsme absolvovali profesni
pripravu a uddastnili se vzd&lavaciho semindfe. Skoleni a vzdélani ndm napomaha
objasnit si, ¢im jsme. Etickd pfiprava ndm poskytuje odborné informace o prostiedi,
ve kterém se pohybujeme, napomahd nam pfi ziskani klicovych kompetenci. Umoziuje
ndm predbéZn€ porozumét rolim v dané situaci. Praxi si osvojujeme analyzu

profesiondlnich dkoll. Schopnost naslouchat druhému, byt otevieni zménit a opravit
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svilj prvni dojem z klienta. Podstatou naSeho porozuméni mordlni situaci, nejsme my
sami, nybrz druzi lidé, s nimiZ se setkdvame profesné. Tim, Ze celime jejich kritice,
naslouchdme jejich hodnocenim a ndpadiim, ujasiiujeme si vlastni ndzor. M¢li bychom
si uvédomit, Ze jakkoli nova situace je poznamenand zkuSenostmi, které si neseme
z diivéjSka. ZkuSenosti ndm pomahaji zvladnout problém rychleji a zdroven nas
mohou v rozhodovani svazovat. Tam, kde si vime rady, nemdme obvykle eticky
problém. Ten nastupuje v okamziku, kdy jsme nejisti, v tom co je spravné, mame-li
n¢kolik alternativ, které se zdaji byt stejn¢ dobré, avSak navzdjem se vyluCuji nebo
mdme délat véci, které nechceme anebo vime, co chceme, ale nemtiZzeme to provést. Je

tteba se rozhodnout, ¢emu dat prioritu a formulovat zdivodnéni naseho vybéru.

1.3 Historicky vyvoj mravni vychovy v nasSich zemich

Mravni vychova v Cechéch, na Moravé i na Slovensku byla od poéétku spojena
s kiestanskou ndboZenskou vychovou. S vyvojem ndboZenstvi se objevily nové sméry
a koncepce ndbozenské mordlky. ZpocCitku bylo kiestanstvi spojeno s ucenim
Konstantina a Metod¢je, ktefi nesporné ptispéli k rozvoji nasi sttedoveké kultury.

Od oficidlniho katolicismu se postupné distancoval smér opozi¢ni, ktery
pozadoval dusledny Zivot v duchu a v pravdé. Tuto ndrodni vychovu, ideje Ceského
reformac¢niho hnuti preferovali viid¢i osobnosti jako byli napiiklad Jan Hus, Jeronym
Prazsky, Petr ChelCicky, Jan Amos Komensky.

V d¢jinach pedagogiky je patrny kolisavy prubéh ve vyuce mravni vychovy
v nasich skolach. Od konce 18. stoleti v souvislosti rakousko-uherského zakonodarstvi,
vlivem pokrokovych i zpatecnickych opatieni, vlivem protiklerikdlnich ustanoveni,
pusobenim myslenek osvicenstvi, vlastenectvi, vlivem ndrodniho, demokratického
a pozdg¢ji i socialistického smySleni.

Knéz Vincenc Zahradnik jiz ve 20.-30. letech 18. stoleti vychazel z presvédcent,
7e mravni cit a svédom{ jsou ¢lovéku vitipeny. Cin je tim mravngjsi, &fm vice a trvaleji
lidem zpiisobuje stésti a blaho.

Jen sporadicky se Ceského etického mySleni dotkl hegelismus, jeZ nabadal

usilovat o jednotu ducha a ptirody.
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Naproti tomu silny vliv ziskal herbartismus, ktery zpracovdva a oziejmuje
pojmy, zbavuje sporti a dopliiuje hodnoceni. Mravni idedl zahrnuje pét ideji: ideu
vnitini svobody, tedy souhlas chténi s pfesvéd¢enim a svédomim, ideu dokonalosti, ideu
blahoviile, tzn. ldsky k bliZnimu, ideu prava a ideu spravedlnosti.

Zv14aStni misto ve vyvoji mravni vychovy mél i T. G. Masaryk, ktery se
angazoval za pravdivost poznani, za pozitivni védeckost a tctu k faktim. Formuloval
vlastni etickou koncepci na zdkladé humanitni ideje. Humanitu a lidskost povazoval
zanejvyssi kritérium pro lidské jedndni. V jeho ocich mravnost predné fesi piistup
Clovéka k Clovéku na zdklad€ lasky a ucty, na zdklad¢ pfiméfené ndrocnosti 1 sebeticty.
Zéklad mravnosti tedy tvofi cit, ktery v§ak nesmi odporovat rozumu.

Masaryk charakterizoval jednotlivé moderni etické sméry a hodnotil je
z hlediska vlastni etické koncepce. Na socialismu oceiloval poZadavek uzndvat druhého
Clovéka v jeho pravech. Na utilitarismu uzndval zdjem o prospéch co nejvétSimu poctu
lidi, u evolucionismu stfizlivou viru a rozvoj. Daval diraz na osobni odpovédnost
a osobni rozhodovéni. Byl pfesvédCen, Ze zdleZi na nasi vuli a na nasem svédomi,
protoZe nic se nedéje samo.

Pozornost byla dédle vénovdana pozitivisticky pojaté sociologii. Zakladatel tohoto
sméru A. Comte, za nejvyssi stupeit mravni dokonalosti poklddal vzdjemnou harmonii
mezi lidmi a schopnost Zit pro druhého.

Ceské etické mysleni ovlivnil i smér deskriptivni sociologie mravnosti.
Predstavitelem sociologie mravnosti byl E. Durkheim, ktery podstatu mravniho jednédni
vidél v zdvaznosti spojené se spolecenskou sankci. Funkci mravnosti je ucinit z jedince
soucdst spolecnosti.

V Evropé ve druhé poloviné 19. stoleti vyvstala vlna protestu proti omezovani
lidského tsudku véroucnymi predsudky v souvislosti s papeZskou neomylnosti a roku
1880 v Bruselu tak bylo ustanoveno mezindrodni ideologické sdruzeni, Volna
cirkve od statu a na Skoldch v roce 1882 byla misto ndboZenstvi zavedena jako novy
pfedmét laickd moralka. Reforma mravni vychovy ve Francii, oteviela v Evrop€ novou

problematiku existence mordlky bez ndboZenského zdiivodnéni. Stoupenci doporucovali
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odstranit pouze cirkevnictvi, nikoli kfestanské ndbozenstvi a navrhovali zachovat pro
morélku obecné nabozensky zdklad.

Problematiku zdkladu laické moralky feSily i prvni mezindrodni sjezdy o mravni
vychové roku 1908 v Londyné, o &tyfi roky pozdé&ji v Haagu a roku 1922 v Zenevé.

U nés hnuti za laickou morédlku vystoupilo do poptedi aZ po prvni svétové vilce.
Maly skolsky zakon zroku 1922 zavedl v CSR pfedmét mravni a ob¢anské nauky
a vychovy. Na rozdil od Francie u nés vSak nedoslo k odluce statu od cirkve, takze novy
predmét byl zaveden navic vedle ndboZenstvi.

Do probihajici reformy mravni vychovy svym postojem vnesl poboufeni
Emanuel R4dl, ktery poZadoval ustanovit konkrétni hierarchii hodnot pro vychovu.
Kritizoval pfedmét mravni a obCanské vychovy pro silné vlastenecké zamétreni a malé
zdlraznéni svédomi, viny, povinnosti, trestu a nad¢je. Podle Réadla by se Skolstvi mélo
zbavit piiliSné socidlnosti, v§ednich hospodarskych a politickych pozadavku. Ucitelé by
se méli vice soustfedit na absolutni vSelidské vzory. Mravni vychova by méla byt
zaloZena na ndboZenstvi a JeZiSové uceni.

Koncem dvacitych let 19. stoleti byla deskd spole¢nost zasaZena krizi. Skolstvi
pocitovalo nejistotu a nedostateCnou koncepci ve vyuce etiky. ZhorSeni celé Ceské
pedagogiky spocivalo v nedostatcich cili, programi teologie. V pedagogické praci
chybélo celistvé pojeti ¢loveka, jeho vnitiniho Zivota, svédomi [39].

Krize projevujici se ideovou dezorientaci se naddle prohlubovala, etickych
systémi bylo mnoho a staly se tak nepfehlednymi. Ackoli mordlni sméry byly velice
odliSné, pfedpokladalo se, Ze se ucitelé v zdkladech mravniho nazirani budou ve vyuce
shodovat a své teoretickd zdiivodnéni nebudou toliko uveiejnovat. Pfestoze zdivodnéni
teoretickych udsudkt pedagogli je pravé to, co studenty inspiruje, podnécuje
a integruje [53].

S ohledem na neuspokojivou situaci napravy mravni vychovy se vétSina
Skolskych a vefejnych pracovniki trvale identifikovala s idedly humanity a demokracie,
vlastenectvi a tolerance. Pravé témito idedly se naSe spole¢nost prokazovala v obdobi

mezi dvéma valkami.

18



Prudky zlom ve vyvoji etiky naSi zemé pfinesla 2. svétovd vialka, nebot
kritériem mravniho védomi socialistické spolecnosti byl piedevs§im tfidni prospéch.
Hodnoty osobnostni, obecn¢ lidské, byly zneuznany. Dogmaticky vyklad etiky spocival
na né€kolika jednoduchych predpokladech. Problém dobra a zla byl mylné€ poklddan za
vyfeSeny preménou spole¢enského tadu. [58] V dlsledku uceni marxistické filozofie
byla spolecnost presvédCena, Ze je bezkonfliktn€ idedlni.

Koncem 50. let a v priibéhu let 60. na vaznou situaci v pedagogice poukdzal M.
Machovec, ktery prosazoval zménu ve vychové mladeze tak, aby byla mnohem
promysSlenéji vénovana pozornost ¢lovéku a jeho Zivotu nez tomu bylo doposud. [4]
PresvédCeni o nezbytnosti zménit dosavadni teorii mravni vychovy sililo nejen
v pedagogice, ale i vsocidlnich védach. Byla oteviena otizka pedagogické
odpovédnosti, nebot’ pedagogika nemohla byt jedinym pfedpisem jak vstépovat
védomosti, dovednosti ¢i ndvyky a jak clovéka co nejefektivnéji a nejucinnéji
pfizpusobit danému spolecenskému potadku.

Poslanim spolecnosti 90. let bylo obnovit duchovni zdklady ceské humanitni
demokracie. Polistopadové nad€je a ocekdvani spolecnosti a s ni spojené transformace
Skolstvi byly negativné ovlivnény rozpadem spole¢ného stiatu. Zpochybnéni vlastni
identity spoleCnosti, ndrodni kultury a narodnich d¢jin mélo bezpochyby dopad na
mravni charakter spolecnosti. Vzdélavani nové potiebovalo formulovat pozitivni
idedly, pro které by se ¢lovek chtél a mohl angazovat.

Pedagogika 20. stoleti pfinesla velké mnozstvi odliSnych koncepci vychovy.
Kazdy smér zdlraznuje jiny aspekt, kterému se veénuje pozornost ve vychoveé
avzdélavani cClovéka. V kratké dobé tak byly vystfiddny rozmanité akcenty
a preference.

Naturalistické sméry se zaméfily na biologicko-psychologickou pfirozenost
Clovéka, na jeho vrozené predpoklady, zdjmy a pudovost. Reformni pedagogika
podporovala volny rozvoj vnitinich sil ditéte. Dynamickd pedagogika pracovala se
spolecenskym prostiedim, hodnotovou situaci, do které jedinec pfichdzi. Hlubinné
pedagogické sméry ddvaly diraz na lidské instinktivni potfeby. Sociologické sméry

vnimaly ¢lovéka jako nesamostatnou ¢ast spolecnosti, vychovou se snaZily prizpiisobit
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jedince zdjmim spolecnosti a socializovat ho. Ndbozenska pedagogika je zamétfena na
rozvoj osobnosti a jeho vztahli, zejména k Bohu. Smér existencionalisticky povazuje
osobnost jedince za nejvyssi hodnotu ve spoleCnosti i ve vztahu ke kultufe. Kulturu
povaZzuje za prostifedek k rozvoji osobnosti [39].

Ukol porozumét svétu a soudobé spole¢nosti tak, abychom pfiméfené stanovili
cile, smysl mravni vychovy, je tedy stéle otevieny. Hledaji se nové formy a vazby, které
by odpovidaly souCasnym tendencim. Nic z principii historickych mordlek nelze
pfijmout bez vyhrad a omezeni. VZdycky vSak lze byt ¢lovékem, tento princip plati

neomezeng. Lidskost je Sance a cil vychovy [11].

1.4 Vzdélavani zdravotnickych pracovniki

Na zdklad¢é zkuSenosti je ziejmé, Ze pracovnici plisobici v rdmci pomahajicich
profesi, feSi fadu etickych problémi pii vykonu svého povoldni. VSeobecné
respektovanym piikladem jsou bezpochyby povolani zdravotnicki. Nesmime ovSem
zapominat na profesi pedagogickou.

Povolani ucitele je vefejnosti zcela pfirozené spojovano s vychovné vzdélavacim
procesem. Je nesporné, Ze rozsah a hodnota naSeho vzdélani a vychovy hraje klicovou
ulohu v nasem Zzivoté. O kvalit¢ vychovy samoziejm¢ prvotné rozhoduje rodina.
V domécim prostiedi kazdy pfijimd pravidla a normy, jimiz se jako dit¢ fidi. V dobé&
dospivani se snimi miiZe eventudln¢ identifikovat, takze se stdvaji soucasti jeho
hodnotového systému a pohledu na svét [6]. Na kvalitu vzdélani méd obvykle
rozhodujici vliv 1 kvalita Skol, které jsme absolvovali. O prestiZi Skol pak rozhoduji
zejména vlastnosti pedagogii dané Skoly. A pravé pod timto zornym uhlem dostava
povolani ucitell vyznamny azZ jedine¢ny rozmér, jehoZz etické komponenty jsou vice nez
ziejmé. ZaleZi na charakterovych vlastnostech, kterymi vyucujici disponuji.

Uloha pedagogti na stiednich zdravotnickych Skoldch je vtomto kontextu
tak, aby bylo dosazeno pokud moZno optimélnich vysledki v rozvoji jejich osobnosti i

hodnotového systému, jelikoZ sluzba druhym vyZaduje od téch, ktefi ji hodlaji
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poskytovat, urcité osobnostni dispozice, vzdélani a leckdy 1 ochotu pfindSet obéti. Ne
kazdy, kdo chce byt zdravotnikem, ma piedpoklady k tomu, aby se jim opravdu stal.

Podstatné je, cemu se ¢lovék nauci véfit, na co vynalozi svou silu a energii.
Pedagogicka odpovédnost vede jedince k tomu, aby premyslel nad otdzkami tykajici se
ptirozenosti ¢loveéka, jeho potieb, moznosti a idedlt [39].

U cloveéka se vytvareji mravni vztahy, postoje k sobé samému, k jinym lidem i
spolecnosti jako k celku. Moralka neni vSeobecné platnd, vyviji se a méni v zdvislosti
na uréité obdobi. Clovék tpIné nebo &dsteénd piebird moralni schéma spole¢nosti, ve
které Zije. Krom¢ toho si tvoii svlij vlastni mordlni rdmec a systém hodnot. Osobni
moralni nastin je ovlivnén individudlni Zivotni filozofii a vychovou. Moralni osobnosti
se Cloveék stava tehdy, kdyz dobrovolné podfizuje své Ciny mordlnim pozadavkim
spolecnosti, hodnoti a uvédomuje si jejich obsah i vyznam, je schopen si klast mravni
cile a délat rozhodnuti odpovidajici okolnostem [45].

Zdravotnickd povoldni nelze vykondvat s ismévem, aniZ by pfitom nebyly
respektovany urcité etické zasady. Z tohoto vyplyva, Ze takovato povolani vyzaduji cosi
navic nez pouze znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Pfredpoklddaji ryzost charakteru,

mravni ¢istotu a védomi odpovédnosti vaci mravnimu fadu [14].

1.5 Charakteristika vzdélavaciho programu 53-41M/001 VSeobecna sestra

Udebni plan tohoto studijniho oboru vydalo MZ CR v dohodé s MSMT CR dne
18. bfezna 1992 pod €. j. VZV-530 18. 3. 1992 s ucinnosti od zafi 1992, pocinaje
1. roénikem. Tento obor je zafazen do sit¢ MSMT CR pod &. j. 29978/97-71 s Ginnosti
od 1. zai{ 1997.

1.5.1. Pojeti a cile vzdéldvaciho programu

Studijni obor vSeobecnd sestra pfipravoval Zaky pro uplatnéni v oSetfovatelské
péci v oblasti prevence a 1éCby u déti, mladeze i dospélych. Studiem se Zaci pfipravovali
pro Cinnost, kterd spo¢ivd v podpoie zdravi, v prevenci onemocnéni a v poskytovani

péce nemocnym.
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Obsah vzdélani byl stanoven tak, aby Zaci po usp€Sném ukonceni studia a po
absolvovani néastupni praxe mohli kvalifikovan¢ vykondvat Cinnost vSeobecné sestry a

byli pfipraveni i ke studiu na vysoké skole.

1.5.2 Charakteristika obsahovych sloZek

Vzdélavani v oboru vSeobecnd sestra zahrnovala slozku v§eobecnou a odbornou.
Vseobecnd slozka je tvofena pfedméty jazykovymi, spoleCenskoveédnimi,
piirodovédnimi, vypocetni technikou a télesnou vychovou. Tyto pfedméty se podileji na
vytvéaieni ocekdvanych obecnych pozadavkii a souCasné¢ odborné drovné absolventl
stiednich Skol.

Odborna slozka poskytuje zakiim soubor védomosti, intelektovych a manudlnich
dovednosti a navykli nezbytnych pro jejich budouci uplatnéni. Zahrnuje ptfedméty,
somatologii, patologii, mikrobiologii, epidemiologii a hygienu, klinické obory,
psychologii a pedagogiku, zdklady vetfejného zdravotnictvi a etiku. Profil absolventa
dotvaii ucivo predmétl oSetfovatelstvi a oSetfovani nemocnych viz. ptiloha ¢. 4

Cilem vzdélavaciho programu vSeobecnd sestra bylo dovést absolventy
k samostatnosti v jedndni a rozhodovani na urovni svych kompetenci a adekvatnimu

rostoucimu a socialnimu chovani.

1.5.3 Profil absolventa

Absolvent studijntho oboru vSeobecnd sestra je pfipraven pro uplatnéni
ve statnich 1 nestatnich zdravotnickych zatfizenich. Vyznamnou soucasti profilu jsou
jeho mordlni vlastnosti odpovidajici etickému kodexu sester.

K Zadoucim rysiim osobnosti absolventa patii jeho schopnosti ziskané védomosti
a dovednosti aplikovat v praxi, ziskdvat informace potiebné pro oSetfovatelsky proces,
vyhodnocovat je a na jejich zdklad€¢ pldnovat a realizovat oSetfovatelskou péci
ve spolupraci s nemocnym i ¢leny zdravotnického tymu. Absolvent je také schopen
samostatné¢ a pohotové se rozhodovat v mezich své kompetence a nést odpovédnost
za sva rozhodnuti. Zptsobile projevuje zdravému i nemocnému uctu, emociondlni

podporu a respektuje prdva nemocného. Ve svém profesnim jedndni uplatiiuje poznatky
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z oblasti socidlni psychologie, které vyuZziva k individualizované oSetfovatelské péci
tak, aby podpofil kazdého jednotlivce v jeho odpovédnosti za vlastni zdravi tak, aby
oSetrovatelské ¢innosti byly proveden efektivné a icinné.

Z4ci studijniho oboru vieobecnd sestra byli piipravovani tak, aby se po ukon&en{
ndstupni praxe mohli uplatnit v riznych oblastech ¢innosti ve zdravotnickych zatizenich
i v terénni péci o dosp€lé a déti. Ziskané védomosti a dovednosti jim tak ddvaji moznost

spravn¢ reagovat na zdravotni potfeby nemocnych.

1.6 Charakteristika vzdélavaciho programu 53-41M/007 Zdravotnicky asistent

V souvislosti s dlouhodobé ptipravovanou reformou odborného Skolstvi doslo ke
zmeéné vzdélavacitho programu vSeobecnd sestra. Ministerstvo Skolstvi, mlideze
a télovychovy po dohod¢ s Ministerstvem zdravotnictvi schvdlilo dne 17.12. 2003,

¢j. 33 318/2003-23, s platnosti od 1. zaii 2004 novy studijni obor Zdravotnicky asistent.

1.6.1. Pojeti a cile vzdéldavaciho programu

Vzdé€lavaci program pfipravuje Zdky pro praci stiednich zdravotnickych
pracovniki, ktefi budou poskytovat oSetfovatelskou péci v rdmci oSetfovatelského
procesu, a to pod odbornym dohledem nebo pifimym vedenim vSeobecné sestry ¢i
lékate. Vzdélavani se proto zamétuje predevsim na zvladnuti oSetfovatelskych vykoni
a postupll a na vytvareni zddoucich profesnich postojli, navykt a dalSich osobnostnich
kvalit zdravotnického pracovnika. Vzdé€ldvaci program je stanoven tak, aby vedle
odborného vzdelani umoznil Zaktm i Sir§i vSeobecné vzdéldni a obecné pienositelné

dovednosti, které mu pomohou Iépe se adaptovat na nové podminky.

1.6.2 Charakteristika obsahovych sloZek

Vzdé€lavani v oboru zdravotnicky asistent zahrnuje vSeobecné vzdélavani,
odborné a tzv. kliCové kompetence.

Mezi vSeobecné vzdélani je tazeno vzdélavani jazykové, spoleCenskovédni
a ekonomické, ptrirodovédné, matematické, vzdélaviani v informacné komunikacnich

technologiich, estetické a vzdélavani v péci o vlastni zdravi a rozvoj té€lesné kultury.
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Komplexni soubor védomosti, manudlnich a intelektovych dovednosti
a potfebnych ndvykt zZdkim poskytuje vzdélavani odborné. Jde o ucivo obecné
odborné, propedeutické a specificky odborné povahy. Zahrnuje pfedméty, somatologii,
prvni pomoc, klinickou propedeutiku, psychologii a komunikaci, zaklady epidemiologie
a hygieny, vefejné zdravotnictvi a vychovu ke zdravi, ekonomie. Profil absolventa
dotvéaii ucivo predmétl oSetfovatelstvi a oSetfovani nemocnych viz. ptiloha €. 3.

Vzdé€lavaci program poskytuje Zakiim mimo odborné a vSeobecné vzdélani také
obecn¢ prenositelné dovednosti tj. klicové dovednosti, které jim umozni 1épe se
adaptovat na nové podminky.

Klicové kompetence jsou souborem schopnosti, znalosti a s nimi souvisejici
postoje a hodnoty, které jsou obecné prenositelné a uplatnitelné. Umoziuji tak
absolventiim 1épe reagovat na zmény v oboru a podnécuji je se ddle vzdélavat. Prolinaji
vSeobecnym 1 odbornym vzdé€lanim, na jejich utvafeni se musi podilet vSechny
vyuCovaci pfedméty. Z hlediska profesiondlniho uplatnéni absolventl oboru
zdravotnicky asistent jsou dilezité kompetence komunikativni a interpersondlni, diky
kterym lze jedinec sprdvné odhadnout své moznosti a dispozice, piimérené se
vyjadfovat k dcelu jedndni a efektivné spolupracovat s ostatnimi v riznych pozicich.
Schopnost fesit pracovni 1 mimopracovni problémy, aplikovat vhodny postup k ziskani

informaci a zpracovani idaji patii k dalSim potfebnym kompetencim.

1.7 Odlisnosti studijnich obori z hlediska zastoupeni etickych témat

Je ztejmé, Ze zastoupeni a dlraz na vyuku etiky u nds je v rdmci vzdélavacich
programi meénlivy. Pedagogické teorie a mordlni pozadavky spolecnosti ovliviuji
vyvoj Skolstvi a zplisob vzdélavani mladych lidi. Vzdélavaci dokumenty jsou
upravovany na zdklad¢ aktudlnich odbornych potteb populace a reflektuji na nutné
zmény.

Velmi pozitivni dopad méla ta skute¢nost, Ze v roce 1991 byla v Ceské republice
ustanovena lékarska etika jako samostatna védni disciplina. Tim byla zahdjena vyuka
etiky na vSech lékarskych fakultidch. Poté probihala nejprve fakultativni, pozdé&ji

povinna vyuka tzv. zdravotnické etiky na zdravotnickych Skoldch. V soucasné dob¢ je
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zdravotnickd etika povinnym predmétem, ktery musi absolvovat studenti vysSich
zdravotnickych Skol a studenti bakalafskych i magisterskych programt zdravotnického
typu [19].

Pocate¢ni nadSeni bylo nahrazeno urcitymi pochybnostmi nad vybérem témat a
hodinovym zpracovanim, ze kterych vzeSel dneSni aktudlni pozadavek: jak vyucovat
profesni etiku a jak vybrat témata, kterd by méla byt nezbytnym a pro vSechny stejnym
odbornym minimem? [17].

Z hlediska mravni vyuky ve studijnich oborech VSeobecna sestra a Zdravotnicky
asistent je dulezité spoleCenskovédni vzdélavani, které md vyrazny formativni
charakter, zaméfuje se k pozitivnimu ovlivilovani hodnotové orientace zdka. Etickd
témata jsou v ucenich pldnech vzdélavacich dokumentli zafazena piedné do predmétu
Obcanskd nauka, rozdilnost je patrnd zejména v obsahu etickych témat, rozsahu,
hodinové dotaci a zatazeni vyuky pfedmétu do jednotlivych ro¢nikd.

Ve vzdélavacim programu vSeobecnd sestra je piedmét Obcanskd nauka
ponejprv zatazen v 2. rocniku a celkovy pocet hodin odpovidd 98 hodindm. Obsah je
tvofen vybranymi poznatky ze spoleCenskovédnich disciplin a c¢lenén do osmi
tématickych okruhtl, pfi¢emz etika je zatazena do dvou z nich - zdklady etiky, zdklady
filosofie.

Prvni okruh zdklady etiky je zafazen do 2. ro¢niku, tykd se témat mravnost
a moralka, problém odpovédnosti a spravedlnosti, problémy praktické etiky - svobodna
ville rozhodovani, pojem viny, vyznam profesiondlni etiky, vztah sestry a nemocného
s hlediska etiky, konkretizovani pojmut v oblasti prace sestry. Druhy okruh zdklady
filozofie je zatazen az do 4. ro¢niku, obsahuje mimo jiné vybrané filozofické problémy
se zfetelem na etiku zdravotnického pracovnika, napf. vzdjemnd prava a povinnosti,
etické problémy umirdni a smrti, profesni etika.

Osnovy tohoto pfedmétu jsou jen rdmcové, definitivni podobu naplituje ucitel
podle vzdélavacich potieb zakli a charakteru uciva, podle svych zkuSenosti i specifik
studijniho oboru a Skoly. Vyuka sméiuje k integraci a k propojovani do uceleného
nazoru na spolecnost, na Clov€éka a jeho postaveni v ni. Smyslem je, aby si nazor

vytvareli sami Zaci a pochopili eticky rozmér vlastni profese.
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Naproti tomu vyuka predmétu Obc¢anska nauka ve studijnim oboru Zdravotnicky
asistent je zatrazena jiz od 1. ro¢niku a probiha po celou dobu studia, pficemz hodinova
dotace za celé studium odpovidd 132 hodindm. Ucivo je rozdéleno do péti tématickych
okruhii, Clovék v lidském spolecenstvi, Clovék jako obcan v demokratickém stété,
Clovék a pravo, Ceskd republika, Evropa a mezindrodni spoleGenstvi, Filosofické
a etické otazky v zivot¢ Clovéka. Do posledniho okruhu jsou zatazena nasledujici témata
etika a jeji pfedmét, mravni hodnoty a normy, mravni rozhodovani a odpovédnost lidské
chovani, vina, odplata, svédomi, spravedlnost, svobodna viile a lidské ¢innost, zdkladni
mravni povinnosti ¢lovéka, Zivot jako zdkladni hodnota.

S ohledem na posilovani interkulturnich kompetenci je do pfedmétu zafazeno
ucivo multikulturniho oSetfovatelstvi. Vyuka je sméfovana k tomu, aby Zici jednali
slusné a odpovédné ve smyslu spolecensky uznavaného tzu. K lidem z jinych kultur se
chovali s porozuménim tak, aby svym jedndnim usnadiovali ptrekondvat kulturni
bariéry, kriticky posuzovali skutecnost kolem sebe, byli ochotni o ni piemyslet, tvofit si
vlastni dsudek. Na rozdil od uc¢ebnich osnov vzdélavaciho programu vSeobecnd sestra
neni v ucebnich dokumentech studijniho oboru zdravotnicky asistent pevn¢ stanoveno
zatazeni konkrétnich tematickych celkli do jednotlivych roénikd, toto je v kompetenci
vyucujicich.

V obou vzd€lavacich programech je zjevny eticky aspekt i v pfedmétu
Osetfovatelstvi, které je koncipovano jako teoreticko-prakticky pfedmét. Duraz je
kladen na ziskdvani teoretickych poznatkl a praktickych dovednosti v péci o zdravi,
prevenci poSkozeni zdravi a oSetfovdni nemocnych. Rozdilnost je v hodinové dotaci,
rozsahu, nebot ve vzdéldvacim programu studijniho oboru vSeobecnd sestra je
predmétu oSetfovatelstvi vymezeno celkem 532 hodin za celé studium, rozlozeni uciva
je zavazné, v piipad¢ potfeby obsah uciva muze byt rozsiten, coZz je v kompetenci
feditele Skoly. AvSak ve studijnim oboru zdravotnicky asistent je rozvrzeni uciva do
ro¢nikli v kompetenci Skoly. Predmétu OSetiovatelstvi je vymezeno celkem 630 hodin.

Eticka témata, se kterymi se Zaci u obou vzdé€lavacich programu setkavaji jsou
pfibuznd a zaslouzi si mimofddnou pozornost. V prvé fadé¢ jde o osobnost sestry,

zdravotnického asistenta a etické kodexy zdravotnickych pracovnikl. Jde o zdsady
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poskytujici zdkladni rdmec, podle kterych by sestry mé€ly Cinit vlastni etickd rozhodnuti.
Slouzi k tomu, aby informovaly, jak zdravotnické pracovniky, tak vetejnost o potfebach
a pozadavcich v oblasti etiky pii poskytovani oSetfovatelské péce. Déle jde o téma
vztahujici se na etické normy v oSetfovatelském povolani, prava pacienti. V této
souvislosti by studenti méli byt sezndmeni nejen se samotnym textem prav pacientu,
ale i s Divodovou zpravou, kterd jim vysvétli, pro¢ je nezbytné prava formulovat
apfijmout jako mordlné¢ zdvaznou normu. S pravy pacientl je spojeno téma
paternalismu a partnerstvi, kdy je mordlni odpovédnost za vlastni zdravi sméfovdna na
nemocné.

Kromé toho je v predmétu oSetfovatelstvi pozornost vénovana etickym tématiim jako je
ochrana osobnich dat, povinnd ml¢enlivost, informovany souhlas.

Zdravotnické povolani je spojeno s fadnou odpovédnosti. Je vyZadovéana nejen
odbornd znalost oboru, ale také znalost pfisluSnych pravnich dokumentii a etickych
kodexii. Povinnost mlcenlivosti je v profesiondlni zdravotni péci jednou
z nejvyznamnéjSich etickych povinnosti. Je ddna zdkonem ¢. 101 / 2000 Sb. o ochrané
osobnich dat i zdravotnickymi kodexy. Jako poruseni povinné mlcenlivosti je
i neopravnéné naklddani s dokumentaci. Chyby v prici zdravotniki se daji oznacit
rizn¢. Bud’ jsou klasifikovany jako zanedbani povinné péce pii vykonu urcité ¢innosti
nebo jako mélo peclivé vykondvani urcité ¢innosti, které vede k poskozovani ¢loveka.
Poskozeni pacienta je velmi tzce spojeno s etickym nerespektovanim jeho distojnosti.
Informovany souhlas je dilezitym néstrojem pro poskytovani informaci, povaZzuje se za
ndlezity projev pacientovy vile, jakykoli zdkrok v oblasti péfe o zdravi je moZno
provést pouze za podminky, Ze knému doty¢nd osoba poskytla svobodny
ainformovany souhlas. PficemZz souhlas nemocného musi spliovat tfi zdkladni
naleZitosti, musi byt pouceny, kvalifikovany a svobodny.

Tato etickd témata jsou z Casti studentim predkladdna jiz od 1. roc¢niku,
do vysSich ro¢nikli jsou zatazeny tématické celky oSetfovatelské péce poskytované
v ramci oSetfovatelského procesu u nemocnych v riznych klinickych oborech.

Utvareny jsou také socidlni dovednosti a postoje Zakli s ohledem na vyuziti

psychologického piistupu k nemocnym. Zici jsou vedeni k altruismu, empatii,
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pozndvani klienta v rdmci oSetfovatelského procesu a k aktivnimu feSeni modelovych
situaci. V oboru zdravotnicky asistent se do pfedmétu pritbézné zatazuje vybrané ucivo
multikulturniho oSetfovatelstvi.

Odlisnost vzdéldvacitho programu zdravotnicky asistent miZeme pozorovat
zejména ve strukturalizaci programu. Obsah vzdéldvani je strukturovan do vyuc€ovacich
predmétii a rozsah dédle vymezen v ucebnich planech. Predméty jsou d€leny na dvé
skupiny zdkladni, povinné pro vSechny studenty, a piedméty vyberové a volitelné.
Vybérové vyucovaci piedméty jsou urceny k prohloubeni odbornych védomosti zZakd,
zohledfiuji jejich profesni zdjmy, potieby i pozadavky regionu. Skola je miZe zavést
bud” jako povinné pro vSechny Zaky, nebo jako volitelné. Volitelné vyucovaci predméty
se vztahuji jak k odbornému, tak ke vSeobecnému vzd€lavani a slouzi zejména pro
podporu rozvoje osobnosti a zdjmové orientace zakl. Vyuziti Casové dotace pro tyto
pfedmeéty a jejich struktura jsou pln€ v kompetenci Skoly.

Zatazeni odbornych pfedméti do roéniki je zdvazné. Skola ma moZnost upravit
hodinové dotace v rozsahu 10 % celkového poctu tydennich vyucovacich hodin, avSak
nemiZze byt vypustén zadny vyucovaci pfedmét. Celkovy pocet tydennich vyucovacich
hodin v ro¢niku odpovid4d maximélné 33 hodindm. Struktura a rozsah vybérovych nebo
volitelnych predmétl je zcela v kompetenci feditele Skoly, nebot” schvaluje jejich uc¢ebni
osnovy. Ucebni osnovy, zpracované vyucujicimi, které feditel Skoly schvalil se stavaji
souddsti povinné $kolni dokumentace. Casovou kapacitu pro vybérové a volitelné
predméty je mozné také vyuZit k posileni pfedmét povinného zdkladu.

Zatazeni, struktura, obsah i rozsah nepovinnych vyucovacich predmétl je plné
v kompetenci feditele Skoly, ktery také schvaluje jejich ucebni osnovy.

Ucebni osnovy jednotlivych pfedméth jsou rdmcové, rozdéleni uciva do ro¢nikti
a pocty hodin pro jednotlivé tematické celky, jsou orienta¢ni tedy doporucené.
Rozvrzeni uciva do ro¢nikd je v kompetenci vyucujicich a prfedmétovych komisi.
V platnost ptechazi poté, co ho tfeditel Skoly schvali.

Tato skutecnost dava pedagogim moZnost jednak zvysit rozsah vyuCovanych
etickych témat vyuzitim ¢asové kapacity pro vybérové a volitelné pfedméty k posileni

povinného zédkladu pfedmétu oSetfovatelstvi, psychologie a komunikace ¢i ob¢anska
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nauka nebo zavést samostatny pfedmét zdravotnickd etika jako povinny pro vSechny
74ky.

V ucebnich osnoviach jsou zéarovei také uvedeny ocekavané cile jako konkrétni
vysledky v osvojeni uciva, kterych by mél Zak na urcité trovni, odpovidajici jeho

schopnostem a ucebnim predpokladiim, dosdhnout.

1.8 Ramcovy vzdélavaci program (RVP)

Nérodni program vzdélavani v Ceské republice a Skolsky zdkon &. 561/2004 Sb.
zavadeji do vzdeldvaci soustavy novy systém vzdéldvacich programit. Kurikuldrni
dokumenty jsou tvofeny na dvou urovnich: statni v podobé Narodniho programu
vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (RVP) a Skolni ve formé Skolnich
vzdglavacich programt (SVP), podle kterych se uskutediiuje vzdélavani v konkrétni
Skole. Dalsi c¢asti kurikuldrni reformy je zména vlastntho procesu vyuky, jeji
modernizace s cilem zlepsit kvalitu vzdélavani a pfipravenost zakl na Zivot v 21. stoleti.

Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné vzdélavani jsou pedagogické
(kurikularni) dokumenty vydané stitem, urcuji zdvazné pozadavky na vzdélavani
v jednotlivych stupnich a oborech vzdélani, tzn. zejména vysledky vzdélavani, kterych
ma 74k v zavéru studia dosdhnout. Nejde o dokumenty konstantni, ale oteviené, jelikoz
po ur¢itém obdobi budou podle potieby inovovany. Ramcové vzdé€lavaci programy
prispivaji k pedagogické samostatnosti $kol, protoze vymezuji pouze pozadované
vystupy vzdélavani, zplsob realizace definovanych poZadavkl je ponechdno Skoldm.
Vzdélavani v RVP odborného vzdélavani vychazi ze Ctyr cili vzdélavani pro 21. stoleti.
Jsou to tzv. Delorsovy cile ucit se pozndvat, ucit se ucit, ucit se byt, ucit se Zit
s ostatnimi, které navazuje na cile a obsah RVP zdkladniho vzd¢lavani.

Na rozdil od stdvajicich ucebnich dokumentl, které vymezuji obecné cile
vzdélavani a predevSim ucivo, které se maji Zaci naucit, RVP stanovuji zejména
vysledky (vystupy) vzd€lavani. Tedy to, co ma Zak umét a byt schopen na urcité drovni
odpovidajici jeho prfedpokladiim prokazat. Ucivo je nastrojem k dosazeni poZadovanych
vystuptl nikoli cilem vzdélavani.

Diraz je kladen na vSeobecné vzdélavani, které je dalezité pro celoZivotni uceni
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Obsah vzdélavani je koncipovan nadpredmétové podle vzdélavacich oblasti (jazykové,
spolecenskovédni, ekonomické a odborné vzdélavani), je zduraznéno funkéni propojeni
teorie a nacviku dovednosti v praxi.

Rémcové vzdéeldvaci programy pracuji s tzv. prufezovymi tématy (Obcan
v demokratické spole¢nosti, Clovék a Zivotni prostiedi, Clovék a svét prace, Informacni
a komunikacni technologie), kterda maji vychovnou a motiva¢ni funkeci.

Vzdé€lavani v oboru je orientovdno k tomu, aby si Zici vytvorili kliCové
aodborné kompetence na urovni odpovidajici jejich schopnostem a studijnim
predpokladiim v souvislosti zdkladniho vzd¢lavani.

Mezi klicové kompetence se tadi kompetence k uceni, feSeni problémd,
kompetence komunikativni, persondlni a socidlni, obfanské kompetence a kulturni
povédomi, kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitdm,
matematické kompetence, kompetence informacnich a komunikacnich technologii.

Odborné kompetence umoZznuji absolventim pod odbornym dohledem nebo
piimym vedenim vSeobecné sestry, porodni asistentky poskytovat oSetfovatelskou péci
a ve spoluprici s 1ékafem se podilet na preventivni, Ié¢ebné, rehabilitacni, neodkladné,

diagnostické a dispenzarni péci v rozsahu své odborné zptisobilosti .

1.8.1 Kurikuldrni ramce

Kutikularni rdmce vymezuji povinny obsah vSeobecného i odborného
vzdélavani a pozadované vystupy vzdélavani. Obsah vzdélavani se Cleni na vzdélavaci
oblasti a obsahové okruhy: Jazykové vzdélavani a komunikace, Spolecenskovédni
vzdélavani, Piirodovédné vzdélavani, Matematické vzdélavani, Estetické vzdélavani,
Vzdé€lavani pro zdravi, Vzdélavani v informacnich a komunika¢nich technologiich,
Ekonomické vzdé€lavani, Odborné vzdélavani je Clenéno na zaklad pro poskytovéani
oSetrovatelské péce, oSetrovatelstvi a oSetfovatelskd péce.

Etickd témata v radmcovém vzdélavacim programu jsou piedevSim zafazena
do spole¢enskovédniho vzdélavani do uéebniho okruhu Clovék a svét. Tento okruh se
vénuje vyznamu filozofie a etiky v Zivoté Cloveka, jejich smyslu pro feSeni Zivotnich

situaci, ddle pak zdkladnim pojmlim etiky, mravnim hodnotdm a normdm, mravnimu
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rozhodovéni a odpovédnosti, dllezitosti Zivotnich postoji a orientace Clovéka mezi
touhou po vlastnim Sté€stim a angaZovanim se pro obecné dobro a pro pomoc jinym
lidem.

Soucasti ramcovych vzdélavacich programil jsou také tzv. prifezovd témata,
Obcan v demokratické spolecnosti, Clovék a Zivotni prostiedi, Clovék a svét préce,
Informacni a komunikaéni technologie.

Hlavni bodem realizace prafezového tématu Obc¢an v demokratické spole¢nosti
je dusledné a promyslené provadéna etickd vychova, kterd pfispivd k humanitée, lasce
k lidem, souciténi, pratelstvi, pomoci, odpovédnosti, spoluprici, aktivité pro dobré véci.
Obcanské ctnosti tizce souvisi s tim, jaky je ¢lovék ve svém soukromi. Ke skutecnému
lidstvi a dobré morélce, by mély vést vSechny vyuCovaci pfedméty, vSechny slozky
Skolniho kurikula, a to pfedevsim pouzitim proZitkové vyukové strategie, ktera obsahuje
pfijeti Zdka ucitelem i skupinou Zdkl, pozitivni motivaci, proZitek Zakova tspéchu.
Zamérem je vytvorit kladny pristup zdka k sobé samému a z toho pramenici jeho
pozitivni piistup k Zivotu, k ostatnim lidem, ke kulturnim a jinym hodnotam.

Cilem prifezového tématu Clovék a svét prace je vybavit 7dka znalostmi
a kompetencemi, které mu pomohou optimdlné€ vyuZit svych osobnostnich a odbornych
predpokladli pro uspé$né uplatnéni na trhu priace a pro budovani profesni kariéry.
UskuteCilovani tohoto cile predpokladda vést zZdky k tomu, aby si uvédomili
zodpovédnost za vlastni Zivot, vyznam vzdélani a celozivotniho uceni pro Zivot, aby

byli motivovéani k aktivhimu pracovnimu Zivotu.

1.9 Skolni vzdélavaci program SVP

Zakladni podminky pro realizaci vzdélavaciho programu jsou v RVP vymezeny
v obecné roviné a je ulohou kazdé Skoly, aby je konkretizovala ve svém vlastnim
Skolnim vzdéldvacim programu podle potieb oboru, aktudlnich cild a redlnych
moznosti. Skolni vzdéldvaci program je stéZejnim pedagogickym dokumentem, podle
kterého $kola uskute¢iiuje vzdélavani v daném oboru vzdélani. Tvorba SVP je plné

v kompetenci feditele $koly, ktery odpovid4 za kvalitu drovné jeho realizace. Skolni
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vzdélavaci program muizZe byt zpracovan na zdklad¢ vyucovacich pfedmétl a ucebnich

osnov nebo jako modulovy podle potieb Skoly.
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

Vlastnim cilem mé diplomové priace je posoudit, za pomoci zvolenych
vyzkumnych metod na jednotlivych stfednich zdravotnickych Skolich v Ceské
republice, jakd je u studentl v oboru zdravotnicky asistent pfedstava o duleZitosti
a vyznamu etickych souvislosti pfi vykonu pomadhajicich profesi, jaky je zdjem a postoj
uciteli vaci zavedeni predmétu zdravotnické etiky do vyuky v oboru zdravotnicky
asistent.

Skolské systémy prodéldvaly kontinudlni zmény jednak ve vztahu k ménici se
urovni védeckého poznani, jednak k politické a spolecenské situaci v zemi. Vyuka
filozofie a etiky byla ve stfedovékém a novoveékém systému Skolstvi samoziejmosti,
postupné vSak byly stédle vice uptednostiiovany piirodni védy pfed vyukou humanitnich
predmétd. Je nutno pfipomenout, Ze po dlouha staleti bylo filozofické vzdélani soucasti
univerzitni vzdélanosti. Vyvoj stfedoSkolskych i vysokoskolskych vzdé€lavacich
systémi od poloviny 19. stoleti zaznamenal pokles filosofie ve vyukovych programech.
Rada stétt upustila od dvoustupiiového vysokoskolského studia a spoletensky zéklad
humanitni vzdélanosti se z vyuky zcela vytratil. Ve 20. stoleti zejména po druhé svétové
vdlce bylo studium etiky a filozofie minimalizovdno, dominantni postaveni zaujaly
piirodovédné a technické vzdé€lavaci obory. NedostateCnost humanitniho vzdélani se
vyrazné projevilo po letech 1945, kdy se prohlubuje krize moderniho 1€kafstvi, které je
charakterizovédno tzv. odosobnénim a dehumanizaci mediciny.

V souvislosti se spoleCenskymi zménami v nasi zemi po roce 1989, se v ramci
vykonu povoldni zaméfenych na bezprostiedni praci slidmi zacala opét hojné
diskutovat otdzka vyznamu etickych souvislosti této ¢innosti. Bylo dosaZeno obecného
konsensu v tom, Ze etika ma pfi této Cinnosti zna¢ny vyznam a nutnd reorganizace
stiedoskolskych a vysokoskolskych vzdélavacich systémil s ohledem na zavedeni vyuky
filozofie a humanitnich disciplin.

Pres tyto nesporné skuteCnosti se vSak domnivam, Ze informovanost studentti
v ramci pomdhajicich profesi o etickych problémech neni pravdépodobné dostacujici

na takové vysi, jak by si jeji vyznam zaslouzil.
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Na zdklad¢ téchto ptredpokladl jsem formulovala k dosaZeni stanovenych cilii

prace nasledujici hypotézy.

Hypotéza A:
S problematikou zdravotnické etiky se studenti oboru zdravotnicky asistent na SZS
setkdavaji vyhradné v predmétech  Osetiovatelstvi, Psychologie a komunikace

a Obcanska nauka.
Hypotéza B:

Ucitelé odbornych piedmétii na SZS preferuji vyélenéni piedmétu Zdravotnickd etika

pred zaiazenim etické problematiky do ostatnich vyucovacich piedmétii.
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3. METODIKA

3.1 Zvolené techniky sbéru dat

Vybrala jsem metodu kvantitativniho sociologického vyzkumu, jevy definované
v cilech své diplomové prace jsem sledovala pomoci k tomu ucelu vytvoreného
strukturovaného dotazniku. Vysledky ziskané s pouZitim dotazniku, tedy odpovédi
respondentll, jsem kvantitativné analyzovala, véetné sekundarni analyzy a tyto vysledky
jsem poté pouzila v procesu verifikace mnou stanovenych hypotéz.

Pfi stanovovani dotazniku jsem jednak vychdzela z odliSnosti dotazovanych
skupin studenti a u¢iteld SZS a vypracovala jsem dva typy dotaznikii tak, aby byly
dobfe srozumitelné a ne priliS ndrocné, aby neodrazovaly respondenty od vyplnéni
a pokud mozno motivovaly k otevienym, spontdnnim odpovédim na jednotlivé otazky.
Dotazniky byly proto také anonymni, m¢ly pouze identifika¢ni kodér U, urceny pro
ucitele a identifika¢ni kodér S, byl pfidé€len studentim (viz pfiloha 1, 2). Soucasné jsem
vénovala pozornost tomu, aby mély sestavené dotazniky Zadouci vypovidaci hodnotu a
ziskané udaje tak byly validni.

Pro ovéteni srozumitelnosti a jednoznacnosti otdzek jsem provedla predvyzkum
u ndhodné vybranych skupin ugitelti a studentii 2. a 3. roéniki SZS v Trutnové.

Vzhledem ke svym redlnym moZnostem velmi ocefuji skutecnost, Ze jsem sbér
dat pomoci dotazniku méla usnadnény diky nékolika pfiznivym skute¢nostem. Jednak
diky mozné vlastni instruktdzi o spravném vyplnéni dotazniku, otevienosti a
pozitivhimu postoji vedoucich pracovnikii stfednich zdravotnickych Skol. Diky

odpovédnému piistupu a spoluprici s jednotlivymi pedagogy.

3.1.1. Konstrukce dotazniku

Jak jsem jiz uvedla vySe, snaZila jsem se dotazniky sestavit tak, aby byly jednak
srozumitelné, pfi vlastnim vypliiovani pokud mozno nekomplikované pro respondenty a
motivujici k jejich spontdnnim odpoveédim. Na druhé stran€ jsem si byla té€Z védoma, Ze
nckteré otazky zjistuji hodnotové postoje respondenta, které by mohl dotazovany

vynechat ¢i odpovédét zptisobem v Setieni obtizné vyuZitelnym.
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Pfi konstrukci dotaznikli jsem zdroven vénovala pozornost také tomu, aby se
s vlastnim dotaznikem, tak i sjeho ziskanymi tdaji snadno pracovalo pii vlastni
kvantifikaci a vyhodnocovani vysledka.

Po uvodnim informativnim sdé€leni byli respondenti sezndmeni s tématickym
obsahem dotazniku a ndsledné¢ instruovédni o zptisobu jeho vyplnéni. Poté ndsledovaly
identifikacni otdzky ve smyslu zjiSténi véku, pohlavi, viry a vzdé€lani. Zjistovaci otazky
byly vystfidany vlastnimi otdzkami tii typti. Uzaviené typy otdzek, kdy respondent
vybird jednu z uvedenych moZnosti odpovédi (otdzka €. U,, U, Uy, Ug, Uy, Uys, Upg,
Ujs, Uz, Upp, Uzs a otdzka €. Sy, S3, S4, So, Si2, Si7, Sis), polouzaviené otazky mu
umoznuji vybér odpovédi z nabidky a soucasné doplnéni vlastni odpovédi, variantou
jind odpovéd (otdzka €. Us, Uiy, Uy a otdzka €. Sy4). U otdzek €.Ug, Ujp byla mozna
varianta vice odpovédi. Tretim typem byly otdzky oteviené, které dotazovanému
ponechali volnost vlastni odpovédi (otdzka €. Uy, Uy, Us, Uy, Ujs, Ujg a otdzka €. Sy, Ss,
S7, Ss, Si3). V dotazniku studenti byla zatazena kontrolni otdzka S;7. U forem otdzek
s grafickou Skélou respondent odpovidal pfimo na osu (otizka ¢. Uy, Ujg a otdzka
¢. S11, Sis, Si6, S19). U otdzek s ¢iselnou Skdlou krouzkoval ¢islici, kterd se nejvice blizi
jeho nézoru (otdzka €. Uj7 a otdzka €. Sg, Si0, S14).

V dotazniku miZeme nalézt také otazky, které sledovaly zdkladni informovanost
respondentl v etické problematice (otdzka ¢. U7, Uys, Ujg a otdzka €. Ss, Sg, S7, Sg).
Svlij vyznam maji i otdzky ¢.Uyy a Syo, Si7, jeZ se formou urcité projekce dotykaji
hodnotové orientace respondenttl.

Otazky byly konstruovany tak, aby na zdklad¢ odpovédi respondentii bylo
mozné ziskat potfebné udaje, které by potvrdily ¢i vyvratily stanovené hypotézy a byl

tak naplnén cil, ktery diplomova préce sledovala.

3.2 Popis terénu vyzkumu
Povazuji za vhodné v uivodu stru¢né informovat o pracovnich oblastech,
na nichZ byly dotazniky respondentiim zaddvany. Vlastni vyzkum probihal ve tfech

krajich Ceské republiky, v kraji JihoGeském, Jihomoravském a na tizemi Prahy.
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Zatazena byla Skolskd zafizeni statntho 1 soukromého typu, tedy stfedni
zdravotnické Skoly a cirkevni stiedni zdravotnické Skoly zajistujici vyuku ctyfletych
oborl zdravotnicky asistent. V JihoCeském kraji byl vyzkum veden ve vSech stitnich
sttednich zdravotnickych $koldch a to ve méstech v Ceskych Budgjovicich, v Tabofe,
v Jindfichové Hradci, vPisku a v Ceském Krumlové. Z prazskych stiednich
zdravotnickych Skol mi opétovali soucinnost na soukromé Vyssi odborné Skole
zdravotnické a stiedni zdravotnické Skole 5. kvétna. Rovnéz byly osloveny cirkevni
stiedni zdravotnické $koly na celém tzemi Ceské republiky, pfi¢emZ ve spoluprici
pokracovaly pouze dvé soukromé Cirkevni stiedni zdravotnické Skoly Grohova a
Simac¢kova z Jihomoravského kraje. Do vyzkumného souboru bylo zafazeno celkem

osm dotazovanych stfednich zdravotnickych skol (tabulka €. 1).

Tabulka &. 1: Piehled SZS zafazenych do vyzkumného souboru

Kraj Jihocesky Jihomoravsky Praha

SZS Cesky Krumlov | CSZS Brno -LiSen VOSZ a SZS Praha 4
SZS Ceské Bud&jovice | CSZS Brno - Grohova
Skola | SZ§ Pisek

SZS Jindfichtiv Hradec
SZS Tibor

Sledovanymi soubory respondentii byly jednak studenti i pedagogicti pracovnici
SZS a CSZS. Pokud se jednd o studenty p¥ipravujici se na vykon pomdhajicich profest,
dotaznik byl zaddvdn studentim druhych a tfetich roc¢nikli studijntho oboru
Zdravotnicky asistent pouze u prezencni formy studia. Jde-li o pedagogické pracovniky
ve zdravotnickém Skolstvi, na dotaznik odpovidali vyucujici odbornych predmét vyse
jmenovanych Skol.Tabulka ¢. 2 udava pocty respondentd jednotlivych $kol. Dotazniky

byly zadavdny jiz ve Skolnim roce 2006/2007.
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Tabulka ¢. 2: Polty respondenti jednotlivych Skol

Skola Pocet dotazovanych
2.r.ZA | 3.r. ZA | Uditelé
SZS Cesky Krumlov 20 17 9
SZS Ceské Bud&jovice 51 51 13
SZS Pisek 25 48 16
SZS Jindfichtiv Hradec 48 43 15
SZS Tébor 54 47 14
SZS Praha 4 51 66 24
SZS Brno - Grohova 40 38 11
SZS Brno -Liseit 25 21 12

3.3 Charakteristika souboru

K tomu, aby bylo mozné sledovat a naplnit cil diplomové price bylo zapotiebi
vytvorit soubor respondentii, na némzZz by bylo moZzné za pouziti kvantitativného
vyzkumu zjistit, jaky je zdjem, postoj a predstava respondentl o diileZitosti a vyznamu
etickych souvislosti pii vykonu pomahajicich profesi.

Vyzkumny soubor tvoii celkem 759 respondentl, ktery lze rozdélit do dvou
zékladnich skupin.

1. soubor predstavuji studenti prezen¢ni formy studia, stiednich zdravotnickych
Skol a cirkevnich stfednich zdravotnickych Skol, pfipravujici se pro vykon
povoldni zdravotnického asistenta (ZA). Tato skupina predstavuje celkem 645
studenttl, coz €ini 85% respondentd.

2. soubor zastupuji aktivné ¢inni pedagogicti pracovnici ve zdravotnickém Skolstvi,
na vySe jmenovanych zdravotnickych Skolich (SZS Ceské Budgjovice,
Tabor, Jindfichuv Hradec, Pisek a Cesky Krumlov, VOSZ a SZS Praha a CSZS
Grohova, Sima¢kova Brno). Tato skupina piedstavuje 15% respondenttl, coZ je
v absolutnich ¢islech 114 osob.

Pro ucely kvantitativni analyzy jsem se rozhodla vyzkumny soubor studentt dale

rozdé¢lit na dveé skupiny:
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a) respondenti oboru ZA 2. ro¢nikll studujici v prezenéni formé studia,
dotazovanych zakia 2. ro¢nikit odpovidd 41,4% respondentii a v absolutnich
Cislech je to celkem 314 osob.

b) respondenti oboru ZA 3. ro¢nikll studujici v prezencni formé studia,
dotazovanych zdklu 3. roc¢nikli odpovidd 43,6%, v absolutnich islech je to
celkem 331 osob (tabulka €. 3).

Dalsi charakteristikou vyzkumného souboru studenttl je jeji homogenita, kterd je
urcena aktudlni ptipravou skupiny na pomahajici profese. Heterogenita souboru spociva
v rozliSeni respondentll na ty, ktefi jiZ pomdhajici profese vykondvaji a na ty, kteii se na

n¢ teprve pripravuji.

Tabulka ¢. 3: RozloZeni skupin ve vyzkumném souboru

Skupina | Zastupci skupiny Pocet | Procenta

1. Studenti 2. ro¢niktu ZA 314 41,4 %
2. Studenti 3. ro¢niku ZA 331 43,6 %
3. Pedagogicti pracovnici 114 15,0 %

3.4 Zvolena metoda vyhodnocovani dat

Provedeny kvantitativni vyzkum spliioval podminky nutné k dosazeni
stanovenych cili diplomové prace. Dotaznikova technika mi umoznila ziskat potfebna
data, kterd jsem kvantifikovala nejprve u jednotlivych sledovanych skupin a nésledné
v celém souboru. Tak jsem ziskala zdkladni informace nezbytné k naplnéni zaméru
diplomové price a verifikaci stanovenych hypotéz.

Data ziskand na zdkladé¢ odpovédi otdzek s grafickou a Ciselnou Skdlou jsem
vyhodnotila pomoci statistickych ukazateli: aritmetického priméru a smérodatné
odchylky.

Kvantitativni ukazatele jsem doplnila o udaje ziskané sekundarni analyzou tak,
Ze jsem vybrané udaje porovnala mezi dvéma skupinami respondenttl, kteii se k vykonu
poméhajicich profesi pfipravuji. Dalsi srovnani jsem provedla mezi zvolenymi Skolami,
kde byl sbér dat realizovdn. Ziskala jsem tak dostatek zajimavych udajt, které

pithodnym zplisobem dotvafeji cile sledované v diplomové praci.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu souboru studentu
Ze souhrnného poctu 645 dotazovanych studentii je 91,8 % Zen a 8,2 % muZzu.

V absolutnich ¢islech tomu odpovida celkem 592 Zen a 53 muZzl. Zastoupeni muzi a

Zen ve 2. a 3. ro¢niku je podobné (graf ¢.1).

Graf ¢. 1: Pohlavi respondenti

92,1% 91.8%

100% - 91,4%

@ zeny

B muzi

2. ro¢nik 3. ro¢nik celkem

Rozvrzeni vékovych kategorii sledovaného souboru je od 16 do 22 let
(tabulka ¢.4). Primérny vék respondentti 2. ro¢nikli oboru zdravotnicky asistent je 17,6
let a u studentd 3. ro¢niku studijniho oboru zdravotnicky asistent je 17,8 let. Nejvétsi
zastoupeni ve veékové kategorii u studentll 2. ro¢nika jsou 17ti leti a u studentd 3.

ro¢nikd jsou 18ti leti (graf €. 2).
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Tabulka ¢. 4: Vékové rozlozeni

Vék 2. ro¢nik ZA 3. ro¢nik ZA Celkem
pocet | procenta | pocet | procenta | pocet | procenta

16 let 54 17,2% 0 0,0% 54 8,4%
17 let 218 69,4% 94 28,4% 312 48,4%
18 let 26 8,3% 206 62,2% 232 36,0%
19 let 9 2,9% 24 7,3% 33 5,1%
20 let 6 1,9% 5 1,5% 11 1,7%
21 let 1 0,3% 1 0,3% 2 0,3%
22 let 0 0,0% 1 0,3% 1 0,3%

Graf ¢&. 2: Vékové rozlozeni
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Pii zjiStovani spiritudlniho postoje respondentii se za véfici oznacilo 179
dotazovanych studentd, ¢emuz odpovidd 27,8 % a 352 dotazovanych se oznacilo za

nevetici, tedy 54,6 %. Studentl, ktefi nedokdzali vyjadfit svlij postoj, je celkem 114,
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coz je 17,7 %. Odpovédi studentti 2. a 3. ro¢niku se piili§ nelisi, rozdilnost odpovédi u

2. a 3. rocniku uvadi tabulka €. 5 a graf €. 3.

Tabulka ¢. 5: NabozZenského presvédéeni respondenti

2. ro¢nik ZA 3. ro¢nik ZA Celkem
pocet | procenta| pocet |procenta pocet procenta
Ano 90 28,7% 89 26,9% 179 27,8%
Ne 168 53,5% 184 55,6% 352 54,6%
Nevim 56 17,8% 58 17,5% 114 17,7%

Graf ¢. 3: Nabozenského presvédleni respondenti

Nevim

Ano Ne

O 2. ro¢nik O 3. ro¢nik @ celkem

Nyni uvedu vyhodnoceni jednotlivych otazek tykajicich se vlastniho vyzkumu
obsazenych v dotazniku urCeném pro studenty 2. a 3. ro¢nikli studijniho oboru

zdravotnicky asistent.
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Otazka ¢. 4

Domnivdte se, Ze vyuka etickych témat mad pozitivni vliv na kvalitu Vami poskytované

oSetiovatelské péce?

Tabulka ¢. 6: Pozitivni vliv vyuky etickych témat na kvalitu oSetiovatelské péce

2. ro¢nik ZA 3. ro¢nik ZA Celkem
pocet | procenta | pocet | procenta| pocet [ procenta
Ano 113 36,0% 84 25,4% 197 30,5%
Spise ano 152 48,5% 167 50,5% 319 49,5%
Spise ne 6 1,9% 29 8,7% 35 5,4%
Ne 3 0,9% 14 4,2% 17 2,6%
Nevim 40 12,7% 37 11,2% 77 12,0%

Graf ¢. 4: Pozitivni vliv vyuky etickych témat na kvalitu oSetfovatelské péce
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Z vyse uvedeného grafu ¢.4 a tabulky ¢. 6 vyplyvd, Ze studenti piisuzuji

pozitivni vliv vyuky etickych témat na kvalitu oSetfovatelské péce.
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Otazka ¢. 5:
Co je podle Vis zdravotnickd etika?

Za spravné odpovéedi jsou povazovany ty, kde respondenti odpovédéli, ze jde o
etickou problematiku v celém zdravotnictvi, etické aspekty pii poskytovani veSkeré
zdravotnické péce v nemocnicich ¢i jinych zdravotnickych zafizenich, moralni zdsady

pii poskytovani veskeré péce ve zdravotnictvi.

Tabulka ¢. 7: Zdravotnicka etika

2. ro¢nik ZA 3. ro¢nik ZA Celkem
pocet [procenta| pocet |procenta| pocet |procenta
Spravné 69| 21,97% 66| 19,94% 135 20,93%
Nespravné 245 78,03% 265 80,06% 5101 79,07%

Graf ¢. 5: Zdravotnicka etika

Spravné Nespravné

O 2. ro¢énik O 3. ro¢nik @ Celkem
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Z grafu €. 5 je patrné, Ze vétSina studentlt odpovédéla nespravné. Velky pocet
respondentll chybné oznacilo zdravotnickou etiku jako ekvivalent l€kaifské etiky,
zdravotnickd etika byla vysvétlena pouze jako chovani zdravotni sestry C¢i
zdravotnického persondlu k nemocnému. Takto odpoveédélo 41,1% studentii 2. ro¢niku
ZA, coz je 129 osob a 54,7% studentd 3. ro¢niku ZA, tj. 181 osob, celkem to
predstavuje 48,1% dotazovanych studentt, tedy 310 osob.

Otazka ¢. 6:
Jakou duleZitost prikldddte ddle uvedenym etickym tématim a jejich zarazeni do
vyuky?

Diilezitost jednotlivych etickych témat hodnotili respondenti podle bodové
stupnice, kde 1 = viibec nepotiebné; 2 = mén¢ dilezité; 3 = dulezité; 4 = velmi dulezité;
5 = zcela nezbytné.
poskytovanou oSetfovatelskou pé¢i (x = 4,51), na druhém misté je Ochrana osobnich
dat a povinnd mlcenlivost (x = 4,47), na tfetim misté je Prava pacienti a moralni
odpovédnost pacientll za vlastni zdravi (x = 4,05), na ctvrtém misté je Zdravotnicka
etika béZného dne, praktické chovéani zdravotnikii k nemocnym (x = 4,01), na patém
misté je Zivot jako zdkladni hodnota, podpora zdravi a Zivota (x = 3,99).

Nejmensi dulezitost pfiklddaji studenti nésledujicim etickym tématim,
Filozofické zdklady etiky(x = 2,57), Etickd otdzka vyzkumu(x = 2,98), Etické aspekty
na embryich, kmenové buiky, klonovani(x = 3,06), Etické aspekty a specifika
multikulturniho oSetfovatelstvi(x = 3,13), Paternalismus a partnerstvi(x = 3,21).

Nejvétsi shoda v odpovédich (nejmensi smérodatnd odchylkac = 0,81) je u
etického tématu Zodpovédnost sestry za poskytovanou oSetfovatelskou péci, nejveétsi
variabilita (nejvétsi smérodatnd odchylka o =1,18) je u tématu Etické aspekty na
embryich, kmenové bunky, klonovani.

Nejvétsi rozdil v ohodnoceni etickych témat mezi 2. a 3. ro¢nikem je u témat

Sdé€lovéni pravdy nemocnému na lazku, tzv. milosrdna lez, Etické problémy starnuti a
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Problémy spojené s vykonem pomdhajicich profesi, syndrom vyhoteni (tabulka ¢. 8).

Graf ¢. 6 uvadi procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi.

Tabulka ¢. 8: Diilezitost etickych témat

2. roénik ZA | 3. roénik ZA Celkem

Eticka témata = p. - > = >

Filozofické zaklady etiky 262| 086 252| 084| 257| 0,85
Etika a jeji predmét 347 1,01| 347| 098] 3,47| 099
Zivot jako zdkladni hodnota 4,04| 1,00] 394| 098] 3,99 0,99
Zodpovédnost sestry 449| 085 452 0,77 4,51 0,81
Problémy spojené s profesi 358 1,03 3,78] 090| 3,68| 0,97
Paternalismus a partnerstvi 3,25 1,02 3,18 0,97| 3,21 0,99
Etické kodexy, Hippokrat. pf. 382 1,14 3,84| 1,10] 3,83] 1,12
Ochrana osobnich dat 4,47 0,84 4,47| 0,81 4,47 0,82
Informovany souhlas 3,81 0,99 3,95 0,92 3,89 0,96
Prava pacientll 4,04 0,94 4,07| 0,86 4,05 0,90
Prava Zeny 3,88| 1,04 396| 096 3,92 1,00
Zdrav. etika bézného dne 4,02 1,00 4,01 0,94| 4,01 0,97
Etické problémy starnuti 3,14 0,99 3,35 0,92 3,25 0,96
Sd¢lovéni pravdy nemocnému 3,50 1,06 3,72 0,89 3,61 0,98
Etické problémy umirani a smrti 3,82 097| 393| 0,090 3,88 094
Rozhodovani na konci Zivota 3,78 1,12 3,83 1,01 3,81 1,07
Et. aspekty multikulturniho oSe. 3,13] 092 3,12] 098] 3,13] 0,95
Etické problémy transplantaci 3,68| 1,03] 3,61 1,04 3,64 1,03
Etickd otdzka vyzkumu 3,03 1,04| 294| 1,05 298| 1,05
Etické aspekty prenatdlni diag. 324 1,08] 324 1,01] 3,24| 1,05
Etické aspekty na embryich 3,04 1,17 3,08] 1,20] 3,06] 1,18

X = aritmeticky primér, o = smérodatnd odchylka
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Graf ¢&. 6 - 1. ¢ast: DileZitost etickych témat
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Graf ¢&. 6 - 2. ¢ast: DileZitost etickych témat
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Otazka ¢. 7:
S kterymi vySe uvedenymi etickymi tématy jste byli sezndmeni ve vyuce?

Nésledujici tabulka ¢. 9 a graf ¢. 7 davaji prehled o nejcastéji vyuCovanych
etickych tématech v oboru zdravotnicky asistent v priibéhu studia na SZS.

Nejvice jsou studenti sezndmeni s ndsledujicimi péti tématy, Zodpovédnost
sestry za poskytovanou péc¢i (565 respondenttl, tj. 87,6 %), Ochrana osobnich dat a
povinna mlcenlivost (560 respondentt, tj. 86,8 %), Etické kodexy, Hippokratova
piisaha (482 dotazovanych, tj.74,7 %), Zivot jako zdkladni hodnota, podpora zdravi a
Zivota (472 respondentt, tj. 73,2 %), Etické problémy umirani a smrti, hospicova péce,
paliativni 1écba (472 respondentt, tj. 73,2 %).

S nasledujicimi tématy jsou respondenti obezndmeni mén¢, Etické otazky ve
vyzkumu (63 respondentl, tedy 9,7 %), Etické aspekty na embryich a manipulace
s kmenovymi bunikami, klonovani (80 respondentl, tj. 12,4 %), Paternalismus a
partnerstvi (90 respondentd, tj. 14,0%), Etické aspekty prenatdlni diagnostiky (106
respondenttl, tedy 16,4 %), Filozofické zdklady etiky (150 dotazovanych, tj. 23,3 %).

Rozdilnost odpovédi mezi 2. a 3. rocnikem je dobfe patrna z grafu €. 7. Nejvetsi
rozdil v odpovédich mezi 2. a 3. ro¢nikem je u témat Etické problémy umirani a smrti,
hospicova péce, paliativni 1écba, Etické problémy starnuti, Etické aspekty a specifika

multikulturniho oSetfovatelstvi.
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Tabulka ¢. 9: Eticka témata ve vyuce

2. roénik ZA | 3.ro¢nik ZA Celkem

Eticka témata - - -
pocet | procenta | pocet | procenta| pocet | procenta

Filozofické zdklady etiky 79| 25,2% 71 21,5% 150 23,3%
Etika a jeji predmét 157| 50,0% 215| 65,0% 372 57,7%
Zivot jako zdkladni hodnota 210| 66,9% 262| 79,2% 472 | 73,2%
Zodpovédnost sestry 278 | 88,5% 287 | 86,7% 565| 87,6%
Problémy spojené s profesi 139| 44,3% 209| 63,1% 348 | 54,0%
Paternalismus a partnerstvi 41 13,1% 49| 14,8% 90| 14,0%
Etické kodexy, Hippokrat. pt. 232| 73,9%| 250| 755%| 482| 74,7%
Ochrana osobnich dat 267 | 85,0% 293| 88,5% 560| 86,8%
Informovany souhlas 148 | 47,1% 157 | 47,4% 305| 47,3%
Prava pacientli 216| 68,8% 227 | 68,6% 443 68,7%
Priva Zeny 95| 30,3%| 106| 320%| 201| 31,2%
Zdray. etika béZného dne 193] 615%| 242| 731%| 435| 67.4%
Etické problémy stimuti 98| 31,2%| 197| 595%| 295| 457%

Sd€lovini pravdy nemocnému | 468| 5359,| 182| 550%| 350| 54,3%

Etické problémy umirani a

smrti 180| 57,3%| 292| 882%| 472| 73.2%
Rozhodovéni na konci Zivota 187| 59.6%| 230| 695%| 417 64,7%
Et. aspekty multikultur. oSetf. 83| 26,4% 163| 49,2% 246| 38.1%
Etické problémy transplantaci 771 245% 113] 34.1% 190| 29.5%
Etickd otdzka vyzkumu 18| 57%| 27| 82%| 45| 7,0%
Etické aspekty prenatdlni diag. 50| 15.9% 56| 16,9% 106| 16,4%
Etické aspekty na embryich 36| 115%| 44| 133%| 80| 124%
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Graf ¢&. 7: Eticka témata ve vyuce
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Otazka ¢. 8:

Pokud se domnivdte, Ze v pFedchozi otdzce Cislo 6 néjaka etickd témata chybéla,

uved’te a ohodnot’te ktera:

Pouze maly pocet respondentii doplnil dalsi etickd témata, kterd podle jejich

usudku nebyla uvedena v tabulce u otdzky €. 7. NejCastéji byla zminovana Eticka

problematika v péci o dité¢ a prava déti, Etické aspekty v péci o handicapované lidi a

Etické problémy dospivani. Piehled doplnénych etickych témat uvadi tabulka ¢. 10 a

graf ¢. 8.

Tabulka ¢. 10: Eticka témata doplnéna respondenty

2. roénik ZA 3. roénik ZA Celkem
Eticka témata pocet |procenta| pocet |procenta| pocet |procenta
Etické problémy vpecio | 30 | 4 | 121% | 5 | 0.78%
dité, prava déti
Eticka .problema’tll.ia.v péci 1 0.32% ’ 0.60% 3 0.47%
o handicapované lidi
Etické problémy dospivani 3 0,96% 0 0,00% 3 0,47 %
Etické problematika 2 | o064% | 0 | 000% | 2 | 031%
chovani pacienta k sestfe
Etické problémy ve
zdravotnickém kolektivu 0 0,00% I 0,30% I 0.16%
Etické problémy 1 0,32% 0 0,00% 1 0,16%
nechténého otéhotnéni
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Graf ¢. 8: Eticka témata doplnéna respondenty
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Otazka ¢. 9:
PovaZujete za duleZité dodriovani etickych norem ve zdravotnictvi?
Tabulka ¢. 11: Dilezitost dodrZovani etickych norem ve zdravotnictvi
2. ro¢nik ZA 3. ro¢nik ZA Celkem
pocet | procenta | pocet | procenta | pocet | procenta
Ano 225 71,6% 241 72,8% 466 72,2%
SpiSe ano 77 24.5% 85 25,7% 162 25,1%
SpiSe ne 3 0,9% 2 0,6% 5 0,8%
Ne 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Nevim 9 2,8% 3 0,9% 12 1,9%
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Graf ¢. 9: Diilezitost dodrZovani etickych norem ve zdravotnictvi
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Z tabulky €. 11 a grafu €. 9 je zfejmé, Ze dodrzovdni etickych norem ve

zdravotnictvi je dulezité pro vétSinu respondentti (97,3%, tj. 628 osob).

Otazka ¢. 10:
Ohodnot’te uvedené etické normy podle duleZitosti, kterou jim prikldddte?

Dtlezitost jednotlivych etickych norem hodnotili respondenti podle pétibodové
stupnice, kde 1 = nedtlezité; 5 = velmi dalezité. Smyslem této otdzky bylo zjistit, jaky
vyznam respondenti pfikladaji jednotlivym etickym normam.

Jako nejdulezitéjsi etické normy povazuji respondenti Zabezpeceni soukromi pro
nemocného i jeho osobnich ddaji (x = 4,52), Vytvofeni piijemného prostiedi
k uzdraveni nebo distojnému umirani (x = 4,35), Respekt k jedinecnosti lidské bytosti
s jeho hodnotou a distojnosti (x = 4,33), Odpoveédnost za vlastni rozhodnuti pii
oSettovani (x = 4,26), Uspokojeni bio-psycho-socidlné-ekonomické potieby

nemocnych (x =4,17).
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Nejmensi dualezitost priklddaji respondenti ndsledujicim etickym normdm Vliv
Zivotniho stylu sestry na spole¢nost (¥ = 3,05), Ucast sestry ve vyzkumu (¥ = 3,37),
Hodnoceni oSetfovatelské péce a vysledkil osetfovatelského procesu (x = 3,69).

Nejvétsi shoda v odpovédich (nejmensi smérodatnd odchylkac = 0,74) je u
etické normy Zabezpeceni soukromi pro nemocného i jeho osobnich udaji, nejvétsi
variabilita (nejvetsi smérodatnd odchylka ¢ =1,11) je u normy Vliv Zivotniho stylu

sestry na spolecnost (viz tabulka €. 12).

Tabulka ¢. 12: Dilezitost etickych norem

e 1. 2. roénik ZA | 3. roénik ZA Celkem
Etické normy —

X o x o X o
Respekt k jedinecnosti lidské
bytosti 440| 084 427| 089| 433| 0,87
Ohled na soukromi a osobni tdaje
K/P 459| 0,72] 4,46| 0,75| 452| 0,74
Prostor k vyjadieni pociti K/P o
jeho zdravi 417 0,85 4,11 0,89 413 0,87
Zpracovani oSetfovatelské
anamnézy 4,02 0,94 4,05 0,89 4,04 0,92
Stanoveni oS. dg. s K/P a pldnovani
oS. planu 366| 1,06] 3,75| 098] 3,71 1,02
Uspokojeni potieb K/P

422| 095 4,11 0,95| 4,17| 0,95

Vliv Zivotniho stylu sestry na
spolecnost 3,08 1,13 3,02 1,09 3,05 1,11

Utast sestry ve vjzkumu 330| 1,08 335 095 337 1,01

Pi{jemné prostiedi k uzdravent,

skonu K/P 4,41 0,77] 430| 0,83| 435 0,81
Hodnoceni os. péce a vysledki os.
procesu 3,65 0,97 3,73 0,90 3,69 0,93

Podpora samostatnosti K/P 412| 091 414| o088| 413| o089

Odpovédnost sestry za oS. péci 430| 087| 422| o088| 426| 087

PoZadavky na sestru pfi vykonu
povolani 402| 1,00/ 397| 092] 399| 0,96

Celozivotni vzdélavani sestry 418 093 410 096! 414| 094

X = aritmeticky primér, o = smérodatnd odchylka
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Graf ¢. 10: Dilezitost etickych norem
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Graf ¢. 10 uvadi procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi. Rozdilnost

odpovédi mezi respondenty 2. a 3. ro¢niku je mala.
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Otazka ¢. 11:
VyuZil/a jste ziskané znalosti 7 etiky v praxi?

Respondenti svoji odpoveéd’ zaznamenali pfimo na hodnotici ose od 1 do 5, kde
1 = velmi malé vyuziti a 5 = velké vyuZiti znalosti etiky v praxi.

V nasledujici tabulce dostdvdme piehled o tom, zda respondenti své znalosti

z etiky vyuzili v praxi. Vyuziti znalosti v praxi je vy$si u studentt 3. ro¢niku.

Tabulka ¢. 13: Vyuziti etiky v praxi

Aritmeticky Smérodatna
pramér odchylka
2. ro¢nik 2,44 1,03
3. ro¢nik 3,22 0,91
Celkem 2,84 1,05

Graf ¢&. 11: Vyuziti etiky v praxi
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Otazka ¢. 12:

Domnivdte se, Ze vyuka zdravotnické etiky Vam pomadhd v ujasriovdni vlastniho

hodnotového systému?

V této otdzce byl zjisStovana vzdjemny vztah zdravotnické etiky a hodnotového

systému respondenti. Celkem 401 respondenti, tj.

62,1% vnimd vliv vyuky

zdravotnické etiky na vlastni hodnotovy systém, zatimco pouze 114 respondentd, tj.

17,6% tento vliv nepocit'uje a 131 respondentt, tj. 20,3% nevi.

Tabulka ¢. 14: Vliv zdravotnické etiky na hodnotovy systém respondenti

2. ro¢nik ZA 3. ro¢nik ZA Celkem
pocet | procenta | pocet | procenta | pocet | procenta
Ano 69 22,0% 55 16,6% 124 19,2%
Spise ano 131 41,7% 146 44.1% 277 42.9%
Spise ne 32 10,2% 54 16,3% 86 13,4%
Ne 6 1,9% 21 6,4% 27 4,2%
Nevim 76 24.2% 55 16,6% 131 20,3%

Graf ¢. 12: Vliv zdravotnické etiky na hodnotovy systém respondenti
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Otazka ¢. 13:
Uved’te, ve kterych roénicich na SZS by se podle Vis méla vyucovat etickd témata?

V nésledujici tabulce ¢.15 a grafu ¢. 13 je ptfehled odpovédi dotazovanych
studentl podle toho, do jakych ro¢nikii stiedoSkolského studia zaradili vyuku etickych
témat. NejCastéji navrhuji rozloZeni vyuky etickych témat do celého studia (127
respondentu, tj. 19,7%), jako dalsi uvadi vyuku etickych témat pouze ve 2. ro¢niku (119
respondenttl, tj.18,4%), tieti nejCastéjsi rozloZeni vyuky etickych témat je do 2. a 3.
ro¢niku (115 respondentd, tj. 17,8%). Pouze 12 respondentt, tj. 1,9% preferuje zatazeni

etickych témat pouze do 4. ro¢niku.

Tabulka & 15: RozloZeni vyuky etiky do ro¢niki na SZS

2. ro¢nik ZA 3. ro¢nik ZA Celkem

pocet [procenta| pocet [procenta| pocet |procenta
1.ro¢nik 21 6,7% 28 8,4% 49 7,6%
2.ro¢nik 65 20,7% 57 17,2% 122 18,9%
3. ro¢nik 23 7,3% 20 6,0% 43 6,7%
4. ro¢nik 7 2,3% 5 1,5% 12 1,9%
1. a 2. roénik 36 11,5% 41 12,4% 77 11,9%
2. a 3. ro¢nik 54 17,2% 61 18,4% 115 17,8%
3. a 4. roénik 11 3,5% 19 5,7% 30 4,6%
1. — 3. ro¢nik 18 5,7% 13 3,9% 31 4,8%
2. —4. ro¢nik 20 6,4% 19 5,7% 39 6,0%
1. — 4. ro¢nik 59 18,8% 68 20,5% 127 19,7%
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Graf & 13: RozloZeni vyuky etiky do ro¢niki na SZS
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Otazka ¢. 14.
V jakych piedmétech byla etickd témata ve vyuce nejvice zastoupena? V pripadeé, Ze
néktery piredmét, kde je etika vyucovdna schdzi, dopliite ho.

Zastoupeni etickych témat ve vybranych pfedmétech hodnotili respondenti podle
bodové stupnice, kde 0 = nejsou zastoupena, 1 = nejmens$i zastoupeni; 5 = nejveétsi
zastoupeni. Podle respondentii jsou nejvice zastoupena etickd témata v predmétu

Osetfovatelstvi (x = 4,05), Psychologie a komunikace (x = 3,72), Osetfovani

60



nemocnych (x = 3,62). Nejmensi zastoupeni etickych témat je podle respondentii
v predmétu ObcCanskd nauka (x =2,21).

Nejvétsi shoda v odpovédich (nejmensi smérodatnd odchylkac = 1,07) je u
pfedmétu OSetfovatelstvi, nejvEtsi variabilita (nejvetsi smérodatnd odchylka o =1,48)

je u predmétu OSetfovani nemocnych (tabulka €. 16).

Tabulka ¢. 16: Zastoupeni etiky ve vybranych piedmétech

. . 2.rofnik ZA | 3. roénik ZA | Celkem

Predméty
X o X (o} X (o}

Osetfovatelstvi 4,25 0,92 3,86 1,16 4,05 1,07
Psychologie a komunikace 3,58| 1,30| 3,86| 1,22| 3,72| 1,27
Obcanska nauka 2,16 1,43 2,25 1,41 2,21 1,42
Osetfovani nemocnych 3,39| 1,67| 3,84| 123| 3,62| 1,48
Veftejné zdravotnictvi a vychova
ke zdravi 3,30 1,42 3,00 1,47 3,14 1,45

aritmeticky priimér, ¢ = smérodatnd odchylka

Graf ¢. 14: Zastoupeni etiky ve vybranych piredmétech dle aritmetického pruméru
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Graf ¢. 15: Zastoupeni etiky ve vybranych predmétech
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Graf ¢. 14 zobrazuje ndzor respondentii na zastoupeni etickych témat ve
vybranych pfedmétech na zdklad¢ aritmetického priméru. Graf ¢. 15 ukazuje
procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi respondentit obou ro¢nikti. Graf ¢. 16
porovndvd hodnoceni jednotlivych $kol, ndzor respondentli na zastoupeni etickych

témat ve vybranych pfedmétech.

Graf ¢. 16: Zastoupeni etiky ve vybranych pfedmétech — srovnani kol
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Na druhou Cést otazky odpovidali respondenti pouze v piipadé, Ze néktery
predmét, kde je etika vyuCovana nebyl uveden. Soucasné také piifadili ¢islici od 0 do 5

podle stejné bodové stupnice.

Tabulka ¢. 17: Pfredméty doplnéné respondenty 2. ro¢niku ZA

Piredmét Pocet | Procenta | Priimérné
hodnoceni
Multikulturni oSetfovatelsky seminaf 13 4.1% 4.6
Socidlni zdravotni péce o seniory 12 3,8% 4.4
Klinicka propedutika 11 3,5% 3,7
Prvni pomoc 3 0,9% 4,3
Zaklady epidemiologie a hygieny 2 0,6% 2,5
Kfest'anska nauka 2 0,6% 3
Biologie 1 0,3% 1
Cesky jazyk a literatura 1 0,3% 5
Somatologie 1 0,3% 3
Tabulka ¢. 18: Piredméty doplnéné respondenty 3. roéniku ZA
Predmét Pocet | Procenta | Primérné
hodnoceni
Komunitni a domdci oSetfovatelstvi 20 6,0% 4
Péce o seniory a zdr. postiZzené obCany 15 4,5% 3,7
Multikulturni oSetfovatelstvi 10 3,0% 4
Pediatrie 3 0,9% 3.4
Prvni pomoc 1 0,3% 3
Kiest’anska nauka 1 0,3% 3
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Otazka ¢. 15:
Je mnoZstvi informaci o zdravotnické etice jeZ Vdam je predkldddno ve vyucovdani
dostatecné?

Respondenti svoji odpovéd’ zaznamenali pfimo na hodnotici ose od 1 do 5, kde
1 = nedostatecné mnoZstvi informaci a 5 = dostatecné mnozZstvi informaci.

Tato otdzka je podkladem k zjiSténi rozsahu vyuky etickych témat z pohledu
dotazovanych studentti. Z grafu ¢. 17 je patrné, Ze studenti nepovazuji mnozstvi

informaci o zdravotnicke€ etice za dostate¢né.

Tabulka ¢. 19: Dostate¢nost zdravotnické etiky ve vyu¢ovani

Aritmeticky Smérodatna
priumér odchylka
2. ro¢nik 3,25 1,02
3. ro¢nik 3,30 0,95
Celkem 3,27 0,99

Graf ¢. 17: Dostate¢nost zdravotnické etiky ve vyucovani
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Otazka ¢. 16:
PovaZujete etickd témata ve vyuce VasSeho oboru za duleZitd?

Respondenti svoji odpovéd’ zaznamenali pfimo na hodnotici ose od 1 do 5, kde
1 = etickd témata jsou zbytec¢nd a 5 = etickd témata jsou velmi dileZita.

Z grafu €. 18 je zfejmé, Ze studenti povazuji etickd témata ve vyuce za dileZita.

Tabulka ¢. 20: DulezZitost etickych témat ve vyuce

Aritmeticky Smérodatna
priamér odchylka
2. ro¢nik 4,02 0,90
3. roénik 3,95 0,92
Celkem 3,99 0,91

Graf ¢. 18: Diilezitost etickych témat ve vyuce
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Otazka ¢. 17:
Myslite si, Ze vyuka zdravotnické etiky Vam pomadhd v ujasriovdni vlastniho
hodnotového systému?

Otazka ¢. 17 je minéna jako kontrolni. Odpovédi se porovnavaji s odpovéd’'mi na
otdzku ¢&. 12. Diference procentudlniho zastoupeni ukazuje graf ¢. 20. Rozdily jsou

mensi nez 10%. Odlisnost odpovédi je vyrazné mensi u studentl 3. ro¢nikd.

Tabulka ¢. 21: Souvislost zdravotnické etiky a hodnotového systému respondenti

2. ro¢nik ZA 3. ro¢nik ZA Celkem
pocet | procenta | pocet | procenta | pocet | procenta
Ano 86 27,4% 73 22,0% 159 24.,6%
SpiSe ano 131 41,7% 137 41,4% 268 41,6%
SpiSe ne 34 1,8% 48 14,5% 82 12,7%
Ne 11 3,5% 27 8,2% 38 5,9%
Nevim 52 16,5% 46 13,9% 98 15,2%
Graf ¢. 19: Souvislost zdravotnické etiky a hodnotového systému respondenti
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Graf ¢. 20: Rozdil v odpovédich na otazku ¢. 12 a 17
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Otazka ¢. 18:
Dompnivdte se, Ze je vhodné ustanovit zdravotnickou etiku jako samostatny piedmét?
V nésledujici tabulce €. 22 a grafu €. 21 je uveden pocet odpovédi respondentil
podle toho, jak velky diiraz kladou na ustanoveni etiky jako samostatného pfedmétu.
V celku rovnomérné rozlozeni odpovédi ve vSech nabizenych moZnostech
nedavd moznost urCit zda studenti preferuji ustanoveni zdravotnické etiky jako
samostatného pfedmétu ¢i nikoliv. Mirné pievazuje kladny postoj k zavedeni

samostatného predmeétu.

Tabulka ¢. 22: Vhodnost ustanoveni zdravotnické etiky jako samostatného predmétu

2. ro¢nik ZA 3. ro¢nik ZA Celkem
pocet | procenta | pocet | procenta | pocet | procenta
Ano 80 25,5% 55 16,6% 135 21,0%
Spise ano 82 26,1% 91 27,5% 173 26,8%
Spise ne 75 23,8% 91 27,5% 166 25,7%
Ne 27 8,6% 47 14,2% 74 11,5%
Nevim 50 15,9% 47 14,2% 97 15,0%
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Graf ¢. 21: Vhodnost ustanoveni zdravotnické etiky jako samostatného piredmétu

100% -

90%

80%

70%

60%

50%

o Fo) 0
© 2T o 2 o
40% - o) o T 0 & o 1 R
T
© - Al QAl % Yo 2 ° o
30% | 3 = . 2 R R
- NE o e
20%- P . e
© =
10%
0% -
Ano Spise ano Spie ne Ne Nevim

O 2. roénik O 3. roénik @ celkem

Otazka ¢. 19:
Ohodnot'te zdZivnost forem vyuky etickych témat? .

Respondenti svoji odpovéd’ zaznamenali pfimo na hodnotici ose od 1 do 5, kde
1 = vyuka etickych témat je nudnd a 5 = vyuka etickych témat je zajimava.

Vétsina respondentit hodnoti zaZivnost vyuky etickych témat ve stiedu hodnotici

Skély. Z grafu €.22 je patrny velmi maly rozdil v odpovédich studentti 2. a 3. ro¢niku.

Tabulka ¢. 23: Zazivnost forem vyuky etickych témat

Aritmeticky Smérodatna
primér odchylka
2. ro¢nik 2,94 1,00
3. ro¢nik 2,89 0,92
Celkem 2,91 0,96
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Graf ¢&. 22: Zazivnost forem vyuky etickych témat
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4.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu souboru pedagogi

Z celkového poctu 114 dotazovanych pedagogii je 95,6 % Zen a 4,4 % muzi.

V absolutnich c¢islech tomu odpovida celkem 109 Zen a 5 muzi (viz graf ¢. 23).

Graf ¢. 23: Pohlavi respondenti
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Zajimavy je vek respondentl v piekvapivé znacném rozpéti od 24let do 70 let.
Nejvétsi zastoupeni je ve vékové kategorii 40 - 49 let. Primérny vék celého

sledovaného souboru je 42,7 let (tabulka €. 24 a graf ¢. 24).

Tabulka ¢. 24: Vékové rozloZeni respondenti

Vék 24-291et | 30-391let | 40-49let | 50-59 let | 60-70 let
Pocet 15 29 40 25 5
Procenta 13,2% 24.4% 35.1% 21,9% 4.4%
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Graf ¢&. 24: VEkové rozloZeni respondenti
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Pii zjiStovani vySe dosaZeného vzdélani u sledovaného souboru, vétSina
dotazovanych dosahla vysokoSkolského vzdélani, celkem 95 pedagogickych
pracovnikd, tj. 83,3 %. Vyssi odborné vzdélani uvedlo celkem 6 respondentt, tj. 5,3 %
a nejvyssi dosazené stiedoskolské vzdelani mélo celkem 13 dotazovanych pedagoga,

¢emuz odpovida 11,4 % (tabulka ¢€.25 a graf ¢.25)

Tabulka ¢. 25: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Stupeii vzdélani SS| VoS VS
Pocet 13 6 95
Procenta 114% | 53% | 833 %
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Graf ¢&. 25: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti
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Pokud se budeme zajimat, na kterych fakultich ze sledovaného souboru 95
respondentl s vysokoskolskym vzdélanim studovalo, pak nejvice z nich absolvovalo
pedagogickou fakultu, celkem 34 respondentl tj. 35,8 %, filosofickou fakultu
navstévovalo 33 respondentii, ¢emuz odpovidd 34,7%, lékatskou fakultu studovalo
celkem 13 dotazovanych, tedy 13,7 %, zdravotné socidlni fakultu dokoncilo 11
respondentt, tj. 11,6 % a teologickou fakultu vystudovali celkem 4 respondenti, neboli
4,2 %.

Ze studijnich oborG jedna tfetina respondentli absolvovala studijni obor
Utitelstvi odbornych piedméti pro SZS, kterému odpovidd 34,7 %, v oboru
Osetfovatelstvi studovalo celkem 11 respondentt, tj. 11,6 %, obor Pedagogiky
v kombinaci s OSetfovatelstvim ¢i s Péi o nemocné vystudovalo  celkem 22
dotazovanych, tedy 23,1%, Zdravotni védy navstévovalo celkem 6 respondentt, tj. 6,3
%, obor VSeobecnd sestra studovalo 5 dotazovanych, tj. 5,3%, obor Psychologie

v kombinaci s oSetfovatelstvim a stejné Ucitelstvi socidlné zdravotnich predmétl pro SS
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vystudovali 3 respondenti, tj. 3,2 %, obor Rehabilitace 2 respondenti, tj. 2,1%.

Na ostatnich oborech studovalo celkem 6 respondent, tj. 6,3%.

Tabulka ¢.

26: Cetnost absolvovanych studijnich oborii ve sledovaném souboru

Studijni obory Pocet |Procenta
Utitelstvi odb. predmétii pro SZS 33 34,7%
Pedagogika-oSetfovatelstvi 14 14,7%
Osetrovatelstvi 11 11,6%
Pedagogika-péce o nemocné 8 8,4%
Zdravotni védy 6 6,3%
VSeobecna sestra 5 5,3%
Teologie, kiest'anska vychova 4 4,2%
Psychologie-oSetiovatelstvi 3 3,2%
Utitelstvi soc. a zdr. ptedmétii pro SS 3 3.2%
Rehabilitace 2 2,1%
Specidlni pedagogika 1 1,1%
Specidlni pedagogika télesné postizenych 1 1,1%
Porodni asistentka 1 1,1%
Vseobecné 1ékarstvi 1 1,1%
Rizeni a supervize ve zdr. a soc. zafizenich 1 1,1%
Utitelstvi zékladt spol.véd pro SZS 1 1,1%

Tabulka ¢. 27 a graf ¢. 26 ukazuje rozloZeni respondenti podle délky jejich

praxe ve Skolstvi. Téméf jednu polovinu respondentl tvoii dvé nejpocetnéjsi skupiny.

Pfi¢emz jedna skupina respondentii ma maximalni pedagogickou praxi do 5 let a druha

skupina dotazovanych dosahuje 16-20 let praxe ve skolstvi.

Tabulka ¢. 27: RozloZeni respondentii podle délky jejich praxe ve Skolstvi

Délka 1-5(6-10] 11- | 16— | 21-|26—-|31—-| 36— | 41— | 46—
praxe let let | 151et | 201et |25 let |30 let | 35 let | 40 let | 45 let | 50 let
Pocet 28 17 18 25 11 8 1 4 1 1
Procenta |24,6% | 14,9% |15,8% |21,9% | 9,6% | 7,0% | 0,9% | 3,5% | 0,9% | 0,9%
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Graf ¢. 26: RozloZeni respondenti podle délky jejich praxe ve Skolstvi
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Nésledujici tabulka €. 28 a graf ¢. 27 udava ndboZenské presvédceni pedagogti.

Za veérici

se oznacilo 48 dotazovanych pedagogl, tj.

42,1%,

za neverici

54 dotazovanych, tj. 47,1% a 12 respondentd, tj. 10,5% nedokdZe svij postoj urcit.

Tabulka ¢. 28: NaboZenské presvédceni

Odpovéd Ano Ne Nevim
Pocet 48 54 12
Procenta 42,1% | 47,4% | 10,5%
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Graf ¢. 27: NabozZenské piesvédéeni
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Nyni uvedu vyhodnoceni jednotlivych otdzek obsaZenych v dotazniku uréeném

pro vyuéujici SZS.

Otazka ¢. 7
Domnivdte se, Ze vyuka etickych témat mad pozitivni vliv na kvalitu poskytované
oSetiovatelské péce?

Z tabulky ¢. 29 a grafu €. 28 je ziejmé, Ze naprostd vétSina respondentl (95,6%,
tedy 109 osob) vyzkumného souboru se domniva, Ze vyuka etickych témat pozitivné
ovlivituje kvalitu poskytované oSettovatelské péce. Toliko 5 dotazovanych, tj. 4,4%

vyuce etiky neptiklada velky vyznam.

Tabulka ¢. 29: Pozitivita vyuky etickych témat na kvalitu oSetfovatelské péce

Odpovéd’ Ano | SpiSeano | SpiSe ne Ne Nevim
Pocet 81 28 3 0 2
Procenta 71,0% 24.,6% 2,6% 0,0% 1,8%
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Graf ¢. 28: Pozitivita vyuky etickych témat na kvalitu oSetfovatelské péce
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Otazka ¢. 8
Na jakém stupni odborného vzdélani by podle Vs méla byt etickd témata vyucovdana?
V této otdazce je moZno zaskrtnout vice variant.

V nésledujici tabulce €. 30 je zachycena frekvence odpovédi respondentli podle
toho, na kterém ze stupniti odborného vzdélani ma byt zaclenéna etické problematiky

do vyucovani.

Tabulka ¢. 30: Zarazeni vyuky etiky podle stupné vzdélani

Stupei odborného vzdélani Pocet | Procenta
SZS 109 95,6 %
VOS 97 85,1 %
VS - bakaléisky program 97 85,1 %
VS — magistersky program 84 73,7 %
Nevim 0 0 %
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Graf ¢. 29: Zarazeni vyuky etiky podle stupné vzdélani
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Graf ¢. 30: Varianty odpovédi
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Z ptedchdzejiciho grafu €. 29 vyplyva, Ze naprostd vétSina dotazovanych uciteld
(95,6%) tadi vyuku etickych témat jiZz do stfedoSkolského vzdélani. Z grafu ¢. 30 je
ocividné, Ze 70,2 % respondentii povazuje za potiebné predkladat etiku studentim na
vsech stupnich odborného vzdélani. Toliko 10 respondentd, tj. 8,8 % ji fadi pouze do

sttedosSkolského vzdélani.

Otazka ¢. 9
Pokud se domnivite, Ze by etickd témata méla byt na SZS vyucovdna, v jakém roéniku
(rocnicich) by méla byt zarazena?

V naésledujici tabulce €.31 a grafu ¢. 31 je pfehled odpovédi dotazovanych
ucitelit podle toho, do jakych rocniki stiedoskolského studia zatadili vyuku etickych
témat. Nejcastéji navrhuji rozlozeni vyuky etickych témat do celého studia (43
respondentt, tj. 37,7%), na druhém nejcastéji navrhovaném rozloZeni je vyuka etickych
témat ve 3. a 4. ro¢niku (26 respondentd, tj.22,8%), na tietim misté je rozloZeni vyuky
etickych témat od 2. do 4. ro¢niku (13 respondentt, tj. 11,4%). Pouze 1 ucitel, tj. 0,9%

preferuje zafazeni etickych témat pouze do 1. ro¢niku.

Tabulka &, 31: RozloZeni vyuky etiky do ro¢nikii na SZS

Ro¢énik Pocet Procent
1. r. pouze 1 0,9%
2. 1. pouze 9 7.9 %
3. 1. pouze 6 5.3 %
4. r. pouze 5 4,4 %
l.a2.r. 2 1,7 %
2.a3.1. 7 6,2 %
3.a4.r. 26 22,8 %
1.-3.r. 2 1,7 %
2.—4.r. 13 11,4 %
1.-4.r. 43 37,7 %
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Graf & 31: RozloZeni vyuky etiky do ro¢nikii na SZS
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Otazka ¢. 10
V jakych predmétech jsou etickd témata na Vasi skole vyucovdna? Je mozno

zaskrtnout vice variant. Chybéjici predmét, prosim dopliite.

Tabulka ¢. 32: Zastoupeni etiky ve vybranych pitedmétech

Predméty s etickou tématikou Pocet | Procent
Obcanska nauka 90 78,9 %
Osetfovani nemocnych 95 83,3 %
Osetrovatelstvi 104 91,2 %
Psychologie a komunikace 105 92,1 %
Veftejné zdravotnictvi a vychova 66 57,9 %
ke zdravi
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Graf ¢. 32: Zastoupeni etiky ve vybranych predmétech
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Z uvedenych odpovedi vyplyva, Ze vétSina dotazovanych ucitelti oznacila jako
pfedméty se zastoupenim etickych témat Psychologii a komunikaci (92,1%, tj.105
osob), Osetrovatelstvi (91,2%, tj. 104 osob) naopak nejméné€ dotazovanych ucitelli
vybralo pfedmét Vetejné zdravotnictvi a vychova ke zdravi (57,9%, tj. 66 osob).

Druhou ¢ast otdzky doplnilo jen 22 dotazovanych uciteld, tj. 19,3%. Tabulka
¢. 33 uvadi dalsi predméty doplnéné pedagogy, ve kterych jsou podle jejich minéni

etickd témata vyucovéana.

Tabulka ¢. 33: Piredméty doplnéné respondenty

Predmét Pocet |Procenta
Socidln¢ zdravotni péce o seniory 4 3,51%
Socidlné zdravotni péce o dité 4 3,51%
Pediatricka péce 1 0,88%
Péce o seniory a zdravotné postizené 1 0,88%
Komunitni a doméci oSetfovatelstvi 5 4,39%
Kiest’anska nauka 7 6,14%
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Otazka ¢. 11
Domnivdte se, Ze etickd témata vyucovand v jednotlivych piedmétech na Vasi skole
Jsou vzdjemné provdzdna a tvoii logicky celek?

Celkem 53 respondentd, tj. 46,5% se domnivd, Ze etickd témata vyucovana
v jednotlivych pfedmétech jsou vzdjemné provazana a tvori logicky celek, naproti tomu
40 respondentt, tj. 35,1% si mysli opak, 21 respondentt, tj. 18,4% nedokaze stav
posoudit (tabulka ¢. 34 a graf ¢. 33).

Tabulka & 34: Mezipiedmétova provazanost etickych témat na SZS

Odpovéd’ Ano | SpiSe ano | Spise ne Ne Nevim
Pocet 13 40 38 2 21
Procent 11,4% 35,1% 33,4% 1,7% 18,4%

Graf & 33: Mezipfedmétova provizanost etickych témat na SZS
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Otazka ¢. 12
Jak jste spokojeni s rozsahem ucdiva etiky uvedeného v ucebnim pldinu oboru
zdravotnicky asistent?

V této otdzce respondenti zaznamendvali svoji odpovéd’ pfimo na hodnotici ose
od 1 do 5 tak, aby se co nejvice pfibliZili svému soudu. Pfi¢emZ ¢islo 1 znazoriuje

naprostou nespokojenost a ¢islo 5 znamend absolutni spokojenost.

Graf ¢&. 34: Spokojenost s rozsahem uciva etiky
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Z grafu €. 34 je patrné, zZe velka skupina respondentd hodnoti rozsah uciva etiky

v u¢ebnim plénu ve stfedu hodnotici Skaly.

Aritmeticky prumér odpovédi je 2,89 a smérodatnd odchylka je 0,71.
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Otazka ¢. 13
Domnivdte se, Ze je tieba etickd témata ve vyuce vyrazné posilit?

Z tabulky €. 35 a grafu €. 35 vyplyv4, Ze 82 respondentt, tedy 71,9 % ma
potiebu posilit vyuku etiky na SZS a 21 dotazovanych, tj. 18,4 % nenarokuje toto

posileni.

Tabulka ¢. 35: Pozadavek posilit vyuku etickych témat

Odpovéd’ Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim
Pocet 21 61 19 2 11
Procent 18,4% 53,5% 16,7% 1,7% 9,7%

Graf ¢. 35: Pozadavek posilit vyuku etickych témat
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Otazka ¢. 14
VyuZila Vase skola volnych hodinovych dotact k posileni vyuky etiky?

Tabulka &. 36: Vyuziti hodinovych dotaci k posileni vyuky etiky na SZS

Vyuziti hodinovych dotaci Pocet | Procenta
Ano, posileni pfedmétii povinného zdkladu 23 20,2 %
Ano, zavedeni etiky jako samostatného predmétu 12 10,5 %
Ne, nevyuziti hodinovych dotaci 34 29,8 %
Nevim 45 39,5 %

Graf & 36: VyuZiti hodinovych dotaci k posileni vjuky etiky na SZS
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Otéazka zjistuje zda jednotlivé Skoly vyuZily eventualit k posileni vyuky etiky
upravou hodinovych dotaci. Celkem 23 respondentt, tedy 20,2 % odpovédelo, Ze jejich
Skola vyuZila volnych hodinovych dotaci k posileni pfedmétli povinného zakladu

v oblasti etickych témat. 12 respondentt, tj. 10,5 % uvedlo, Ze Skola vyuzila
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hodinovych dotaci k zavedeni etiky jako samostatného vybérového ¢i volitelného
pfedmétu. K posileni etiky uvedlo celkem 34 respondentd, tedy 29,8 %, Ze jejich Skola
volné hodinové dotace nevyuzila. Zda Skola navysila hodinové dotace v oblasti vyuky
etiky nevédelo celkem 45 dotazovanych vyucujicich, ¢emuz odpovidd 39,5 %

(tabulka €. 36 a graf €. 36).

Otazka ¢. 15
PovaZujete za nezbytné ustanovit zdravotnickou etiku jako samostatny povinny

piedmét?

Tabulka ¢. 37: Nutnost ustanoveni zdravotnické etiky jako samostatného piredmétu

Odpovéd Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim
Pocet 26 48 23 11 6
Procent 228%| 42,1%| 20,2% 9,6% 5,3%

Graf ¢. 37: Nutnost ustanoveni zdravotnické etiky jako samostatného predmétu
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Z tabulky €. 37 a grafu €. 37 je patrné, Ze 74 dotazovanych, tj. 64,9% preferuje
ustanoveni zdravotnické etiky jako samostatného povinného pfedmétu, odpovéd’ ano
zvolilo 26 dotazovanych, tj. 22,8% a odpovéd’ spise ano volilo 48 respondentd, tedy
42,1%. Zatimco 34 dotazovanych, tj. 29,8% nepokldadd za nutné zavadét samostatny
predmét, 6 respondenttl, tj. 5,3% se nedokdze rozhodnout.

Graf ¢. 38 uvadi srovnani jednotlivych Skol, ukazuje procentudlni zastoupeni

jednotlivych odpovédi z celkového poctu respondenti.

Graf ¢. 38: Nutnost ustanoveni zdravotnické etiky jako samostatného piredmétu — srovnani skol
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Otazka ¢. 16
Jak byste charakterizoval/a mnoZstvi informaci z oblasti zdravotnické etiky, kterd jsou
redlné pieddvdna studentitm ve vyuce na Vasi Skole?

V této otdzce respondenti zaznamendvali svoji odpovéd’ pfimo na hodnotici ose
od 1 do 5 tak, aby se co nejvice pribliZili svému minéni. Pfi¢emzZ ¢islo 1 zndzornuje
pfiliS mdlo mnoZstvi informaci, C¢islo 3 predstavuje optimdlni mnoZstvi a ¢islo 5
znamend piili§ mnoho sdéleni z oblasti zdravotnické etiky, kterd jsou studentim

pfeddvéna ve vyuce.

Graf €. 39: Mnozstvi informaci z oblasti zdravotnické etiky
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Z grafu €. 39 vyplyvd, Ze vétSina respondentll povazuje mnozstvi prfedkladanych
informaci o zdravotnické etice zZakiim za optimalni. Aritmeticky primér odpovédi je

2,79 a smérodatnd odchylka je 0,49.
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Otazka ¢. 17
Jakou dileZitost piikladdte ddle uvedenym etickym tématiim a jejich zarazeni do
vyuky?

Dulezitost jednotlivych etickych témat hodnotili respondenti podle bodové

stupnice, kde 1 = vlibec nepottebné; 2 = mén¢ dilezité; 3 = dllezité; 4 = velmi dulezité,;
5 = zcela nezbytné.
Zodpovédnost sestry za poskytovanou oSetfovatelskou péci (x = 4,76), na druhém
misté je Ochrana osobnich dat a povinnd ml¢enlivost (x = 4,55), a Prava pacientt a
morélni odpovédnost pacienti za vlastni zdravi (x = 4,55), na dalSim misté
Zdravotnicka etika béZného dne, praktické chovéani zdravotnikli k nemocnym (x =
4,44), déle pak Prava pacienti a morélni odpovédnost pacientii za vlastni zdravi (x =
4,41) a Etické problémy umirani a smrti (x =4,41).

Nejmensi dulezitost prikladaji ucitelé nésledujicim etickym tématam,
Filozofické zdklady etiky (x = 2,53), Etickd otdzka vyzkumu(x = 3,23), Etické
aspekty na embryich, kmenové bunky, klonovani(x = 3,45), Paternalismus a
partnerstvi( x = 3,52).

Nejvétsi shoda v odpovédich (nejmensi smérodatnd odchylkac = 0,68) je u
etického tématu Zodpovédnost sestry za poskytovanou oSetfovatelskou péci, nejvetsi
variabilita (nejvetsi smérodatna odchylka o =1,08) je u tématu Etika a jeji predm¢t .

Graf ¢ 40 wuvadi procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi.
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Tabulka ¢. 38:DileZitost etickych témat

Eticka témata 1 2 3 4 5 X o

Filozofické zdklady etiky 8 55 37 11 3 253 086
Etika a jejf predmét 3 | 13 | 30 | 20 | 30 | 361 1,08
Zivot jako zédkladni hodnota 2 1 17 35 59 430| 088
Zodpovédnost sestry 2 0 4 11 97 476| 0,68
Problémy spoj. s vykonem profesi 2 1 11 31 69 444| 084
Paternalismus a partnerstvi 2 13 43 36 50 352| 097
Etické kodexy, Hippokrat. pfisaha 2 5 29 36 52 418| 092
Ochrana osobnich dat 2 1 13 14 84 455| 0,86
Informovany souhlas 5 3 15 30 64 432| 093
Préva pacientt 2 0 11 37 64 4,41| 0,81
Prava Zeny, pravo na interrupci 3 4 20 39 46 406| 099
Zdravotnickd etika béZného dne 5 0 9 o5 78 455 079
Etické problémy starnuti 1 3 19 37 54 423 088
Sde€lovani pravdy nemocnému 0 7 20 36 49 411| 093
Etické problémy umirdni a smrti 2 1 11 34 66 441| 084
Rozhodovani na konci Zivota 2 5 o5 34 48 406| 099
Etické aspekty multikultur. oSe. 1 6 37 43 57 378| 090
Etické problémy transplantaci 1 10 41 38 o4 365 094
Etickd otazka vyzkumu 1 23 49 31 10 323| 0,90
Etické aspekty prenatdlni diagnost. | 4 11 35 40 o5 364| 1,01
Etické aspekty na embryich 5 18 42 31 1 345| 1,02

X = aritmeticky primér, o = smérodatnd odchylka
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Graf ¢. 40: Dilezitost etickych témat
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Otazka ¢. 18

S kterymi vySe uvedenymi etickymi tématy jste se setkali pii vlastni vyuce?

Tabulka ¢. 39: Eticka témata prednasena respondenty

Eticka témata Pocet | Procenta
Filozofické zdklady etiky 41| 35,90%
Etika a jeji pfedmét 63| 55,30%
Zivot jako zdkladni hodnota 50 43.80%
Zodpovédnost sestry za poskytovanou oS. péci 56| 49,10%
Problémy spojené s vykonem profesi 68 | 57,00%
Paternalismus a partnerstvi 36 31,60%
Etické kodexy, Hippokratova piisaha 81| 71,00%
Ochrana osobnich dat a povinnd mlcenlivost 73 | 64,00%
Informovany souhlas 72 63,20%
Prava a odpovédnost pacientil za vlastni zdravi 79| 69,30%
Prava Zeny, pravo na interrupci 69 | 60,50%
Zdravotnickd etika béZného dne 70 | 61,40%
Etické problémy starnuti 83| 72,80%
Sdé€lovani pravdy versus milosrdna lez 70 | 61,40%
Etické problémy umirani a smrti, hospicova péce 83| 72,80%
Eutanazie, rozhodovani na konci Zivota 77 67,50%
Etické aspekty multikulturniho oSetfovatelstvi 60 | 52,60%
Etické problémy transplantaci 52| 45,60%
Etické otdzka vyzkumu 32 28,10%
Etické aspekty prenatdlni diagnostiky 43 | 37,70%
Etické aspekty na embryich 39| 34,20%

Z tabulky ¢.39 a grafu ¢.41 vyplyvd, Ze nejvice uciteld se pfi vlastni vyuce
setkalo s tématy Eticka problematika starnuti, Etické problémy umirdni a smrti,
hospicova péce (83 respondenti, tj. 72,8 %), Etické kodexy a Hippokratova piisaha (81
respondenttl, tedy 71,0%), Prava pacientt a jejich mordlni odpovédnost za vlastni zdravi
(79 respondentt, tj. 69,3 %), Rozhodovani na konci Zivota, eutanizie (77 respondentu,

j. 67,5%).
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Graf ¢. 41: Eticka témata piednasena respondenty
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Nejméné uvadeénd témata jsou Etickd otdzka vyzkumu (32 respondentd, tj.
28,1%), Paternalismus a partnerstvi, (36 respondentl, tj. 31,6%), Etické aspekty na

embryich, kmenové bunky, klonovani (39 respondentt, tj. 34,2%).

Otazka ¢. 19

Pokud se domnivdte, Ze v piedchozi otdzce Cislo 17 néjakd etickd témata chybéla,

uved’te ktera:

Prehled témat, kterd dle uvazeni respondenti chybéla v otdzcel7 jsou uvedena

v tabulce ¢.40.

Tabulka ¢. 40: Témata doplnéna respondenty

Etické téma Pocdet | Procenta
Etika ve vztahu k financovani zdravotnictv{ 1 0,88%
Préva nenarozeného ditéte 1 0,88%
Etickd problematika menSin, migrantQ 3 2,63%
Etickd problematika a prava handicapovanych obcant 4 3.51%
Etika v péci o psychiatricky nemocné 2 1,75%
Etické aspekty postaveni oSetfovatelstvi ve spole¢nosti 1 0,88%

Otazka ¢. 20

Domnivdte se, Ze vyuka etiky md mit nejen vzdéldvaci, ale i vychovny charakter

v utvdieni hodnotového systému studenti?

Tabulka ¢. 41: Vychovny raz vyuky etiky v utvaieni hodnotového systému studenti

Odpovéd’ Ano Spise ano | SpiSe ne Ne Nevim
Pocet 101 13 0 0 0
Procent 88,6% 11,4% 0% 0% 0%

Ztabulky ¢. 41 a grafu ¢ 42 vyplyvda, Ze vSichni respondenti (100%)
z vyzkumného souboru pfedpokladaji, Ze vyuka etiky ma mit vzdélavaci i vychovny

charakter v utvareni hodnotového systému studentt.
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Graf ¢. 42: Vychovny raz vyuky etiky v utvaieni hodnotového systému studenti
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Otazka ¢. 21
Domnivite se, Ze se vstupem CR do EU je nutné zménit vyuku etickych témat? Pokud
Jste odpovédéli ano, dopliite jaké zmény je nutno ve vyuce provést?

Na zdkladé uvedenych odpovédi v tabulce €. 42 je ziejmé, Ze 38 respondenttl,
tedy 33,3 % se domnivé, 7e se vstupem CR do EU je nutné provést zmény ve vyuce

etickych témat. Tento prfedpoklad odmitd 76 respondentd, tj. 66,7 %.

Tabulka ¢. 42: Vliv vstupu do EU na zménu vyuky etickych témat

Odpovéd’ Ano Ne
Pocet 38 76
Procent 33,3% 66,7%

Z celkového poctu 38 respondentti, ktefi kladné¢ odpoveédéli na otazku, svou
odpoveéd’ vysvétlilo jen 27 respondentt, tj. 71,1%, 16 respondentli se domniva, Ze je
tteba posilit vyuku etickych aspektll multikulturniho oSetfovatelstvi, 6 respondentli by

uvitalo zavedeni samostatného pfedmétu etika ¢i zvySeni hodinové dotace k posileni
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vyuky etiky, 3 respondenti uvadéji zajisténi vzdélavani pedagogl v oblasti etiky,

2 respondenti zmifuji evalvaci a autoevalvaci.

Graf ¢. 43: Vliv vstupu do EU na zménu vyuky etickych témat
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Otazka ¢. 22

Pocit’ujete nedostatek kvalifikovanych, resp. specializovanych pedagogii v oblasti

etiky a filosofie na stiedoskolské tirovni?

Tabulka ¢. 43: Nedostatek kvalifikovanych pedagogi v oblasti etiky na stiedoskolské irovni

Odpovéd Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim
Pocet 14 47 23 18 12
Procent 12,3% 41,2% 20,2% 15,8% 10,5%

Celkem 61 respondentd, tj. 53,5 % sledovaného souboru pocit'uje v oblasti etiky
nedostatek kvalifikovanych pedagogtl, zatimco 41 dotazovanych, tj. 36,0 % vnim4 stav
kvalifikovanych pedagogti na SZS za dosta¢ujici, 12 dotazovanych, tj.10,5% nedokéze

situaci posoudit.
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Graf ¢. 44: Nedostatek kvalifikovanych pedagogi v oblasti etiky na stfedoskolské drovni
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Otazka ¢. 23
Uéastnil/a byste se specializaéniho kurzu pro vyulujici SZS a VOSZ, kte¥i vyucuji
zdravotnickou etiku?

V nésledujici tabulce ¢. 44 a grafu ¢. 45 je zachycena frekvence odpovédi
respondentll podle zdjmu ucastnit se vzdéldvacich programi tykajicich se etické

tématiky.

Tabulka ¢&. 44: Utast pedagogii ve vzdélavacich etickjch programech

Odpovéd’ Ano Spise ano | SpiSe ne Ne Nevim
Pocet 53 35 8 10 8
Procent 46,5% 30,7% 7,0% 8,8% 7,0%

Vétsina respondentll z vyzkumného souboru, tedy celkem 88, tj. 77,2 % by
absolvovala vzdélavaci etické programy, 18 dotazovanych, tedy 15,8 % by se

ptipadnych kurzii netcastnilo a 8 respondentd, tj. 7,0 % nevi.
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Graf ¢&. 45: Ucast pedagogii ve vzdélavacich etickjch programech
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S. DISKUSE

Ve svém vyzkumu posuzuji, jakd je u studentl v oboru zdravotnicky asistent
predstava o duleZitosti a vyznamu etickych souvislosti pfi vykonu pomdhajicich profesi.
Déle jsem se zaméfila na to, jaky je zdjem a postoj uciteld vaci zavedeni predmétu
zdravotnické etiky do vyuky v oboru zdravotnicky asistent na stfednich zdravotnickych
Skolach.

Byly stanoveny dvé hypotézy, hypotéza A: S problematikou zdravotnické etiky
se studenti oboru zdravotnicky asistent na SZS setkdvaji vyhradné v pfedmétech
Osetfovatelstvi, Psychologie a komunikace a Obcanska nauka a hypotéza B: Ucitelé
odbornych predmétti na SZS preferuji vyélenéni pfedmétu Zdravotnickd etika pred
zatazenim etické problematiky do ostatnich vyucovacich predmétu.

Vyzkum byl provddén metodou dotazovani. Byly vypracovdny dva typy
dotaznikli, jeden uréeny pro ucitele s identifikaénim kodérem U a druhy byl urcen
studenttim s identifika¢nim kodérem S (piiloha ¢. 1 a 2).

Prvni typ dotazniku vypliovali Z4ci 2. a 3. rocnikl prezen¢ni formy studia oboru
zdravotnicky asistent. Byl jim pfedloZen dotaznik, ktery obsahoval 19 otdzek (piiloha ¢.

s vz

1). Prvni ¢ast otdzek byla zamétena na identifikacni ddaje ve smyslu vékové kategorie,
pohlavi, viry. Ve druhé Casti byly otazky zamétfeny na znalosti etické problematiky, na
dileZitost etickych témat a jejich zafazeni do vyuky, na vyznam etickych norem ve
zdravotnictvi, na vyuZiti védomosti o etice v praxi, na eticky obsah v pfedmétech, na
rozlozeni etiky do ro¢nikli, na zdZivnost forem vyuky etickych témat, na utvareni
hodnotového systému. Vysledky byly zaznamendny do tabulek a graficky vyhodnoceny.
Uvéadény jsou nejen souhrnné za cely soubor dotazovanych studentdl, ale i za kazdy
ro¢nik zvlast tak, aby bylo moZné tyto vysledky vzdjemné porovnat. U otdzky
s Ciselnymi a grafickymi Skdlami byl urCen také aritmeticky primér a smérodatna
odchylka.

Vékova hranice se pohybovala od 16 do 22 let (graf ¢. 2). V souboru podle
pohlavi pfevazovaly Zeny (graf ¢. 1), coZ muze byt zplisobeno tim, Ze stdle pretrvava

presvédcCeni o tom, Ze vykon pomadhajici profese jsou vice Zenské profese.
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Knaplnéni cile jsem vyuzila informace ziskané kvantitativni analyzou
predevSim u otazek €. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17. Je zajimavé, Ze pro veétsi Cast
dotazovanych studenti bylo obtizné spravné definovat pojem zdravotnicka etika (graf €.
5). Velkd c¢ast dotazovanych studenti (48,1%) chdpala pojem pouze v uZzSich
souvislostech jako ekvivalent lékaiské etiky, nemald je i skupina respondentt (23,4%),
kteii neuvedli Zddnou odpovéd’. V soucasné dobé neni mozné vystacit ve vzdélavani
zdravotniki pouze s Iékafskou a oSetfovatelskou etikou, protoze podle zdkona
¢. 96/2004 Sb. existuje fada zdravotnickych nelékarskych oborl a specializaci. Bylo by
1épe rozsiftit tvrzeni, Ze zdravotnicka etika zahrnuje vSe, co se tykd zdravotnictvi [28].

Vzhledem k tomu, Ze zptsob vyuky zdravotnické etiky neni dosud u nds ustélen,
je porad aktudlni otdzka, jak vyucovat profesni etiku a jakd témata volit. K vybéru
vhodnych témat se méli moZnost vyjadfit, studenti i ucitelé odbornych piredméta
(tabulka ¢. 8, 38 a graf ¢. 6, 40). Je zajimavé, Ze u studentdl a pedagogli doslo
k vzdjemné shod¢ pfi vyberu témat a jim prikladané dulezitosti. Za nejdileZzitejsi témata
ob¢ skupiny respondentli, povazovali Zodpovédnost sestry za poskytovanou
oSetrovatelskou péc¢i (x = 4,51 a 4,76), Ochranu osobnich dat a povinnou ml¢enlivost
(x =4,47 a 4,55). Za dalsi dalezita témata byla povazovana Prava pacientii a moralni
odpovédnost pacientl za vlastni zdravi (x = 4,05a 4,55), Zdravotnickd etika béZného
dne, praktické chovani zdravotniki k nemocnym (x =4,01a 4,44).

Prekvapilo mé&, Ze jako nejméné dilezité povazovali respondenti témata
Filozofické zdklady etiky (x = 2,57a 2,53), Eticka otdzka vyzkumu (x = 2,98 a 3,23),
Etické aspekty na embryich, kmenové buiiky, klonovani (x = 3,06 a 3.45),
Paternalismus a partnerstvi (x = 3,21 a 3,52). Domnivam se, Ze u studentii jednim
z davodi nizkého hodnoceni etického tématu Filozofické zaklady etiky byla jeho
teoretickd nezazivnost pievazujici nad jejim uplatnénim v praxi. OvSem maly vyznam
tomuto tématu ptikladali i vyucujici odbornych predmétti, domnivdm se, Ze je nutné
vysvétleni zdkladnich pojmi dfive neZ se studenti budou zabyvat konkrétnimi etickymi
problémy.

Za povSimnuti by také stdlo, ze nejvetsi dillezitost Zaci i ucitelé prikladali

tématim Zodpovédnost sestry za poskytovanou oSetfovatelskou péci a Prava pacientl a
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moralni odpovédnost nemocnych za vlastni zdravi, zatimco téma Paternalismus a
partnerstvi vnimali jako nedulezité. Ackoli pravé pfeména paternalismu v partnerstvi
tyto etické oblasti rozviji a umocniuje. Vzhledem k tomu, Ze dosud probihd pfeména
paternalismu v profesionélni partnerstvi, domnivam se, Ze by bylo vhodné ji vé€novat
mimofddnou pozornost.

V této souvislosti bych se rdda zminila o vysledcich anonymni ankety, kterou
uspotadala Prof. PhDr. RNDr. Haskovcovd, na stfedni a vys$i zdravotnické Skole
v Kladné, kde se respondentky vyjadiovaly k otdzkam etickych okruhli. Pro piesnost
bylo zachovéno i1 poradi ¢etnosti oblibenych témat. Z odpovédi respondentek vyplynulo,
Ze nejvetsi zdjem mély piredev§Sim o soubor témat spojenych se sd€lovanim pravdy na
nemocni¢nim 10zku, o aktudlni problematiku interrupci, etické problémy transplantaci
organd, profesni pochybeni, zodpovédnost sestry za poskytovanou oSetiovatelskou péci
a o problematiku umirani a smrti, ale také o Hippokratovu piisahu [17]. Po konfrontaci
vysledkt je zjevny rozdil u témat problematika interrupci, etické problémy transplantaci
organd, protoZe respondenti 2. a 3. ro¢niktl tato témata povazovala za méné dulezitd pro
zatazeni do vyuky.

Jako dal$i témata vhodna k zafazeni do vyuky respondenti uvedli nasledujici
Etické problémy v pé€i o dit€, prava déti, Etickd problematika v péci o handicapované
lidi, Etické problémy dospivani, Etické problematika chovani pacienta k sestte, Etické
problémy ve zdravotnickém kolektivu, Etické problémy nechténého otéhotnéni. Nutno
poznamenat, Ze dal$i t¢éma doplnilo velmi nizké procento respondentt (tabulka ¢. 10 a
graf €. 8).

Graf ¢. 7 vypovid4, se kterymi etickymi tématy byli dotazovani studenti
sezndmeni v pritb¢hu studia ve vyuce. Je o¢ividné, Ze s fadou témat se studenti ve vyuce
nesetkali. Nejvétsi rozdil v odpovédich mezi respondenty 2. a 3. ro¢niku je u témat
Etické problémy umirdni a smrti, hospicovd péce, paliativni 1éCba, Etické problémy
starnuti, Etické aspekty a specifika multikulturniho oSetfovatelstvi. Diivodem mitiZze byt
absolvovani povinné odborné praxe u studentl 3. ro¢niku.

Jak studenti hodnoti mnoZstvi informaci o zdravotnické etice, které je jim ve

vyuce predkladdno ukazuje graf ¢. 17. Je zietelné, Ze dle ndzoru studentdi mnozZstvi
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informaci neni dostate¢né. Z vysledk je ddle patrny vztah mezi otdazkou ¢. 6 a otdzkou
¢. 7. Témata, kterd studenti uvedli jako zndma, totiZ také ve vétSin€ piipada oznacila za
dalezita (graf ¢.6 a 7). Graf ¢. 18 ukazuje, Ze dotazovani studenti ptikladaji velkou
duleZitost zatazeni etickych témat do vyuky svého oboru.

Mnoho profesi ma svou vlastni etiku. Jsou tim mysleny normy spolecnych
aktivit zaméstnanct. Tyto normy neboli kodexy maji za tkol udrZzovat a podporovat
vysoky standard profese a vytvofit spolupraci mezi ¢leny profesniho tymu. Jde o to, aby
pracovnici urcitého oboru dé¢lali svou profesi nejlépe, jak dovedou. Graf €. 9 ukazuje,
zda respondenti povazuji za dileZité dodrzovani etickych norem ve zdravotnictvi,
97,3% dotazanych studenti odpovédelo kladn€. Mezi nejdileZitéj$i normy studenti fadi

Zabezpeceni soukromi pro nemocného i jeho osobnich udajia (x = 4,52), Vytvoreni

piijemného prostfedi k uzdraveni nebo dustojnému umirdni (x 4,35), Respekt

4,33). Rozdily

k jedineCnosti lidské bytosti sjeho hodnotou a diistojnosti (x
v hodnoceni etickych norem mezi studenti 2. a 3. ro¢niku nejsou pfili§ vyrazné, nejvice
se hodnoceni odliSuje u norem Respekt k jedine¢nosti lidské bytosti s jeho hodnotou a
dastojnosti, Ohled na soukromi a osobni uddaje nemocného, uspokojeni bio-psycho-
socidlné-ekonomické potfeby nemocného a Zabezpeceni piijemného prostfedi, které
pfispivd k uzdraveni a dastojnému umirdni. Primérné hodnoceni studenti 3. ro¢niku
bylo vyssi, normam piikladaji vyssi dulezitost. Jde pfedevSim o normy, s kterymi se
studenti setkdvaji béhem odborné praktické vyuky ve zdravotnickych zafizenich
(tabulka €. 12, graf €. 10).

Zajimavé je srovndni odpovédi studentli 2. a 3. ro¢niku na otdzku, zda vyuka
zdravotnické etiky pomédhd studentim v ujasnovani vlastniho hodnotového systému.
U studentt 2. ro¢niku spiSe ne odpoveédélo pouze 10,2% respondentti, ne uvedlo 1,9%
respondenttl, zatimco u studentli 3. ro¢niku spiSe ne odpoveédélo 16,3% respondenttl, a
ne 6,4% respondentl (graf ¢. 12). Rozdil je jest¢ vyraznéj$i u kontrolni otazky ¢. 17
(graf ¢. 19).

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy A vyuziji udaje ziskané kvantitativni
analyzou ve sledovaném souboru u otazky ¢. 14. Zastoupeni etickych témat ve

vybranych ptedmétech hodnotili respondenti podle bodové stupnice, kde 0 = nejsou
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zastoupena, 1 = nejmenS$i zastoupeni; 5 = nejveétSi zastoupeni. Vysledky vyzkumu
ukazuji, Ze podle dotazovanych studentll jsou nejvice etickd témata zastoupena
v predmétu OSetfovatelstvi (x = 4,05), ddle pak v predmétech Psychologie a
komunikace (x = 3,72), Osetfovani nemocnych (x = 3,62), vmensi mife pak
v predmétu Vetejné zdravotnictvi a vychova ke zdravi (x = 3,14), pfedmétem
s vyrazn¢ mensim zastoupenim etickych témat je Obcanskd nauka (x = 2,21), viz graf
¢. 14. Zajimavé je porovnani odpovédi mezi respondenty 2. a 3. ro¢niku u jednotlivych
predméti (graf €. 15). Vice nez polovina dotazovanych studentd 2. ro¢niku oznacila
Osetfovatelstvi jako pfedmét s nejveétSim zastoupenim etiky, zatimco u studenti 3.
ro¢niku predmét takto oznacila tfetina respondentli. U ostatnich odpovédi neni rozdil
tak znaCny. Vyrazné je oznaCeni ObcCanské nauky jako predmétu, kde neni etika
zastoupena vubec (15,9% studenti 2. rocniku a 12,7% studentii 3. ro¢niku).

Dle respondentti Obcanska nauka obsahuje mén¢ etickych témat ve srovnani
s ostatnimi pfedméty, ackoli v uebnich dokumentech tohoto predmétu jsou tematické
okruhy tykajici se etiky. Divodem miiZe byt skutecnost, Ze zarazeni tematickych
okruhii do jednotlivych rocnikii je na rozhodnuti vyucujicich. Vyznamna ¢ast etickych
témat mize byt vyuCovdna az ve 4. ro¢niku, zatimco respondenty jsou studenti 2. a 3.
rocniku. Vzhledem ke skuteC¢nostem, Ze ve Skolnim roce 2004/2005 byl otevien 1.
ro¢nik studijniho oboru Zdravotnicky asistent a vyzkum byl realizovan ve Skolnim roce
2006/2007, bylo mozné do vyzkumného souboru zatadit studenty nejvyse 3.ro¢nikd.

Graf ¢. 16 porovnava odpovédi respondentil jednotlivych Skol. Nejvetsi odliSnost
je v hodnoceni pfedméttt Ob&anskd nauka (SZS Cesky Krumlov X = 1,57 a SZS Praha
x = 2,82), Vefejné zdravotnictvi a vychova ke zdravi (SZg Brno Grohova x =247 a
SZS Téabor X = 3,67). Nejvétsi rozdil v hodnoceni jednotlivych predméti je na SZS
Cesky Krumlov mezi predméty OgSetfovatelstvi (¥ =4,24) a Ob&anskd nauka (X
=1,57), zatimco na SZS Praha je tento rozdil maly, Osetiovatelstvi (x = 3,74) a
Obcanska nauka (x =2,82).

Celkem 12,1% respondentti uvedlo dalsi predméty, ve kterych jsou etickd témata

vyucovéna (tabulka ¢. 17 a 18).
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Hypotéza A nebyla potvrzena. Studenti se ve vyuce setkdvaji s problematikou
zdravotnické etiky nejen v pfedmétech OsSetiovatelstvi, Psychologie a komunikace,
Obcanska nauka, ale v celé fad¢ dalSich predméta.

Druhou skupinou respondentil byly ucitelé odbornych pifedméti v studijnim
oboru zdravotnicky asistent. Dotaznik obsahoval 23 otdzek (ptiloha €. 2). Prvni Cést
otdzek byla zaméfena na veékovou kategorii, pohlavi, nejvySe dosazené vzdélani,
odbornou aprobaci, délku praxe ve Skolstvi, na viru. Ve druhé c¢asti byly otazky
zaméefeny na dopad vyuky etiky na kvalitu poskytované péce, na zatazeni etiky do
stupiti. odborného vzdélani, na eticky obsah v pfedmétech, preferenci samostatného
povinného pfedmétu, spokojenost s rozsahem a dostateCnosti etickych témat, na
dualezitost etiky a jeji zafazeni do vyuky, na utvareni hodnotového systému, vyuziti
mozZnosti k posileni vyuky etiky, souvislosti vstupu CR do EU, kvalifikaci pedagogii
v oblasti etiky a filosofie. Vysledky byly zaznamendny do tabulek a graficky
vyhodnoceny. U otdzky s Ciselnymi a grafickymi Skdlami byl urcen také aritmeticky
pramér a smerodatnd odchylka.

K naplnéni cile a ovéfeni hypotézy B byly vyuZity informace ziskané
kvantitativni analyzou predevsim u otdzek €. 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 23.

Vekova hranice pedagogickych pracovnikii se pohybovala od 24 do 70 let
(tabulka ¢. 24, graf ¢. 23), v této profesi mély vyraznou pievahu Zeny (graf ¢. 22).
V erudici odbornych ucitelii pfevazovalo vysokoskolské vzdélani nad stfedoSkolskym.
(tabulka €. 25, graf €. 24). Pfi¢emzZ stiedni stupenl vzdélani byl mezi uciteli vySsi vékové
kategorie. Domnivdm se, Ze je to zpusobeno tim, Ze i stiedoSkolsky vzdélani s
maturitou, ktefi spliiuji potfebnou délku odborné praxe mohou ucit na stiednich
zdravotnickych Skoldch. Soucasn€ tomu pfispéla i situace, vysokoskolského vzdélavani
u nds, protoZze bylo malo vysokych Skol se studijnimi obory ucitelstvi odbornych
pfedméti pro stfedni zdravotnické Skoly. Délka praxe pedagogickych pracovnikl se
pohybovala od 1 do 50 let, pficemz u 77,2% pedagogt je délka praxe do 20 let. Je
zajimavé, ze nejvetsi zastoupeni je u uditel s délkou praxe do 5 let a délkou praxe od

16 do 20 let.
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Pti vyuce zdravotnické etiky musi studenti zvladnout nejen znacnou naukovou
¢ast predmétu, ale mély by byt cilené ovliviiovany také jejich osobni a osobnostni
postoje. Vysledky vyzkumu jasn¢ ukazuji, Ze vSichni respondenti vnimaji nejen
vzdélavaci, ale i vychovny charakter vyuky etiky v utvafeni hodnotového systému
studenttl (graf ¢. 42). VétSina respondenttl (95,6%) se domnivd, Ze vyuka etickych témat
ma pozitivni vliv na kvalitu poskytované osSetrovatelské péce (graf ¢. 28)

V soucasné dobé je zdravotnickd etika povinnym predmétem pro studenty
vysSich zdravotnickych Skol, stejné tak je vyuka etiky soucasti bakalaifského poptipade
magisterského vzdélavaciho programu. Zajimavé je, Ze celkem 95,6% dotazovanych
pedagogll zafazuje vyuku etickych témat jiz na SZS, kde neni zaveden povinny
samostatny piredmét zdravotnické etiky, ale vyuka je roztfiSténa jako soucdst
jednotlivych predméti. K zatazeni etiky do vyssich stupiii se piiklani fadové o 10 az
20 procent méné respondentti (graf ¢. 29). Je nutné uvést, 70,2% respondentli
uptfednostiovala zafazeni etiky na vSech stupnich odborného vzdélani, zastoupeni
ostatnich variant je vyrazn& nizi, pouze SZS preferuje 8,8% respondenti, SZS a VOS
5,3% respondentii a SZS,VOS, Bc. 7,9% respondentd, ostatni varianty neptevysuji 2%
(graf €. 30).

Respondenti se déle vyjadfovali k rozvrZzeni etickych témat do jednotlivych
roéniktt SZS. Zieteln& pievlidd nizor na rozloZeni vyuky etickych témat do celého
studia, 1. — 4. ro¢nik uvedlo 37,7% respondentl. Vyraznd je i skupina dotdzanych
uciteld, ktefi zaradili vyuku etickych témat do 3. — 4. ro¢niku, 22,8% respondentt (graf
¢.31).

Na otdzku, zda je mezipfedmétova provazanost etickych témat vyucovanych na
Skole, kladné¢ odpovédélo 46,5% respondentli, zdporné 35,1% respondentt, 18,4%
respondentll nedokdze stav posoudit (graf ¢. 33). Vysledky vyzkumu ukazuji
nespokojenost vétSiny dotazovanych ucitell s rozsahem etiky v u¢ebnim pldnu oboru
Zdravotnicky asistent (graf €. 34) a zaroven kladny postoj respondentt k posileni vyuky
etickych témat (graf ¢. 35)

Prekvapujici je, Ze velkd ¢ést respondenti (39,5%) nedokézala odpovédét, zda

jejich Skola vyuzila volnych hodinovych dotaci k posileni vyuky etiky. Celkem 29,8%
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respondentll uvedlo, Ze Skola nevyuZila volnych hodinovych dotaci k posileni vyuky
etiky, 20,2% respondentt odpovédélo, Ze volné hodinové dotace Skola vyuzila posileni
predmétii povinného zdkladu a pouze 10,5% respondentti uvedlo, Ze dotace byly vyuzity
k zavedeni etiky jako samostatného predmé&tu.

Dale bylo zjiSténo, Ze mnozstvi informaci z oblasti zdravotnické etiky, kterd jsou
redln¢ preddvana studentim ve vyuce, povazuji dotazovani ucitelé za optimalni (graf
¢. 39). Zatimco dotazovani studenti hodnoti mnoZstvi pfedavanych informaci spise za
nedostatecné (graf ¢. 17).

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze ptrevazuje kladny postoj uciteli k zavedeni
zdravotnické etiky jako samostatného povinného piedmétu (graf ¢&. 37). V této
souvislosti je zajimavé porovnani postoje studentii k zavedeni zdravotnické etiky jako
samostatného predmétu (graf €. 21). Kladny postoj zaujalo 64,9% dotazovanych ucitelt
a 47,8% dotazovanych studentd, zdporny postoj 29,8% dotazovanych ucitelti a 37,2%
dotazovanych studentl, nerozhodnutych je 5,3% dotazovanych ucditeld a 15,0%
dotazovanych studenti.

MoZnym problémem spojenym s rozSitenim vyuky etickych témat, piipadné
zavedenim samostatného predmétu zdravotnickd etika by mohl byt i nedostatek
kvalifikovanych pedagogt v oblasti etiky, ktery dle vysledkli vyzkumu jiZ nyni pocit'uje
53,5% dotazanych pedagogli. Zatimco 36,0% respondentl tento nedostatek nepocit’uje.
Casteénym feSenfim by mohlo byt dal§i vzdéldvani pedagogli v oblasti etiky.
Je pozitivni, Ze vétSina respondentli (88%) by se dcastnila piipadného specializa¢niho
kurzu pro vyucujici zdravotnické etiky, pouhych 15,8%nikoliv a 7,0% neni o své ucasti
rozhodnuto.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy B vyuziji udaje ziskané kvantitativni
analyzou ve sledovaném souboru u otazky €. 15. Vysledky vyzkumu ukdazaly, Ze 64,9%
respondentll preferuje ustanoveni zdravotnické etiky jako samostatného povinného
predmétu, odpoveéd’ ano uvedlo 22,8% dotazovanych uciteld, odpoveéd’ spiSe ano volilo
42,1% respondentl. Zatimco 29,8% respondentli nepoklddd za nutné zavadét povinny

prfedmét zdravotnickd etika, ne odpovédelo 9,6% a spiSe ne 20,2%6 respondentti, 5,3%
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respondentll se nedokdZe rozhodnout. Na zdklad¢ téchto vysledkd hypotézu B nelze
zamitnout.

Za povsimnuti stoji porovnani odpovédi respondentti jednotlivych Skol k otdzce
zavedeni samostatného predmétu zdravotnickd etika (graf & 38). Na vSech SZS
pfevazuje kladny postoj k zavedeni samostatného povinného pfedmétu zdravotnicka
etika nad postojem zdpornym. OvSem rozdil mezi kladnym a zdpornym postojem je
u n&kterych $kol velmi vyrazny (SZS Brno — LiSen, SZS Brno — Grohova), zatimco
u jinych neveliky (SZS Jindfichtv Hradec, SZS Ceské Budgjovice).

Zdravotnické profese zcela jist¢ vyZaduji vzdélani v oblasti etiky. Vysledky
vyzkumu upozoriiuji na nékteré nedostatky spojené s vyukou etiky na SZS. Napiiklad je
to nedostacujici mnoZstvi informaci o zdravotnické etice preddvané ve vyucovani,
neuspokojivd vzdjemnda provazanost etickych okruhii mezi predméty, nedostatek
kvalifikovanych pedagogt v oblasti etiky.

Vysledky vyzkumu mohou byt v pfipadé¢ zdjmu vyuzity Skolami pfi tvorbé
Skolnich vzdélavacich programii. Velky diiraz je pfi jejich tvorbé kladen na etickou
piipravu studentil. Etika je nejen soudasti zakladniho uéebniho okruhu Clovék a svét,

ale také prifezovych témat Clovék v demokratické spolecnosti a Clovék a svét prace.
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6. ZAVER

Diplomové prace méla za cil posoudit, jakd je u student v oboru zdravotnicky
asistent piedstava o dtleZitosti a vyznamu etickych souvislosti pfi vykonu pomdhajicich
profesi, jaky je zdjem a postoj uciteld vac¢i zavedeni pfedmétu Zdravotnické etiky
do vyuky v oboru zdravotnicky asistent.

Byly stanoveny dvé hypotézy, hypotéza A: S problematikou zdravotnické etiky
se studenti oboru zdravotnicky asistent na SZS setkdvaji vyhradn& v predmétech
Osetfovatelstvi, Psychologie a komunikace a Obcanska nauka a hypotéza B: Ucitelé
odbornych predmétii na SZS preferuji vyélenéni pfedmétu Zdravotnickd etika pred
zatfazenim etické problematiky do ostatnich vyucovacich pfedméti. V ramci procesu
verifikace bylo mozné hypotézu A zamitnout, zatimco hypotézu B zamitnout nelze,
o ¢emz vypovidaji predevSim vysledky kvantitativni analyzy odpovédi respondentii
na relevantni otazky v pouzitych dotaznicich.

V kapitole o etice a mordlce bylo uvedeno, ze méfitkem moralky je shoda Ci
neshoda s vlastnim svédomim, nebo-li schopnost rozliSovat, co je v dané situaci dobré a
co nikoliv. V piipadé, tak vyznamné lidské cinnosti, jakou je vykon pomdhajicich
profesi to ovSem neni mozné bez dostatecného mnozstvi informaci. Nejen ucitelé, ale i
studenti si velmi dobfe uvédomuji diileZitost a mimofddny vyznam etickych otdzek a
problémi pii vykonu pomdhajicich profesi, zafazovani etickych témat do vyuky
povazuji za nezbytné. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze studenti se setkdvaji s etickymi
tématy predevSim v predmétech OSetifovatelstvi, Psychologie a komunikace, OSetfovani
nemocnych, Vefejné zdravotnictvi a vychova ke zdravi, ve vyrazn€ mensi mife pak
v pfedmétu Obcanskd nauka, ale také celé fad¢ dalSich predméti.

Nicméné je nutné uvést, Ze studenti mnozstvi informaci, které je predkladdno
ve vyuce, nepovazuji za dostatecné. Ucitelé pocit'uji potiebu posilit vyuku etickych
témat, vyznamnd Cast pedagogl se piiklani k zavedeni samostatného povinného

pfedmétu Zdravotnicka etika.
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Piiloha ¢. 1:
Dotaznik stanoveny pro studenty SZS, kodér S

Vézena studentko, VaZeny studente.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku zaméfeného na zkoumani,
jaky je postoj studentl stiednich zdravotnickych $kol k vyuce etickych disciplin v oboru
zdravotnicky asistent. Jeho vyplnénim mulzZete piispét k eventudlnim zméndm v
osnovach Vaseho studijniho oboru.

Anonymni dotaznik bude vyuZit pro diplomovou praci na ZSF JU v Ceskych

Bud¢jovicich.

Dé&kuji Vam za spolupréci a Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Velmi si cenim Vasi ochoty
Bc. Marcela Seidlova, studentka ZSF JU



Kodeér

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

1. 'V kaZzdé otazce prosim zakrouZkujte vZdy pouze jednu odpovéd’.
2. U otazek s grafickou skdlou svoji odpovéd’ zaznamenejte piimo na danou osu.

Priklad odpovédi:

1 2 3 4 5
Velmi mélo I | | @ | I Velmi mnoho

3. U otazek s ¢iselnou Skalou zakrouZkujte Cislici, kterd se nejvice blizi Vasemu

ndzoru. Piiklad odpovédi: 1-2 -3 (4)-5

Poznamky: p¥i vypliovani dotazniku budte trpélivi, udelejte si cas k zamysleni



Kodér

. Dopliite VaS vék: ........................

. Pohlavi?

a) Zena
b) muz
. Oznacil/a byste se za vérici/ho?

a) ano b) ne ¢) nevim

. Domnivate se, Ze vyuka etickych témat ma pozitivni vliv na kvalitu Vami
poskytované oSetirovatelské péce?
a) ano c) spiSe ne e) nevim

b) spiSe ano d) ne

Co je podle Vas zdravotnicka etika?

. Jakou dilezitost prikladate dale uvedenym etickym tématim a jejich zarazeni
do vyuky? DiuileZitost témat se hodnoti bodovou stupnici - 1 = viibec nepotiebné;
2 = méne duleZité; 3 = duleZité; 4 = velmi duleZité; 5 = zcela nezbytné - hodnoceni

zakrouZkujte do kaZdého iddku a sloupce v pravé Cdsti tabulky.

Hodnoceni otazky 7 Hodnoceni otdazky 6
O O
Filozofické zdklady etiky.
1-2-3-4-5
Etika a jeji predmét (sv€édomi, norma a mravnost, ctnost, hodnoty)
1-2-3-4-5

Zivot jako zakladni hodnota, podpora zdravi a Zivota

1-2-3-4-5




Hodnoceni otazky 7

Kodér

Hodnoceni otdazky 6

0 0

Zodpovédnost sestry za poskytovanou osSetfovatelskou péci

1-2-3-4-5
Problémy spojené s vykonem pomahajicich profesi, syndrom vyhoteni

1-2-3-4-5
Paternalismus a partnerstvi

1-2-3-4-5
Etické kodexy, Hippokratova pifisaha

1-2-3-4-5
Ochrana osobnich dat a povinna mlcenlivost

1-2-3-4-5
Informovany souhlas

1-2-3-4-5
Prava pacientti a mordlni odpovédnost pacientli za vlastni zdravi

1-2-3-4-5
Prava Zeny, pravo na interrupci

1-2-3-4-5
Zdravotnicka etika béZného dne, praktické chovani zdravotnikd k nemocnym

1-2-3-4-5
Etické problémy starnuti

1-2-3-4-5
Sd¢€lovani pravdy nemocnému na 1tzku, tzv. milosrdna lez

1-2-3-4-5
Etické problémy umirani a smrti, hospicova péce, paliativni 1écba

1-2-3-4-5
Eutanazie, rozhodovani na konci Zivota

1-2-3-4-5
Etické aspekty a specifika multikulturniho oSetfovatelstvi

1-2-3-4-5
Etické problémy transplantaci

1-2-3-4-5
Eticka otazka vyzkumu

1-2-3-4-5
Etické aspekty prenatdlni diagnostiky

1-2-3-4-5

Etické aspekty na embryich, kmenové bunky, klonovani

1-2-3-4-5




Kodér

7. S kterymi vySe uvedenymi etickymi tématy jste byli seznameni ve vyuce?
Uvedte v levé cdsti predchozi tabulky pouze v prislusném rddku a sloupci znaménko

1
9t

8. Pokud se domnivate, ze v piredchozi otazce ¢islo 6 néjaka eticka témata

chybéla, uved’te a ohodnot’te ktera:

9. Povazujete za dulezité dodrzovani etickych norem ve zdravotnictvi?
a) ano c) spiSe ne e) nevim

b) spiSe ano d) ne

10. Ohodnot’te uvedené etické normy podle diileZitosti, kterou jim prikladate?
DiileZitost témat se hodnoti bodovou stupnici - 1 = nediileZité; 5 = velmi diileZité;

pi. odpovedi 1 -2 -3 —@— 5

Sestra si vdZzi jednotlivce jako jedinecné lidské bytosti s jeho hodnotou a
dastojnosti 1-2-3-4-5
Sestra zabezpecuje soukromi pro nemocného i jeho osobnich tdajt
1-2-3-4-5
Sestra nemocnému vytvaii prostor k vyjadfeni svych pociti tykajicich se zdravi.
1-2-3-4-5
Sestra zjist'uje oSetfovatelskou anamnézu, provadi piislusnd vySetfeni a hodnoceni.
1-2-3-4-5
Sestra formuluje oSetfovatelskou diagnézu, spolecné s nemocnym stanovi
oSetrovatelsky plan 1-2-3-4-5
Sestra uspokojuje bio-psycho-socidlné-ekonomické potteby nemocnych.
1-2-3-4-5
Sestra svym zivotnim stylem a piikladnym chovanim ovliviiuje zvyky spole¢nosti.
1-2-3-4-5




11.

12.

13.

Kodér

Sestra se ucastni vyzkumu tak, aby pfispé€la ke zlepSeni oSetfovatelské praxe.

1-2-3-4-5
Sestra vytvaii ptijemné prostiedi, které ptispiva k uzdraveni nebo distojnému
umirani. 1-2-3-4-5
Sestra hodnoti i¢innost poskytnuté osetfovatelské péce a vysledka
oSetrovatelského procesu. 1-2-3-4-5
Sestra podporuje zru¢nost a samostatnost nemocného.

1-2-3-4-5
Sestra pfijima osobni odpovédnost za sv4 rozhodnuti pfi oSetfovani a chovéni.

1-2-3-4-5
Sestra na sebe klade pfi vykonu povolani vZdy nejvyssi pozadavky.

1-2-3-4-5
Sestra je povinna soustavné se vzdélavat a zvySovat svoji profesiondlni troven

1-2-3-4-5

VyuZzil/a jste ziskané znalosti z etiky v praxi? Odpovéd’ zaznamenejte piimo na
hodnotici Skdle.
1 2 3 4 5

Velmi mélo | | | | I Velmi mnoho
Domnivate se, Ze vyuka zdravotnické etiky Vam pomaha v ujasiovani
vlastniho hodnotového systému?
a) ano c) spiSe ne e) nevim
b) spise ano d) ne
Uved'te, ve kterych ro¢nicich na SZS by se podle Vas méla vyudovat eticka

témata?



14.

15.

16.

17.

Kodér

V jakych predmétech byla eticka témata ve vyuce nejvice zastoupena?

Priradte a zakrouZkujte cislici od 0 do 5, kdy (1 = nejméné; 5 = nejvice; 0 = neni

zastoupena,).
Osetrovatelstvi 0-1-2-3-4-5
Psychologie a komunikace 0-1-2-3-4-5
Obcanskd nauka 0-1-2-3-4-5
OSetfovani nemocnych 0-1-2-3-4-5
Veiejné zdravotnictvi a vychova ke zdravi 0-1-2-3-4-5
V p¥ipadé, Ze néktery piedmeéet, kde je etika vyucovdna schdzi, dopliite ho:
0-1-2-3-4-5
0-1-2-3-4-5
0-1-2-3-4-5
Je mnozstvi informaci o zdravotnické etice jez Vam je piredkladano ve
vyucovani dostatecné? Odpoved zaznamenejte primo na hodnotici skdle.
1 2 3 4 5
Urcité€ ne I I I I I Urc¢ité ano
Povazujete eticka témata ve vyuce Vaseho oboru za dulezita?
Odpovéd’ zaznamenejte primo na hodnotici Skdle.
1 2 3 4 5
Zbyte€na I I I I I Dulezita

Miyslite si, Ze vyuka zdravotnické etiky Vam pomaha v ujasiiovani vlastniho
hodnotového systému?
a) ano

c) spiSe ne e) nevim

b) spisSe ano d) ne



Kodér

18. Domnivate se, Ze je vhodné ustanovit zdravotnickou etiku jako samostatny

predmét?
a) ano c) spiSe ne e) nevim
b) spiSe ano d) ne

19. Ohodnot’te zazivnost forem vyuky etickych témat?

Odpoved’ zaznamenejte primo na hodnotici Skdle.

1 2 3 4 5
Nudné | | | | Velmi zajimavé

® [ I I I | @

¢ Zkontrolujte, prosim, zda jste zodpovédél/a vSechny otazky, které se Vas tykaly.



Piiloha ¢. 2:
Dotaznik uréeny pedagogiim SZS, kodér U

Viézené kolegyné a Véazeni kolegové.

Obracim se na Vdas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na
zkoumadni postoju ucitel sttednich zdravotnickych Skol k vyuce etickych disciplin
v souvislosti s transformaci oboru vSeobecnd sestra v obor zdravotnicky asistent.
Jeho vyplnénim pfispéjete k eventudlnim zméndm v osnovéch studijniho oboru 53-

41-M/007 Zdravotnicky asistent.

Anonymni dotaznik bude vyuZit na ZSF JU v Ceskych Budg&jovicich pro
diplomovou prici s ndzvem Problematika zdravotnické etiky ve vyuce oSetfovatelstvi

na stfednich zdravotnickych Skolach.

Dé&kuji Vam za spolupréci a Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Velmi si cenim Vasi ochoty.

Bc. Marcela Seidlova, studentka ZSF JU



Kodér

Pokyny ke spravnému vyplnéni dotazniku, &

Dotaznik je urcen pro vyucujici odbornych piredméti a vyucujici spolecensko-

védnich predméti.

a)
b)

c)

d)
e)

f)

Uzaviené typy otazek, Vami vybranou odpovéd’ zakrouzkujte
U otazek ¢. 8. a 10., je mozna varianta vice odpovédi
Polouzaviené typy otazek, Vam umoziuji vybér odpovédi z nabidky a soucasné

doplnéni vlastni odpovédi, variantou jind odpovéd’

Oteviené typy otazek, ponechava volnost Vasi odpovédi

U otazek s grafickou Skalou svoji odpovéd’ zaznamenejte piimo na danou osu

Priklad odpovédi:

1 2 3 4

Velmi mdlo A A

Velmi mnoho
| 1 —@® I I

U otazek s ¢éiselnou Skalou zakrouzkujte &islici, kterd se nejvice blizi Vasemu

nédzoru. Priklad odpovedi: 1 @— 3-4-5




Kodér

. Dopliite Vas rok narozeni .................

. VasSe pohlavi?
a) Zena

b) muz

. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) SS

b) VOS

c) VS, dopliite fakultu, studijni obor

. Vase odborna aprobace? ...

. Délka Vasi praxe ve Skolstvi, dopliite pocetlet ...................

. Oznacil/a byste se za vérici/ho?
a) ano
b) ne

¢c) nevim

. Domnivate se, Ze vyuka etickych témat ma pozitivni vliv na kvalitu
poskytované oSetirovatelské péce?
a) ano c) spise ne e) nevim

b) spiSe ano d) ne



8.

10.

11.

Kodér

Na jakém stupni odborného vzdélani by podle Vas méla byt eticka témata
vyucovana? V této otdzce je mozno zaskrtnout vice variant.

a) SZS

b) VOS

¢) VS — bakaldisky program

d) VS — magistersky program

e) nevim

Pokud se domnivate, Ze by eticka témata méla byt na SZS vyu¢ovana, v jakém

ro¢niku (ro¢nicich) by méla byt zairazena?

V jakych predmétech jsou eticka témata na Vasi Skole vyucovana?
Je mozno zaskrtnout vice variant. Chybéjici predmet, prosim doplite.
a) Obcanska nauka

b) Osetfovani nemocnych

¢) Osetrovatelstvi

d) Psychologie a komunikace

e) Veftejné zdravotnictvi a vychova ke zdravi

Domnivate se, Ze eticka témata vyucovana v jednotlivych piredmétech na Vasi
Skole jsou vzajemné provazana a tvori logicky celek?
a) ano c) spiSe ne e) nevim

b) spiSe ano d) ne



Kodér

vl

12. Jak jste spokojeni s rozsahem uciva etiky uvedeného v u¢ebnim planu oboru

PP

zdravotnicky asistent? Odpoveéd’ zaznamenejte piimo na hodnotici $kale.

Zcela 1 2 3 4 5 Zcela
nespokojen/a I | | | I spokojen/a

13. Domnivate se, Ze je tireba eticka témata ve vyuce vyrazné posilit?
a) ano c) spiSe ne e) nevim

b) spiSe ano d) ne

14. Vyuzila Vase Skola volnych hodinovych dotaci k posileni vyuky etiky?
a) ano, vyuzila volnych hodinovych dotaci k posileni pfedmétt povinného
zédkladu v oblasti etickych témat
b) ano, vyuzila volnych hodinovych dotaci k zavedeni samostatného vybérového ¢i
volitelného predmétu etiky
¢) ne, nevyuzila tuto moznost volnych hodinovych dotaci

d) nevim

15. PovaZzujete za nezbytné ustanovit zdravotnickou etiku jako samostatny povinny

predmét?
a) ano c) spiSe ne e) nevim
b) spiSe ano d) ne

16. Jak byste charakterizoval/a mnozZstvi informaci z oblasti zdravotnické etiky,
ktera jsou realné predavana studentiim ve vyuce na Vasi Skole?
Odpovéd’ zaznamenejte piimo na hodnotici skdle.

Optimum

PFlig malo } } | } i P¥li§ mnoho




Kodér

17. Jakou diilezitost piikladate dale uvedenym etickym tématim a jejich zaiazeni
do vyuky? DiileZitost témat se hodnoti bodovou stupnici - 1 = vithec nepoti‘ebné;
2 = méné duleZité; 3 = duleZité; 4 = velmi duleZité; 5 = zcela nezbytné - hodnoceni

zakrouZkujte do kaZdého iddku a sloupce v pravé Cdsti tabulky.

Hodnoceni otdazky 18 Hodnoceni otdazky 17
0 0

Filozofické zdklady etiky.

1-2-3-4-5
Etika a jeji pfedmét (svédomi, norma a mravnost, ctnost, hodnoty)

1-2-3-4-5
Zivot jako zdkladni hodnota, podpora zdravi a Zivota

1-2-3-4-5
Zodpovédnost sestry za poskytovanou oSetfovatelskou péci

1-2-3-4-5
Problémy spojené s vykonem pomadhajicich profesi, syndrom vyhoteni

1-2-3-4-5
Paternalismus a partnerstvi

1-2-3-4-5
Etické kodexy, Hippokratova pifisaha

1-2-3-4-5
Ochrana osobnich dat a povinna mlcenlivost

1-2-3-4-5
Informovany souhlas

1-2-3-4-5
Préava pacientii a moralni odpovédnost pacientl za vlastni zdravi

1-2-3-4-5
Etické problémy starnuti

1-2-3-4-5
Sd¢€lovani pravdy nemocnému na 1tzku, tzv. milosrdna lez

1-2-3-4-5
Etické problémy umirani a smrti, hospicova péce, paliativni 1écba

1-2-3-4-5
Eutanazie, rozhodovani na konci Zivota

1-2-3-4-5
Etické aspekty a specifika multikulturniho oSetfovatelstvi

1-2-3-4-5




18.

19.

20.

21.

Kodér

Hodnoceni otdazky 18 Hodnoceni otdazky 17
O O
Etické problémy transplantaci
1-2-3-4-5
Eticka otdzka vyzkumu
1-2-3-4-5
Etické aspekty prenatdlni diagnostiky
1-2-3-4-5
Etické aspekty na embryich, kmenové bunky, klonovani
1-2-3-4-5

S kterymi vySe uvedenymi etickymi tématy jste se setkali pri vlastni vyuce?
Uved’te v levé cdsti piredchozi tabulky pouze v piislusném rddku a sloupci

znaménko ,,+*

Pokud se domnivate, Ze v piedchozi otazce ¢islo 17 néjaka eticka témata

chybéla, uved’te a ohodnot’te kterd:

Domnivate se, Ze vyuka etiky ma mit nejen vzdélavaci, ale i vychovny
charakter v utvareni hodnotového systému studenti?

a) ano c) spiSe ne e) nevim

b) spiSe ano d) ne

Domnivite se, Ze se vstupem CR do EU je nutné zménit vyuku etickych témat?
a) ano

b) ne

Pokud jste odpovédéli ano, dopliite jaké zmény je nutno ve vyuce provést?




Kodér

22. Pocit’ujete nedostatek kvalifikovanych, resp. specializovanych pedagogi
v oblasti etiky a filosofie na stiredoskolské arovni?
a) ano c) spiSe ne e) nevim

b) spiSe ano d) ne

23. Ukastnil/a byste se specializaéniho kurzu pro vyudujici SZS a VZS, ktefi
vyucuji zdravotnickou etiku?
a) ano c) spiSe ne e) nevim

b) spiSe ano d) ne



Piiloha ¢. 3:
U¢ebni plan studijniho oboru 53-41-M/007 Zdravotnicky asistent

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY

Schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy po dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi
dne 17.12.2003, ¢j. 33 318/2003-23, s platnosti od 1. zafi 2004 pocinaje prvnim ro¢nikem

UCEBNI PLAN

studijniho oboru
53-41-M/007 Zdravotnicky asistent

Denni studium

Pocet tydennich vyucovacich hodin

Kategorie a nazvy vyudovacich predméti v ro¢niku

celkem

A. Povinné

a) zakladni

[\
W
o
[

Cesky jazyk a literatura

(98]
(98]
W
=

Cizi jazyk

Latinsky jazyk

Obcanska nauka

Déjepis

Matematika

Fyzika

Chemie

Biologie

Informacni a komunikacni technologie

N ] ] ] W ] =] ] W] W

N | =] N N o =] =
'
'

Té¢lesnd vychova

N o Al W & A QW RN

Ekonomika

Vetejné zdravotnictvi a vychova ke zdravi

!
-
o3

\
!

-~

n

—_
'
'
'

Prvni pomoc

Psychologie a komunikace - 2 2 1

Somatologie 4 - - -

1
5
Klinickd propedeutika - 1 - - 1
4
1

Ziklady epidemiologie a hygieny - 1 - -

Osetovatelstvi* 3 6 6 4 19

Osetfovani nemocnych* - - 12 14 26

b) vybérové a volitelné - 1,5 3 3 7,5

Pocet hodin celkem 32 32 33 33 130

B. Nepovinné

PoznamKky:
1. Zafazeni odbornych piedméti do roénikii je zdvazné. Skola miiZe provést tpravy hodinovych dotaci v rozsahu 10 %
celkového poctu tydennich vyucovacich hodin. Pfitom nesmi vypustit Zddny vyucovaci predmét.

2. Celkovy pocet tydennich vyucovacich hodin v ro¢niku je maximalné 33.




3. Struktura a rozsah vybérovych nebo volitelnych pfedméti je v kompetenci feditele $koly, ktery také schvaluje jejich ucebni

osnovy. Ucebni osnovy, zpracované vyucujicimi a schvalené feditelem Skoly, se stdvaji soucdsti povinné dokumentace skoly.

Casové kapacita stanovend v uéebnim planu pro vybérové a volitelné predméty miZe byt vyuZita i k posileni predméti

povinného zdkladu.

Vybérové a volitelné pfedmeéty slouzi k prohloubeni profesni, zajmové nebo nasledné studijni orientace zaku, k zohlednéni potieb a

moznosti regiondlniho trhu préace, k doplnéni a rozsiteni vybranych oblasti oSetiovatelské péce atp.. Doporucuje se zatadit v rdmci

téchto pfedméti druhy cizi jazyk, a to v minimalnim rozsahu 2 vyucovaci hodiny tydné ve dvou ro¢nicich, tj. 4 tydenni vyucovaci

hodiny celkem.

4.  Zafazeni, struktura, obsah i rozsah nepovinnych vyucovacich pfedmétl je plné v kompetenci feditele $koly, ktery také
schvaluje jejich ucebni osnovy.

5. Pocty hodin v zdvorce uvadéji pocet hodin cviceni, pfi kterych se tiida zpravidla déli na skupiny. Déleni hodin ve
vyucovacich pfedmétech je v pravomoci feditele Skoly, ktery musi postupovat v souladu s pozadavky BOZP a s ptedpisy
stanovenymi MSMT pro délent t¥id.

6.  Skola miiZe rozsifit pocet hodin t&lesné vychovy o jednu hodinu tydng, ktera se nezapogitiva do celkového po&tu
tydennich vyucovacich hodin.

7.  Vseobecné vzdélavaci pfedméty, jejichZ ucebni osnovy nejsou soucasti téchto ucebnich dokumenti, se vyucuji podle
platnych u&ebnich osnov pro SOS schvilenych Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy (platné ucebni osnovy
vieobecné vzdélavacich predmétii jsou umistény na internetovych strankdch www.nuov.cz). Reditel $koly ma povinnost
je nahrazovat podle jejich aktualizace.

8. Vyucovaci predméty oznacené * jsou predméty odborné maturitni zkousky.

9. Ve vecernim a ddlkovém studiu miZe $kola provést podle irovn¢ odbornych védomosti a dovednosti zZdkii tpravy, tj.
presun poctu hodin mezi predméty oSetfovatelstvi a oSetfovani nemocnych.

10. Ve vecernim a ddlkovém studiu se vyucuje podle u¢ebnich osnov pro denni studium. Vyucujici rozpracuje tyto u¢ebni
osnovy tak, aby zohlednovaly specifika vzdélavani dospélych, mezipfedmétové vztahy a pracovni zkusenosti zaki v
oboru. Z ucebnich osnov 1ze vypustit u¢ivo, které svym charakterem odpovida (je ur¢eno) vzdélavani dospivajicich.

11. Odborna praxe se ve vecernim a ddlkovém studiu nekond.

Piiklady vybérovych a volitelnych pfedméti: Druhy cizi jazyk, estetickd vychova, odbornd konverzace v cizim jazyce,

socidlné-zdravotni péce o seniory, socidlni péce, zdklady administrativy, pracovni terapie, komunitni a domdci oSetfovatelstvi,

péce o osoby se zdravotnim postizenim, péce o dusevni zdravi, zdravotni télesnd vychova (jako teoreticko-prakticky odborny

predmeét), pifrodovédny semindf, matematicky semindf, spoleCenskovédni semindf.



Priloha ¢. 4:

U¢ebni plan studijniho oboru 53-41-M/001 VSeobecna sestra

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY

Vydalo ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky v dohodé s ministerstvem $kolstvi, mlideze a télovychovy Ceské

republiky dne 18. 3. 1992, &.j. VZV-530-18.3.92, s ii¢innosti od 1. zaii 1992 pocinaje 1. ro¢nikem.

Denni studium:

UCEBNI PLAN

studijniho oboru

53-41-M/001 Vseobecna sestra

Pocet tydennich vyucovacich hodin

Kategorie a nazvy vyucovacich predméta v ro¢niku

celkem

1. 2. 3. 4.

Povinné piedméty 32 32 32 34 130
Spolecensko-védni a jazykové 12 5 6 30
Cesky jazyk a literatura 3 2 3 10
Cizi jazyk 3 2 2 10
Latinsky jazyk 2 - - - 2
Obcanska nauka - 1 1 1 3
Déjepis 2 1 - - 3
Estetickd vychova 2(1) - - - 2(1)
Matematicko-prirodovédni 10 8 - - 18
Matematika 3(1) 2(1) - - 5(2)
Fyzika 2,5/0,5 2(1) - - 4,5/1,5
Chemie 2,5/0,5 2(1) - - 4,5/1,5
Biologie 2 - - - 2
Vypocetni technika - 2(2) - - 2(2)
T¢lesnd vychova 2 2 8
T¢lesnd vychova 2 2 8
Odborné 8 15 25 26 74
Somatologie 4 - - - 4
Patologie - 2 - - 2
Mikrobiologie, epidemiologie a hygiena - 2 - - 2
Psychologie a pedagogika - 2 2(2) 1(1) 5(2)
Vnitin{ 1ékafstvi - OMP - 1 2 2 5
Chirurgie - OMP - 2 1 2 5
Pediatrie - 1 2 - 3
Gynekologie a porodnictvi - - 2 - 2
Neurologie - - - 2/- 1
Psychiatrie - - - -2 1
Zaklady vetejného zdravotnictvi - - - 1
Ogsetfovatelstvi - OMP 4 4 4 3 15
Osetfovani nemocnych - - 12/12 16/16 28/28

Pi‘ehled vyuziti tydnii v obdobi zafi - Cerven:




8 Pocet tydnii v ro¢niku
Cinnost

1. 2. 3. 4.
Vyucovani podle rozpisu uciva 34 34 34 30
Odbornd praxe - - 4 -
LyZzaisky vycvikovy kurs 1 - - -
Sportovné turisticky kurs - 1 - -
Maturitni zkouska - - - 2

Nepovinné vyucovaci piedméty:

1. Nepovinné vyucovaci pfedméty lze volit a ustanovovat podle podminek $koly a zdjmu zaku.

2. Ugebni osnovu nové zavedeného nepovinného predmétu schvaluje feditel $koly a ptedlozi ji MZ CR.

3. Zék se miZe piihldsit nejvyie do dvou nepovinnych vyucovacich predméti v jednom kolnim roce.

Pozndmky:

1. OMP - odborny maturitni pfedmét pro teoretickou maturitni zkousku z odbornych pfedméti.

2. Pocet hodin v zdvorce uddva pocet hodin cviceni z celkového poctu tydennich hodin vyucovaciho predmétu.

3.  Déleni tfid do skupin pii cviceni ur¢i feditel Skoly podle charakteru vyucovani, podle podminek Skoly (zdravotnického
zatizeni) a podle podminek bezpecnosti prace a ochrany zdravi.

4.  Predmét oSetfovatelstvi ma teoreticko-prakticky charakter. Ttida se déli pti vyuce do skupin.

5. Kursy jsou organizovany v rozsahu stanoveném ucebnim pldnem (pfehled vyuziti tydni v obdobi zafi - Cerven) podle
podminek $koly.

6.  Reditel §koly je oprdvnén upravit tydenni podet hodin uéebniho planu v rozsahu 10% vyu&ovacich hodin (t.j. 3 hod.) k posileni
nekterého pfedmétu na vkor jiného nebo sniZit tydenni hodinovou dotaci, s vyjimkou kraceni hodin odborného praktického
vyucovéni. Rozpis vyucovacich pfedméti a cvieni pro jednotlivé roéniky vSak musi zistat nezménén.

7. Pii vyuce télesné vychovy a ¢eského jazyka a literatury muize feditel Skoly dé¢lit tfidu na skupiny.

8. Pro mozZnost volby ciziho jazyka jako volitelného pfedmétu maturitni zkousky je feditel Skoly opravnén zafazovat do ucebniho
planu hodiny nepovinné konverzace v jazyce, ktery zdk studuje.

9.  Podle podminek $koly muze feditel Skoly rozsitit tydenni hodinovou dotaci pro télesnou vychovu o jednu hodinu v kazdém

ro¢niku. Toto zvySeni miiZe byt realizovano nad rdmec maximdlniho poctu vyucovacich hodin tydné.




