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. Aktualni

. UZite¢né a prospé$né
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

SN O T NG S

. Yhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préace: . Origindlni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny

2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZn& dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujict

Piinosy diplomové price: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpotfeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dali{ hodnoceni:

Studentka prokazala schopnost préce s literaturou i schopnost uspofadat nastudované tdaje do
koherentniho rémce. Prokszala schopnost sestavit projekt v&decké prace postaveny na
kvantitativni metodologii.

Nicméné se nevyhnula nékterym dost Sastym chybam. Hypotézy jsou p&kné, ale k jejich
potvrzeni statila jedna aZ dv& otézky, neni z nich jasné, pro& vlastng byl pouZit pomerné
slozity dotaznik. Pfedvyzkum u ,néhodn& vybranych skupin ugiteltl a studentl® nejspise
nebyl ndhodnym vybérem.

Je dost odvaZné poloZit a skérovat otazku, na kterou neexistuje ustaleni odpovéd’. Nejspile i
odpovéd’ oponenta na otazku ,,Co je podle Vas zdravomnicka etika?* by byla zatazena mezi
nespravné odpovédi. Neni mi jasné (a zda se, ¥e ani respondenttim), co je pfi stanoveni
ofetfovatelském diagnosy eticky normativni.

Teoretickd &ast je zpracovdna solidné, prece jen bych u magisterské diplomové prace
odekaval, Ze se studentka neomezi na sekundérni, u€ebnicové prameny. Autofi jako Masaryk,
Kant, Habermas by si zaslouZili, aby si autorka alespoii prolistovala n&které z jejich dgl.
Kapitola ,,Historicky vyvoj mravni vychovy v naSich zemic “ je dosti chaoticka, stfidaji se
zde popisy situace v Cechach a v zahrani¢i, zde se snad nejvice projevily slabiny dané
studiem zhustdnych udebnicovych textd. Dnes jiZ je moiné povaZovat za chybu, kdyZ
v kapitole o odpové&dnosti za sebe i druhé chybi jména jako Hans Jonas a Emanuel Levinas a
v kapitole o ctnosti A. McIntyre.

Préace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajobé préce:
Kdy? predlozim dotaznik lidem, které nahodou potkam na ulici, je to ndhodny vybér?
Co je ndhodny vybér ve védecké praci?

Co je zdravotnicka etika podle Vés? Co je etika blizkosti?
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