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Uvod

Na téma kriminalita mladdeze bylo za posledni desetileti napsdno nescetné
odbornych ¢lankt, pojednani, vyzkumi. Jde o téma, které je stale aktualni napfi¢ celou
spolecnosti.

V mé, dosud sedmileté, praxi probacniho ufednika a lektora probacnich programi
jsem se setkala s celou fadou mladistvych. Neékdy Slo o setkani kratkodobé - v piipadech
jednorazovych excest, které se jiz pozd¢ji nikdy neopakovaly. Mezi mé klienty vSak
patfili 1 mladistvi, s nimiZz jsem mélo moznost, diky jejich kriminalni recidiveé, projit
celé dospivani. Téma kriminality mlddeze se mi stalo blizké, ne snad pro soucasnou
popularitu, ale zejména pro Siroké moznosti, jak s mladezi pracovat, jak na ni
preventivné pusobit a docilit tak toho, aby se z mladistvych klientli Proba¢ni a mediacni
sluzby nestali dospéli klienti PMS CR popi. dokonce klienti Vézetiské sluzby CR.

Mnoho vyzkumnych praci a studii se dotykd otdzky pfi¢in kriminality resp.
delikvence. M4 disertacni prace je zamé¢tena na jiné okruhy otazek, neodpustim si vSak
v ivodu nepiimo citovat nazory PhDr. Aleny Mare$ové z IKSP'. Ve svém &lanku uvadi,
ze mladistvy neni ovlivnén pouze rodinou a svym okolim. Nesmime opominout celou
fadu dalSich vlivi? at’ uZ dédi¢nost, media, $kola, subkultury mladeZe a dal3i faktory.
Plati, Ze optimalni pasobeni na mladez je zavislé jednak na osobnosti kazdého
jednotlivce, na kterého je védome piisobeno, jednak na prostiedi, ve kterém je plisobeni
uplatnovano, tzn. ze formovani mladdeze je spojeno surcitym konkrétnim Casovym
obdobim a existujici spolecenskou situaci. Idealni pfistupy se tak v zavislosti na ¢ase a
spoleCenské situaci mohou meénit. Pravé soucasna zména v piistupu k delikvenci
mladeze, je hlavnim divodem mé volby tohoto tématu.

Od pocatku 90. let mizeme v témét celé Evrope pozorovat snahy o zmény v oblasti

sank¢ni politiky vici mladistvym a to zejména s cilem omezit mnozstvi uklddanych

'MARESOVA, A. Kriminalita mladeZe. Trestni pravo. 2005, roé. 10, &. 4, s. 14. ISSN 1211-2860.
% Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2.vyd. Praha: Portal, 2003. 340 s. ISBN
80-7178-771-X.



nepodminénych tresti odnéti svobody. Tehdejsi Ceské legislativa vSak nabizela velmi
omezené moznosti, jak nepodminény trest odnéti svobody nahradit. Velmi ¢asto tak byl
ukladan prosty podminény trest odnéti svobody, coz de facto znamenalo absenci
jakéhokoliv vychovného plisobeni ze strany trestni justice - tj. kontroly, dohledu a
pomoci po vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Ve své praci jsem se zaméfila na otazky,
jaké zmény piinesl vznik Probaéni a mediaéni sluzby (dale jen PMS CR) pro praci
s mladistvymi a zejména jaky obrat nastal po vynéti trestnépravni upravy tykajici se
mladistvych do zvlastniho zdkona- tj. zdkona o soudnictvi ve vcech mladeze’.

Soucasna pravni uprava zdirazituje u mladistvého osobni odpovédnost za vlastni
chovéani a jednani, samoziejm¢ také v kriminogennich situacich. Ve své praci seznamim
Ctenafe se soucasnou sankcni politikou vaci mladistvym delikventim a to nejen
z pohledu zakonnych moznosti, ale ptfedevSim z praktického pohledu wuzivéani
jednotlivych opatfeni a zpiisobu jejich vykonu a to s diirazem na opatfeni, jejichz vykon
zajistuje PMS CR. V teoretické ¢asti popidu reformni snahy v oblasti justice nad
mlédezi napti¢ Evropou, pro ilustraci a srovnani uvedu podrobnéji systém soudnictvi
nad mladezi v nékolika evropskych zemich. Dalsi ¢ast vénuji popisu legislativniho
vyvoje soudnictvi nad mladezi v CR, sezndamim ¢&tenafe s filozofickou podstatou
soucasné reformy - tj. s myslenkou restorativni justice. Na teoretickou ¢ast plynule
navaze ¢ast vyzkumna.

Vyzkum se zaméfuje na praktické otazky prace Probaéni a media¢ni sluzby CR
s mladistvymi, tj. jak jsou dodrzovana metodickd doporu¢eni PMS CR pro praci
s mladistvymi, dal§i ¢ast se zaobird otazkou struktury uklddanych opatieni a zjistuje
mozné piekazky pro jejich ukladani a vykon ze strany PMS CR a v navazujici ¢asti
zkoumam vyznam multityma z pohledu praxe PMS CR. V praci jsou vyuZity
kvalitativni metody vyzkumu, jejichz podrobny popis, véetné¢ odivodnéni obsahuji
kapitoly 4 a nasl. Vysledky prace poslouzi k prosazeni zmén pfi praci s mladistvymi na
nékterych stiediscich PMS CR Jiho&eského soudniho kraje.

V disertacni praci jsem Cerpala piedev§im z pravnich prament, jimiz jsou zejména

3 Zakon &. 218/2003 Sb.



pravni normy (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o Probacni a media¢ni
sluzbé, trestni zdkon, trestni fad a dalsi), komentované zékony, pravnické ucebnice a
monografie. Pfi zpracovani zahrani¢nich pravnich uprav tykajici se mladistvych jsem
v hojné mife vyuzivala elektronické zdroje pfistupné na Internetu, zejména stranky
jednotlivych ministerstev spravedlnosti, mezinarodnich organizaci jako napt. European
Forum for Victim — Offender Mediation, Penal Reform International, International
Juvenilie Justice Observatory, CEP. Neopomn¢la jsem ani zdroje z oblasti socialnich
ved. Pti zpracovani vyzkumné ¢asti jsem se inspirovala vyzkumy vedené pod hlavickou
Institutu  pro kriminologii a socialni prevenci. Pii sestavovani metodologie
kvalitativniho vyzkumu jsem se fidila pfedev§im publikacemi Prof. Dismana- Jak se
vyrabi sociologickd znalost' a Doc. Hendla- Kvalitativni vyzkum’. Cennymi zdroji
zejména pro svou aktualnost byly Gasopisy jako napt. Ceské vézenstvi, Trestni pravo,
Statni zastupitelstvi. Vzhledem k tématu jsem pracovala i s internimi materialy, zejména
metodickymi pokyny Probaé¢ni a mediaéni sluZby, jednotlivymi rozhodnutimi OCTR a
spisy PMS CR.

Préace je rozc€lenéna do osmi hlavnich kapitol, vlastni text je Clenén a jednotlivé
casti jsou Cislovany podle zasad desetinného tiidéni, pficemz dosahuji maximalné
tiistupniového tiidéni. Prace mé celkem 130 stran, pficemz cca 1/3 je ¢ast teoreticka a

2/3 tvofi ¢ast vyzkumna.

* DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologicka znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 365 s. ISBN 80-
246-0139-7.

> HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1.vyd. Praha: Portal s.r.0, 2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2.
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1.1

Justice nad mladezi v kontextu EU

Reforma justice nad mladdezi v EU- obecné teze

Od pocatku osmdesatych let vznikla cela fada mezinarodnich smluv a dohod, které

se k justici nad mladezi vztahuji. Mezi nejvyznamnéj$i mizeme zaradit:

tzv. Pekingska pravidla, rezoluci OSN ¢. 40/33 ze dne 29.11.1985 - Minimalni
standardni pravidla soudnictvi nad mladezi

tzv. Riyadsk4 smérnice, rezoluce OSN ¢. 45/112 ze dne 14.12.1990 - Smérnice
OSN pro prevenci kriminality

Pravidla OSN k ochran¢ mladistvych zbavenych osobni svobody - rezoluci OSN
€. 45/11 ze dne 14.12.1990

Doporuceni ¢. R (87)20 Komise ministr Rady Evropy - doporuceni socialni
reakce na delikvenci mladistvych

Umluva o pravech ditéte - rezoluce OSN 44/25 ze dne 20.11.1989

Doporuceni Rady Evropy ¢. R(88)6, tykajici se spolecenské reakce na
kriminalitu mladeze z fad mladych lidi pochézejicich z pfistehovaleckych rodin
Rezoluce Rady Evropy ¢. R(66)25, o kratkodobém zachazeni s mladistvymi
pachateli do 21 let véku

Rezoluce ¢. R (65)1 , o trestech nahrazujicich trest odnéti svobody

Doporuceni ¢. R(87)18, o zjednoduseni trestniho fizeni

Doporuceni €. R(92)17, o jednotném postupu pii ukladani tresti

Doporuceni ¢. R(70)1, k praktické organizaci opatfeni dohledu a pomoci
podminéné odsouzenym nebo podminéné propusténym

Doporuceni €. R(87)3, Evropska vézenska pravidla

Doporuceni €. R(99)22, o pifeplnénosti vézenskych zafizeni a narlstu poctu

véznénych osob

Veskeré tyto mezindrodni smlouvy a dokumenty sméfuji ke zméné narodnich

politik

soudnictvi nad mladezi k pfistupu, ktery mluzeme nazvat ,,model

11



odpovédnosti® (responsibility model). I piesto, Ze piistupy jednotlivych zemi EU
k trestni justici nad mladezi jsou odlisné, spoleCcnym jmenovatelem je snaha o posileni
pozice mladistvého v systému justice, zajiSténi stejnych prav a garanci, jaké maji
dospéli a propojeni vychovného a pravniho aspektu dohromady. Zjednodusené feceno
tento model by nem¢l mladistvého pouze chranit nebo naopak piisné trestat - m¢l by ho
naucit prevzit odpoveédnost za své chovani, tj. nést i1 ptipadné nasledky. Model ,,pfevzeti
odpovédnosti* je zalozen na nasledujicich principech’:

e prevence by méla piredchézet poruseni zdkona - Clenské staty by mély zajistit

dostatetné mnozstvi vhodnych preventivnich programi, at’ uz vychovnych,
volnocasovych, programy pro ziskani zaméstnani apod.

e Clenské staty by mély vytvofit nové systémy justice nad mladezi, které by zcela

minimalizovaly tradi¢ni systémy justice

e punitivni (trestajici) intervence by méla byt omezovana, souasn¢ by méla byt

vytvofena dostatecné preventivni strategie, do problematiky justice nad mladezi
by méla byt vtaZzena i komunita, neziskové organizace, $kola, rodina

e omezeni opatieni, které u mladistvych omezuji svobodu - tato opatfeni by méla

byt pro zcela mimotradné ptipady

e vytvoreni dostateéného mnozstvi alternativ k trestu odnéti svobody tak, aby se

jednotlivd opatfeni mohla pfizptisobit ,,na miru“ osobni odpovédnosti
mladistvého, aby mohl byt zohlednén jeho dalsi vyvoj a dalsi okolnosti

e mladistvym by méla byt v ramci trestniho fizeni zaruCena stejnd prava a zaruky

jako u dospé€lych

e vykon soudnictvi nad mladezi by mél byt zajiStén specialisty, kterym bude

% Srov. Rec(2003) 20 Recommendation of the Committee of Ministers to member states concerning new
ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice

" Srov. Opinion of the European Economic and Social Committee on the Prevention of Juvenile
Delinquency. Ways of dealing with juvenile delinquency and the role of the juvenile justice system in the
European Union, Brusel, 2006,

[cit. 5.3.2007] dostupné na:
http://eescopinions.eesc.curopa.cu/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces%5Csoc%5Cs0c202%5Cc
es414-2006_ac.doc&language=EN
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soucasn¢ poskytnuto odpovidajici vzdélavani

Novym trendem v justici soudnictvi nad mladezi je také posileni konceptu
restorativni justice®. Nové pojeti tzv. obnovujici justice (restorative justice) povazuje
za hlavni obét’ ptimo jedince, vici kterému byl trestny ¢in spachédn (na rozdil od justice
retributivni neboli odplatné, kde hlavni obéti byl stat). Neprosazuje exemplarni
potrestani pachatele, nybrz se soustfed’uje na konflikt, ktery vznikl mezi poskozenym a
pachatelem trestného Cinu, a moznosti jeho feSeni. Hlavnim cilem restorativniho pojeti
je obnoveni trestnym ¢inem narusené¢ho nebo ohroZeného systému chranénych hodnot a
socialnich vztahti. Tento p¥istup je zaloZen na étyfech principech’:

1) Na principu odpovédnosti, ktery pomaha mladému pachateli uvédomit si dasledky

svého €inu, a to pro obét’ 1 pro néj samotného.

2) Na principu ochrany komunity, z n¢hoz vyplyva, Ze komunita mé pravo na bezpeci,

a ze je tedy nutné vSemi prostiedky branit recidivé a Skodam, které zni pro
bezpecnost komunity vyplyvaji.

3) Na principu rozvoje dovednosti, jehoz cilem je, aby pachatel ziskal dovednosti a

rozvinul své schopnosti chovat se jako produktivni a odpovédny ob¢an. Nejde tedy
jen o potlaceni asocialniho chovani a poskytnuti péce ¢i 1éCby.

4) Na principu rovnovahy, kdy je vénovana stejnd pozornost komunité, obéti i

pachateli. VSechny tyto strany by meély mit ze styku se systémem justice nad

mladeZzi prospéch.

¥ Srov. ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Ptel. L. Hasmanova a L. Oufedni¢kova. 1. vyd. Praha:
Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. 48 s. ISBN 80-902998-1-4.

® Handbook on Restorative Justice Programmes. 1.vyd. New York: OSN, 2006. 103s. ISBN 10: 92-1-
133754-2.
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1.2 Justice nad mladezi ve vybranvch statech EU

V nasledujici kapitole nejprve rozclenim pfistupy k trestni justici nad mladezi
v ramci EU do tfi skupin a nasledné ptiblizim jurisdikci vybranych statii. Soustfedim se
pfedevSim na ty staty, jejichZ systémy jsem méla moznost sama poznat - at’ v ramci
osobnich kontaktl s pfedstaviteli dané zemé, nebo prostfednictvim nejriiznéjSich

konferenci a setkani.

1.2.1 Modely soudnictvi nad mladeZi v Evrop& '

Junger-Tas'' uvadi, ze mezi anglo-saskym pristupem k justici nad mladezi a
piistupem ostatnich stat Evropské unie, zejména v jizni Evropé a vychodni a stfedni
Evropé je zna¢ny rozdil. Jednotlivé ptistupy rozd¢lil do tii skupin :

1) Ptistup orientovany na spravedInost (justice orientated)

- zahrnuje anglicky mluvici zemé (vyjma Skotska), Nizozemi

- obsahuje nékter¢ retributivni prvky

- velky daraz na odpovédnost jednotlivce - trestnou ¢innost mladistvého chéape
jako zaleZitost jeho volby a proto ho vola k odpovédnosti'

- do praxe jsou aplikovany principy podle toho, co funguje, co se osvédcuje (good
practice)

2) Ptistup zaméieny na socialni péci (welfare orientated)

- Némecko, Francie, staty vychodni Evropy, Belgie
- respekt k osobnim praviim ditéte
- dlraz na preventivni opatfeni - jednostranny zasah statu v podobé¢ trestu nic

nevyresi

10 STEVENS, A., KESSLER, 1., GLADSTONE B. Review of Good Practice in Preventing Juvenile
Crime in the EU. 1. vyd. University of Kent, 2006. 140 s.
[cit. 15.4.2007] dostupné na: < http://www.eucpn.org/pubdoc>

"' JUNGER-TAS, J. Trends in International Juvenile Justice. IN: International Handbook of Juvenile
Justice. 1. vyd. Springer Netherlands, 2006. s. 505-532. ISBN 978-1-4020-4400-7.

'2 ZOUBKOVA, L. Kontrola kriminality mladeze. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhtimova: Ales Cenék, 2002. s.
72. ISBN 80-86473-08-2.
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- vézeni je chapano jako posledni moznost - soud ma predevsim sledovat nejlepsi

zajem ditcte

3) Ptistup zvany ,.,spravedlivd odména“ (just desserts)

- Skandinavské zemé, Skotsko

- prusecik ptedchozich dvou systémt (ve Skandinavii neexistuje soudnictvi pro

mléadez)

- davéa prednost principim ochrany pied trestanim

- vyuziva socidlnich sluzeb (Finsko, Norsko - velké uplatnéni mediace u

mladistvych)

- kriminalita byla dlouhd 1éta chapana jako socidlni nemoc

Soucasna vékova hranice trestni odpovédnosti ve vybranych statech EU

Zemé Veék snizené trestni | Vék trestni Zletilost
odpovédnosti (trestni | odpovédnosti  (trestni
pravo mladistvych) pravo pro dosp€lé miize
/musi byt aplikovano)

| Rakousko | 14 | 18/21 | 18
| Belgie | 16"°/18 | 16/18 | 18
| Ceska | 15 | 18 | 18
| Dansko | 15 | 15/18 | 18
| Anglie/Wales | 10/12/15™ | 18 | 18
| Estonsko | 14 | 18 | 18
| Finsko | 15 | 15/18 | 18
| Francie | 10"/13 | 18 | 18
| Némecko | 14 | 18/21 | 18
| Recko | 8'6/13 | 18/21 | 18

13 Soud pro mladeZ miZe u pachatele starsiho 16 let rozhodnout, Ze opatieni, ktera Ize podle zakona pro
mladez ulozit, jiz vzhledem k osobé pachatele nejsou dostacujici - pak je mladistvy pfedan soudu pro

dospélé.

*0d 15 let je mozné ulozit trest vézen.

15 o1 v ’ . « v v 7 J—
Mozné ulozit pouze vychovné sankce (véetné detencni ochranné vychovy).

' Pouze za vyjime&nych okolnosti.
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I Mad’arcka | 14 | 1R | 1R
| Irsko | 7/15 | 18 | 18
| Italie | 14 | 18/21 | 18
| Lotyssko | 14 | 18 | 18
| Litva | 147716 | 14/16 | 18
| Nizozemi | 12 | 18/21 | 18
| Polsko | 13 | 15/17/18 | 18
| Portugalsko | 12"%/16 | 16/21 | 18
| Skotsko | 8/16 | 16/21 | 18
| Slovensko | 14 | 18 | 18
| Slovinsko | 14"/16 | 18 | 18
| Spanélsko | 14 | 18/21 | 18
| Svédsko | 15 | 15/18 | 18

Jak dodava Schelleova®, v téch zemich, kde je poatek trestni odpovédnosti
nastaven nizko, je piislusnou pravni normou vytvoien prostor pro rozhodovani a
vychovné ptlisobeni specializovanych socidlnich pracovnikti, pedagogl, psychologl
apod., tj. existuje moznost, aby se trestni odpovédnost posuzovala individualné
vzhledem k ptipadu a osob¢ jednotlivce.

V nékterych statech EU se rozmaha trend zastiit ostrou délici ¢aru mezi soudnictvi
nad mladezi a soudnictvim nad dosp&lymi.?' Napf. v souladu s nedavnymi zménami
v Span¢lském trestnim pravu, spadaji nyni vSichni mladi dospéli pod jurisdikci

soudnictvi nad mladezi. To samé je prakticky aplikovano od roku 2001 v Rakousku™ a

7 Pouze u zavaznych trestnych &inil.

18 . r x r v . , . ,
Nejde o trestni odpovédnost v pravém slova smyslu, ale moznost aplikace zakona o soudnictvi nad
mladezi.

" Pouze u zdvaznych trestnych &ind.

2 SCHELLEOVA, 1. Pravni postaveni mladistvych. 1.vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 53.
ISBN 80-86432-82-3.

I BISHOP, D. Juvenile Offenders in the Adult Criminal Justice System. Crime and Justice: A Review of
Research. Chicago: The University of Chicago Press , €. 27, s. 81-168, ISSN 01923234,

2 BRUCKMULLER, K. Country report Austria, 2001, [cit. 8.2.2006], dostupné na: http://www.esc-
eurocrim.org/files/juvenile justice Austria.doc
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Litve. A€ je hranice dospélé trestni odpoveédnosti v Belgii stejnd jako v ostatnich statech
EU - tedy 18 let, je mozné za urCitych podminek aplikovat opatfeni pro mladistvé az do
dosazeni 20 let. V Recku piedstavil zakon v roce 2002 moznost ukladat opatfeni pro
mladistvé az do véku 21 let. V Némecku je pted soudy pro mladdez projednavano stale
vice mladych dospélych (v roce 2001 jich bylo 65%). Tento postup je mozny u téch
mladych dospélych, ktefi odpovidaji kategorii mladistvych z hlediska stupné svého
rozvoje a také charakterem spachaného ¢inu. V Ceské republice se kategorie mladych
dospélych neuplatiiuje, nebot’ tento pojem neprosel v navrhu zakona legislativnim
procesem™.

Také v otdzce, zda zakladat specidlni soudy pro mladez, neni Evropa jednotna.

V Rakousku byl systém specidlnich soudt pro mladdez opustén v roce 2003 a tyto byly

vtéleny zpét do systému obecnych soudi. Ve Finsku, obdobné jako v dalSich
skandinavskych statech, neexistuje systém soudnictvi pro mlédez, ale osoby mladsi 15
let jsou slySeny ptfed Socidlnim vyborem (Welfare Board). V Polsku hraji tstfedni roli
v trestnim fizenim nad mladezi rodinné soudy a jejich soudci. Policie v pfipadech
mladistvych nema zZadnou moznost volné tivahy a je povinna hlasit veskeré prohfesky
mladistvych soudciim rodinnych soudtl. Ceskd republika zvolila kompromisni fedeni
soudii pro mladez, které de facto predstavuji specializovani soudci pro mladez, kteti

jsou vsak soucasti obecnych soudi.

> Srov. § 33 pism. b) trestniho zikona — Pii vyméfe trestu se jako k polehéujici okolnosti ptihlédne
zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny ¢in ve veéku blizkém véku mladistvych...
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1.2.2 Justice nad mladezi ve Francii, Spanélsku, Némecku, Velké Britanii a Slovensku

Francie®*

s témito soudy vznikla i instituce, kterd ma na starosti soudni ochranu mladistvych -
Protection judiciaire de la jeunesse- PJJ. Jeji pravomoc a okruh piisobnosti bychom
mohli pfirovnat k ¢innosti ¢eské PMS. PJJ dohlizi na ptipravu rozhodnuti o ptipadném
potrestani, zajiStuje vykon rozhodnuti a néslednou kontrolu. PJJ tak ma na starosti
témet vSechna opatieni vychovné ale i trestni povahy.

Ve francouzské legislativé®™ nenajdeme hranici trestni odpovédnosti u
mladistvych. Kritériem pro posouzeni, zda bude jedinec stihan, je jeho duSevni a mravni
vyspélost a také charakter trestné ¢innosti. Nicméné ma se za to, ze déti mladsi 8 let
nejsou schopny pochopit, ze porusily zédkon. Soucasné plati, ze déti mladsi 13 let
nemohou byt obvinény z trestného ¢inu, bez ohledu na jeho zédvaznost. Nicméné détem
star§im 10 let mohou byt ukladany vychovné sankce.

Sankce zakon d¢li na vychovné a trestni, pficemz stanovi, Ze sankce vychovné
maji vzdy piednost a pouziti trestnich sankci je omezeno pouze na pfipady, kdy
vychovné sankce nejsou efektivni vzhledem k osob¢ pachatele.

Kratkodoba opatieni:

Kratkodoba opatieni vychovné povahy

» opatieni dohledu - obvinény ziistdva se svou rodinou, zivot na svobod¢ je
monitorovan, dohled kon¢i dosazenim zletilosti popf. uplynutim stanovené lhtity

» umisteni do vychovného zarizeni - napt. détsky domov, vychovny tstav, 1é¢ebné
zafizeni. Toto umisténi mize byt soucasti podminek v ramci podminéného
odsouzeni nebo rozhodnuti o dohledu

* ndhrada Skody - méla by vést obvinéného k pievzeti odpovédnosti za spachany

¢in

2 [cit. 13.7.2007], dostupné na: http:/best.spj.cz/dokumenty/analysis ENGLISH from_French.doc

® WYVEKENS, A. The French Juvenile Justice System- ESC Working Group on Juvenile Justice
[cit. 13.7.2007], dostupné na: < hitp://www.esc-eurocrim.org/files/french_juvenile_justice.doc>

18



Kratkodobé opatfeni trestni povahy

»  soudni dohled - pro obvinéné mezi 13 - 18 lety, obvinénému jsou soucasné
stanoveny piiméfené povinnosti a omezeni. Je ukladan tehdy, jestlize vychovné
opatfeni dohledu neni dostatecné. Pro piipad, Zze dohled resp. povinnosti a
omezeni nejsou respektovany, mize byt na navrh PPJ dohled pfeménén na
odnéti svobody

» fratkodobé odnéti svobody - je vylouCeno u mladistvych mladsich 13 let. Délka

odnéti svobody zavisi na véku obvinéného a povaze spachaného Cinu

wewrs

Dlouhodobéjsi opatieni: Tato opatieni jsou jiZ zaznamenavana do rejstiiku trestl - do
doby nabyti zletilosti a v n¢kterych ptipadech i déle.

Vychovné opatfeni

* napomenuti - jde o varovani mladistvému, které udéluje soudce pro mladez ve
specidlnim nevefejném zasedani v ptipadech, kdy neni nutné ulozit jiné opatieni

»  svoboda pod dohledem - obnasi dohled nad mladistvym po ur¢enou dobu, aby se
tak predeslo recidivé

» vyychovny ustav

* nahrada skody

» odklad vykonu vychovného opatieni - odklad max. na 1 rok. Po této dobé se

posoudi, zda bude opatieni vykonano, ¢i ne

Vvychovné sankce

Byly zavedeny zdkonem z9.9.2002 a ptedstavuji jisty mezistupeni mezi
vychovnymi opatfenimi a trestnimi sankcemi. Umoziuji reagovat na delikvenci 1
mladistvych starSich 10 let, paklize je uziti vychovnych opatieni nedostate¢né vzhledem
k osob¢ obvinéného popt. okolnostem piipadu.

Mezi vychovné sankce ftadime: zabaveni veci, zdkaz styku s obéti popr.
spoluobvinénym, zdakaz vstupu a pobytu na misté spachaného trestného cinu, nahrada

Skody a ucast na nékteré z forem vzdelavacich programii.

19



Trestni sankce

Trestni sankce je mozné ulozit, jestlize je mladistvy starsi 13 let a je ptihlédnuto na

okolnosti piipadu a osobu obvinéného. Nekteré znich mohou byt kombinovany

s vychovnymi opatfenimi jako napf.

upusteni od potrestani - mladistvy je uznan vinnym, ale vzhledem k vyvoji jeho
osobnosti neni ulozeno zadné potrestani

pokuta - povinnost uhradit ur¢itou finan¢ni ¢astku, kterd putuje statu (s moznosti
¢astecného nebo uplného odkladu trestu)

obcanska vychova - za cil si klade vstipit mladistvym zasady tolerance a
respektu k lidské diistojnosti

obecné prospésné prace - jde o bezplatnou Cinnost, alternativu k trestu odnéti
svobody, vykonavanou k prospéchu komunity nebo neziskovych organizaci
probace (prosté podminéné odsouzeni) - odnéti svobody neni vykondno, paklize
mladistvy nespacha v nésledujicich 5 letech zadny dalsi trestny ¢in

probace spolu s obecné prospésnymi pracemi - obvinény musi odpracovat OPP
nebo mu trest bude pireménén v trest nepodminény

probace se zkusebni dobou - obsahuje jak zdkazy, tak povinnosti, znichz
nékteré jsou vychovné povahy. Roli probatora maji opét pracovnici PJJ. Od roku
2002 muze byt tato trestni sankce kombinovana s tstavni vychovou nebo jinymi
vychovnymi opatienimi

vezeni

Zakon umoznuje vyieSit trestni véc 1 bez soudniho rozsudku a to nékterym

z odklonu. Jde o moznost podminéného zastaveni trestniho stihani, mediaci s moznosti

mimosoudniho narovndni, napomenuti s povinnosti uhradit vzniklou Skodu nebo

podminené zastaveni stihani s podminkou obsahujici povinnost absolvovat néektery

z socidlnich vycvikii, léceni apod. Paklize tato rozhodnuti statniho zastupce nevedou ke

kyzenému vysledku, tj. mladistvy povinnosti porusuje nebo se dopousti dalsi trestné

¢innosti, je v trestnim stihani pokracovano a véc je ptfedana soudu.
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Spanélsko®®

Také pravni Gprava tykajici se justice nad mladdezi doznala v poslednim desetileti
reguluje trestni odpovédnost mladistvych. Podle tohoto zédkona nejsou déti mladsi 13
let trestné odpovédni, ale je mozné jim ulozit ochrannd opatfeni, ovSem na zakladé
civilné-pravni upravy. Od 14 do 17 let jsou opatfeni ukladana podle zédkona o
mladistvych®’. Pro vék od 18 do 20 let je mozné uloZit nékterd opatfeni jako u

mladistvych, nicméné postupuje se jiz podle trestniho zdkona.

Piehled ukladanych opatfenizgz

" yeézeni - pouze u obzvlast¢ zdvaznych piipadl, kde bylo pouzito nasili vici
osob¢. Typy omezeni svobody jsou odstupniovany.

- uzavrené vezeni - pobyt ve vézeni by mél mladistvého naucit odpovédnému
chovani ve spolecnosti.

- polozavrené vezeni - vzdélavacich aktivity se konaji v ramci véznice, ale je
mozné zucastnit se nékterych aktivit i mimo véznici, popf. byt propustén na
vikend mimo vézeni.

- oteviené vezeni - mladistvy mize dochazet za vzdélanim i za praci mimo
véznici.

- vezeni s terapii - pro klienty s problémy s mentalnim zdravim a dale pro
klienty zavislé na navykovych latkach.

* ambulantni léceni - mozné ulozit samostatné, ale i vedle jiného opatteni. Uziva
se u obvinénych s mentalnimi problémy popi. zavislych na navykovych latkach.

V piipadé€, ze toto opatfeni nesplni sviij ucel, resp. je porusovano, mize soud

nafidit jiné opatieni.

28 [cit. 13.7.2007]. dostupné na: < http://best.spj.cz/dokumenty/analysis ENGLISH from_Spanish.doc>

*7 Z&kon &. 5/2000 - Basic Law
* ALBEROLA, C., MOLINA, E. Report of the Spanish Juvenile Justice Systém. European Journal on

Criminal Policy and Research. Dordrecht: Springer Netherland, 2004, ro¢. 11, €. 1, s. 51-76. ISSN 0928-
1371.
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"  pobyt vdennim stacionari - mladistvi by mél vramci pobytu ziskat vice
socialnich dovednosti.

» vyikendové domaci vézeni - povinnost ziistat od pate¢niho vecera do nedé€lni noci
doma a nevychazet. Jediné vyjimky (moznost vychédzek) stanovi soudce.

* dohled - béhem zkuSebni doby, kterou stanovi soudce, je mladistvy povinen
podrobit se dohledu a plnit ulozené¢ povinnosti jako napt. pravidelné navstévy
vzdeélavaciho centra, ucast na vzdélavacich, kulturnich, pracovnich programech,
programech sexualni vychovy, pravidel silnicniho provozu, zakaz pobytu na
urcitych mistech, zakaz opustit domov, povinnost bydlet na urcitéem misté a dalsi
povinnosti, které uzna soudce za vhodné.

= Zivot s urcitou osobou nebo v komunite - jde o povinnost zit v prostiedi, které
zarucuje pozitivni socializaci a ma rodinny charakter.

»  obecné prospésné prdce - mohou byt ulozeny pouze se souhlasem mladistvého,
max. 200 hodin.

" povinnost ucasti na programu socialniho vzdélavani

* napomenuti - obsahuje diraznou vyzvu k neopakovani obdobného chovani.

* zakaz Fizeni motocyklu - paklize byl trestny ¢in spachan v dopravé popt. za uziti

motorového prostiredku.

Vykon jednotlivych opatieni zajistuje Vézenska sluzba (Measure Enforcement
Service), pod kterou spada i Probaéni sluzba a dale Vzdélavaci centra pro mladistvé.
Kromé toho existuje jeste¢ nc¢kolik mediaénich tymi, které zajiStuji zprostiedkovani
mezi obvinénym a poSkozenym.

VétSinu opatfeni - s vyjimkou vézeni, je mozné ulozit jiz v pfipravném fizeni
statnim zastupcem. V pifipadech mens$i zévaznosti, zejména tehdy uhradi-li obvinény

Skodu popt. uzavie s poskozenym narovnani, je mozné stihani zcela zastavit.
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Némecko?™

Hranice trestni odpovédnosti je v Némecku nastavena na 14 let. Trestni pravo pro
mladistvé se obligatorné¢ uzije u mladistvych do 18 let, nicméné zakon zminuje také
skupinu mladych dospélych, coz jsou osoby do 21 let. Vuci pachateli z fad mladych
dospélych se pouziji ustanoveni trestniho prava pro mladistvé, paklize odpovida této
kategorii z hlediska stupné svého rozvoje, nebo pokud se dopusti méné zavazného
trestného ¢inu za okolnosti charakteristickych pro trestné ¢iny mladistvych.

Zakon rozdéluje mozné sankce na vychovna opatieni, kazeniskd opatfeni a trest
odnéti svobody. Podstatna ¢ast piipadl je zastavena stdtnim zastupitelstvim bez nebo se
souhlasem soudu nebo samotnym soudem pro mladez, aniz je v hlavnim liceni ulozena
sankce.

Piehled ukladanych opatieni®’:

Vvchovni opatieni

» yychovné povinnosti - napt. ucast na kurzech socialnich dovednosti, zaméstnani,
usili o provedeni mediace mezi pachatelem a obéti, povinnost podrobit se
urcitym formam vychovné pomoci

" umisténi v obytném zarizeni s nahradni péci socialnich pracovnikii

Kéazenska opatieni

»  yystraha

» nahrada zpiisobené ujmy
»  omluva poskozenému

» zaplaceni penézité pokuty
" obecné prospésné prace

» detence 1-4 tydny

¥ DUNKEL, F. Juvenile Justice in Germany: Betveen Welfare and Justice. Greifswald University
[cit. 16.6.2007], dostupné na :
< http://www.esc-eurocrim.org/files/juvjusticegermany_betw_welfar justice.doc>

O JEHLE, J. M. Trestni justice v Némecku. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2006. 88 str. ISBN 80-7338-053-6.
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Trest odnéti svobody

Délka trestu je 6 mésici az 10 let. Trest je uklddan az v ptipadé, Ze sklon
mladistvého k pachani trestné ¢innosti naznacuje, ze vychovna ¢i kdzeniska opatieni
nepostaci k napravé pachatele nebo jestlize to vyzaduje zavaznost spachaného Cinu.
Trest odnéti svobody mize byt podminéené odlozen. Zakon téz umoznuje zvlastni postup
a to tehdy, neni-li pfi vynédSeni rozsudku zfejmé, zda by meél byt ulozen trest odnéti
svobody ¢i ne. V tomto ptipad¢ je mladistvy pouze uznén vinnym a rozhodnuti o trestu
je odlozeno. Obligatorné je nad pachatelem stanoven dohled probacniho urednika.
Dohled pak muze skoncit tspésné popi. je odklad vykonu trestu zruSen a trest je

narizen.

Velka Britanie®'

Hlavnimi prameny trestniho prava nad mladezi ve Velké Britdnii je Children Act
z roku 1989 a jiz n€kolikrat novelizovany Criminal Justice Act. Podle téchto zakont
1ze postihovat jiz mladistvé od vékové hranice 10 let. Trest odnéti svobody lze vSak
ulozit od hranice 12 let a to za zcela vyjimecnych okolnosti. Mladistvé soudi
specializované Soudy mladeZe a vykon alternativnich trestl ma na starosti Narodni
probatni sluzba - National Probation Service® (dale jen NPS). NPS je obdobnym
organem jako PMS v Ceské republice, kromé mladistvych ma na starosti i dospélé.
Podil klientd NPS ve véku 16-20 let tvoti témét Ctvrtinu.

Mladistvym je mozné ulozit tyto trestv33:

= vyeézeni
»  Suspended Sentence Supervision Order - podminény trest odnéti svobody

s dohledem

*  Supervision Order - probacni dohled pro mladistvé, 1ze ulozit az na 3 roky

3! ZATECKA, E. Narodni proba¢ni sluzba ve Velké Britanii. Tresmi prdvo. Praha: 2007. ro¢. XIL, &.
05/2007, s. 28-33. ISSN 1211-2860.

32 [cit. 10.8.2007], dostupné na < http://www www.homeoffice.gov.uk>

3 BAILEY, S. What works with young offenders, in Exchange of experience and good practices for the
development of a probation service, Sofia: British Council, 2003. s. 70-76. ISBN 954-91239-7-9.
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»  Detention and Training Order - pro mladistvé od 12 do 17 let, 1ze ulozit az na 2
roky, pficemz vézeni muze trvat maximalné 1 rok a poté nasleduje pobyt na
svobod¢ pod dohledem

»  Community Rehabilitation Order - v podstaté probacni dohled, v rdmci tohoto
piikazu lze na osobé starsi 16 let pozadovat napt. pobyt v probacnim hostelu,
navstéva probacniho centra, protialkoholni 1écba apod.

»  Community Punishment Order - obecn¢ prospésné prace az 240 hodin pro starsi
16 let

»  Community Punishment and Rehabilitation Order - kombinace dohledu a OPP

»  Drug Treatment and Testiny Order - pro uzivatele drog starSich 16 let

»  Money Payment Supervision Order - penézity trest, ktery mize byt nahrazen
odpracovanim OPP

*  Curfew Order - zékaz vychazeni z domu - doméaci vézeni - pro pachatele od 10
let

= dal$i typy trestGl a opatfeni: parenting, child safety, local child curfew,
reparation, action plans - do opatieni jsou vice zapojeni rodice, soucasti je 1
odSkodnéni obéti, s klientem jsou vytvafeny akéni plany zmény jeho Zivota, je
mozné mu v ur€ity cas zakazat vychézet z domova popft. ulozit dal§i omezeni

= velkou roli v ramci dohledd, ale i u jinych trest hraji probacni programy

Slovensko

Také Slovensko je statem, ktery v poslednich letech prodélal v oblasti trestni
zdkona &. 300/2005 Zbierky zakonov. Uginnost tohoto zakona je od 1.1.2006. Za
mladistvého je povazovéna osoba od 14 do 18 let, nicméné u ctrnactiletych se vzdy
posuzuje Uroven jejich rozumové a mravni vyspélosti, kterd je podminkou pro jejich
trestni odpovédnost. Mladistvému je mozno ulozit ochranné nebo vychovné opatieni,
popf. trest. Pfehled opatieni:

Ochranné vychova - do 18 (19) roku véku, vyjimecn€ mozno ulozit osob¢ starsi 12 let

Vvchovné opatieni
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vychovné povinnosti a omezeni - napt. podrobit se probacnimu dohledu, bydlet
spolecné s rodici, usilovat o vyrovnani s posSkozenym, nahradit dle svych sil
Skodu, vykonat spoleCensky prospésnou c¢innost, podrobit se 1éceni Skodlivé
zéavislosti, podrobit se programu socidlniho vycviku, psychologickému
poradenstvi,

napomenuti s vystrahou - muze ulozit soud i statni zastupce, upozorni na

protipravnost ¢inu a moznost ulozeni sankce

trest povinné prace

trest zakazu cinnosti

vyhosténi

penézity trest - ten je soucasn¢ mozné podminéné odlozit

trest odnéti svobody - vyméra 2-7 let (vyj. az 15 let), tento trest je mozné

podminéné odlozit za souasné¢ho ulozeni probac¢niho dohledu

Zakon umoznuje, aby bylo trestni stihani zastaveno jak na urovni soudu, tak

statniho zastupitelstvi. Soucasné nabizi moznost upustit od potrestani za soucasného

ulozeni napt. vychovnych povinnosti nebo jiného opatfeni.

Vykon probacniho dohledu a trestu povinné prace je sveéfen do rukou Probacni a

mediacni sluzbé. Jak vyplyva z jejich statistik, tak se tyto tresty v praxi uplatiuji zcela

minimaln&.>* Probagni ufednici jsou na Slovensku zamé&stnanci soudd, netvoii tedy

samostatnou instituci.

3 [cit. 20.6.2007], dostupné na: < http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=162&htm=16/1614.htm>
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2 Justice nad mladezi v CR

2.1 Vyvoj trestnépravni upravy justice nad mladeZi- trestni zdkon &. 140/1961 Sb.*

Pravni Uprava tykajici se mladistvych a nezletilych pachatelii trestné ¢innosti byla
do konce roku 2003 obsazena v nékolika pravnich ptedpisech. Jednalo se hlavné o
trestni zakon a trestni fad, zdkon o rodin¢ a zékon o socialn¢ pravni ochrané déti.

Za mladistvého byla stejné jako dnes povazovana osoba po dovrseni 15. roku véku
az do dosazeni zletilosti. Trestni zakon obsahoval zvlastni ustanoveni tykajici se trestani
mladistvych. Platilo, Zze pokud tato ¢ast neobsahovala zvlastni ustanoveni, uzila se na
mladistvého ostatni ustanoveni trestniho zdkona. U mladistvych se stejné¢ jako dnes
uplatiiovala podptrna role trestni represe. Ugelem trestu®® bylo vychovat mladistvého
v fadného obcana, a to se zfetelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychové
a k prostfedi, z néhoz vychazi®’.

Co se tyka okruhu trestti, které bylo mozné mladistvému ulozit, byl tento vycet po
dlouhd léta znacn€ oklestén. Mladistvému bylo mozné ulozit trest odnéti svobody
(podminéné ¢i nepodminéné), trest zdkazu cinnosti pouze tehdy, nebylo-li to na
piekazku ptipravé na jeho budouci povolani, propadnuti véci, vyhosténi a byl-li
vydélecné Cinny - penézity trest.

Od roku 1996 bylo mozné ukladat také trest obecné prospéSnych praci. Horni
hranice trestni sazby zde nebyla snizend, mladistvému tedy bylo mozné ulozit OPP az
v rozsahu 400 hodin. Od roku 1998 byl zaveden do trestniho zdkona tzv. DOHLED.
Bylo tak mozné podminéné upustit od potrestdni za soucasného ulozeni dohledu,
podmin&né odsoudit mladistvého s dohledem™. V ¥izeni proti mladistvému bylo téZ

mozné pouzit novelami trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb. a ¢. 152/1995 Sb. zavedené

* NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Codex, 1997. 328 s.
ISBN 80-85963-24-8.

3% Srov. § 9 zakona &. 218/2003 Sb. — ugel opatieni

37 Srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmomé- Obecnd édst. 3. preprac. vyd. Brno: MU, 2002.
571 s. ISBN 80-210-2985-4.

¥ Srov. ZAPLETAL, I. Prevence kriminality. 2. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 2005. s. 52-54.
ISBN 80-7251-200-5.
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instituty podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani.

Pro ukladani trestu odnéti svobody se u mladistvych trestni sazby odnéti svobody
snizovaly na polovinu, pfi¢emz vSak horni hranice trestni sazby nesméla prevySovat pét
let a dolni hranice jeden rok. Vyjime&ng §lo ulozit trest aZ na deset let™”.

I ptesto, ze trestni zdkon obsahoval nékteré alternativni tresty pro mladistvé, jako
napf. obecné prospéSné prace Ci tresty spojené s dohledem, jejich vykon zajistoval
aparat soudu, obvykle vyssi soudni ufednice. Vykon téchto opatieni se tak omezoval
predev§im na administrativni tkony, jako vyzadani vypisu RT, vypisu z evidence
prestupkil apod. Dne 14.7.2000 byl Parlamentem CR pfijat zakon &islo 257/2000 Sb., o
Probagni a media¢ni sluzbg, ktery nabyl uginnosti dne 1. ledna 2001*°. Piijeti tohoto
zékona bylo nejen soucasti reformy justice, kterou zahjil byvaly ministr spravedlnosti
Otakar Motejl, ale soucasn¢ zavrSilo prvni obdobi budovani probace a mediace v
Cechach. V souvislosti s reformnimi tendencemi v trestni justici, ale i usilovanim o
pfiblizovani legislativy standardim zemi EU se stale naléhavéji objevovala potieba
vytvorfit uceleny systém cinnosti k vyuzivani a efektivni realizaci alternativnich trestl a

odklonu v trestnim fizeni.

2.2 Zakon ¢&. 218/2003 Sb. - o soudnictvi ve vécech mladeze®!

Dne 1.1.2004 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mléadeZe a to poté, co se prodral obtiznou cestou legislativniho procesu, odolal mnohdy
odmitavému postoji nejen zakonodarcli, ale i odborné vefejnosti a pieckal mnoha

oklesténi od piivodniho navrhu zakona™®.

3 SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Soudnictvi nad mladeZi v Ceskévrepublice, in Soudnictvi pro mladistvé
v Kanadé a v Ceské republice, Ptiru¢ky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Institut
pro dalsi vzdélavani soudcu a statnich zastupct, 2000, s. 197-319. ISBN 8090265618.

“ HYKOVA, K. Probation and Mediation Service Czech Republic, in Exchange of experience and good
practices for the development of a probation service. Sofia: British Council, 2003. s. 79-80. ISBN 954-
91239-7-9.

41 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a
o zmén¢ nekterych zakont.

* Srov. SCHELLEOVA, 1. Prévni postaveni mladistvych. 1.vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004. s.
42, ISBN 80-86432-82-3.
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Ziakon o soudnictvi nad mladeZzi se vztahuje na dvé vékové skupiny mladeze:
- na d&ti mladsi patnacti let*,
- na mladistvé (pro ucely tohoto zakona jsou to ti, ktefi v dobé spachéani provinéni

dovrsili patnacty rok a nepiekrocili osmnacty rok svého véku)

2.2.1 Zékladni pojmoslovi

Zakon €. 218 vymezuje ve svém § 2 zékladni pojmy, které jsou v zdkon¢ uzivany.
Zakon v souvislosti s mladistvymi neoperuje s pojmem trestny ¢in - tento je nahrazen
pojmem provinéni**. Hovofime tedy napf. o provinéni kradeze, provinéni vrazdy apod.
Zakon se také pokusil nepouZzivat pojem trest, uziva vyraz opatieni. Ukladame tedy
opatfeni obecné prospesnych praci, opatieni odnéti svobody apod.
2.2.2  Trestni odpovédnost® *

Diferenciace odpovédnosti mladistvého je upravena podle jednotlivych
vekovych skupin. Pocatek trestni odpovédnosti zustal spojen s dovrSenim patnactého
roku véku, predpoklada se vsak, ze u mladistvych bude piedmétem pozornosti jejich
duSevni stav i z hlediska dosaZeni ur&itého stupné rozumové a mravni vyspélosti*’.
Zakon tedy nesnizil vékovou hranici trestni odpovédnosti.

Dité, které v dobé spachéani ¢inu nedovrsilo patnacty rok svého véku, proto neni

podle tohoto zdkona trestné odpovédné. Proti takovému ditéti, které se dopustilo ¢inu

# Podrobng KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha: ASPI a.s.,
2006. s. 87-97, ISBN 80-7357-214-1.

* Protipravnim &inem se ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb. rozumi provinéni, trestny &in nebo &in jinak
trestny. Zatimco pojem provinéni spojujeme s mladistvymi, pojem ¢in jinak trestny s détmi mladSimi
patnact let, pojem trestny ¢in se do zakonné definice dostal v prib¢hu legislativniho procesu, kdy byla
navrhovana tfeti kategorie mladeze - tzv. mladi dospéli.

% Srov. § 5 zékona &. 218/2003 Sb.

46 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze s komentarem. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004.
s. 2-6, ISBN 80-7179-829-0.

U mladistvych hovofime o tzv. relativni trestni odpovédnosti. Mladistvy neni trestné odpovédny,
jestlize v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani - srov. § 5 odst. 1, § 55 odst. 2 zakona ¢. 218/2003
Sb.
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jinak trestného, lze vSak pouzit opatfeni potiebnd k jeho naprave, vychove i ochrang,
nebot’ 1 tyto Ciny vyzaduji vhodnou reakci. Tato opatieni ulozi soud mladeze, nikoli
vSak v trestnim, ale v obCanském soudnim fizeni. Takto je mozné ulozit dohled
probacniho urednika, zaradit dité do programu ve stredisku vychovné péce nebo
uloZzit ochrannou vychovu.

Zakon vychazi pfedevSim z toho, ze mladez s ohledem na sva vékova specifika
vyzaduje v trestnim procesu zvlastni zplisob zachazeni, a proto je tfeba kazdou trestni
véc mladistvého fesit individudlné se zfetelem na vSechny okolnosti trestného Cinu,
osobnost dospivajiciho, ale i potfeby poskozeného a z4jmy jejich blizkého socidlniho
okoli s cilem obnovit naruSené socialni a pravni vztahy, pficemz ve vhodnych ptipadech

je tteba vyuzit alternativnich zptsobu fesSeni trestnich véci.

2.2.3 Obecna ustanoveni zékona ¢. 218/2003 Sb.

Vzhledem k zdkonu o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi
ve vécech mladeze byly vytvofeny specialni soudy mladeze s tim, Ze jejich funkci plni
specializované senaty a samosoudci obecnych soudt, pfi¢emz u téch soudi, kde jich je
vice, byla vytvoifena zvlaStni oddéleni soudu.

Pravnimi nasledky provinéni — opat¥enimi*® — jsou podle zdkona ochranna

opatfeni, vychovna opatieni, ktera mohou byt vyuzivana i pfi upusténi od potrestani, a

trestni opatieni. Zakon tedy nevycleniuje ochranna opatieni tak jako u dospélych na

vedlejsi kolej, ale zafazuje je plnohodnotné do struktury ukladanych opatteni®.

o v v 50 o ¢ . g . ¥ v v ’
Ucelem uziti opatfeni” vici mladistvym je pfedev§$im vytvofeni podminek pro

jejich zdravy socidlni a dusevni rozvoj, ochrana pted Skodlivymi vlivy a dosazeni toho,
aby se zdrzeli pachani provinéni. Ugel uZiti opatieni je tedy v zakoné ¢&. 218/2003 Sb.
definovan zcela odlisné¢ od ucelu trestu, ktery bychom mohli pouzit u dospélého
pachatele. U mladistvého je v souladu s koncepci restorativni justice kladen diraz na

budoucnost, na obnoveni naruSenych socidlnich vztahi, prioritni je pfedejit recidive.

* Srov. § 10, odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb.
'V ramci trestniho zakona hovotime u dosp&lych o tzv. dualizmu trest a ochrannych opatfen.

0 Srov. § 9, odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb.
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Utelem uzitych opatieni u mladistvych pachatelti tedy neni trestani, odplata - tomu
odpovida jak uzita terminologie, tak struktura opatteni.

V zékoné jsou zakotvena zvlastni ustanoveni, ktera umoziuji ulozit mladistvému
opatieni kratSiho trvani nez tresty odnéti svobody u dospélych, je zajistén jejich
oddéleny vykon a tim jsou mladistvi ochranéni pfed Skodlivym vlivem vice narusenych
dospélych odsouzenych a zaroveii pro samotny vykon trestnich opatifeni vytvoieny
piiznivéjsi podminky ve srovnani s témi, které zakon stanovi pro dospélé.

Vykon ochrannych opatteni a vychovnych opatieni je zajistovan v systému justice,
pficemz vyznamnou funkci v tomto sméru ma Probacni a mediacni sluzba. Nafizeni
vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody byva kromé toho doprovadzeno Sirokou
nabidkou integracnich opatfeni a mladistvym véziiim byva poskytnuto vzdélani a
odborny vycvik, ktery jim napomaha za&lenit se znovu do spole¢nosti’' (vychovna
podpora a pomoc mladistvym ovSem nekon¢i jejich propusténim na svobodu, nybrz
méla by byt poskytovéana i po podminéném propusténi ¢i po skonceni vykonu trestu).
2.2.4 Upusténi od uloZeni trestniho opatieni®> >

Analogii k upusSténi od potrestani dle § 24 trestniho zékona, které je vyuZitelné u
dospélych, je u mladistvych pachatelti upusténi od ulozeni trestniho opatieni. Rozsiteni
moznosti uplatnéni upusSténi od potrestani vytvaii podminky pro aktivni plisobeni
blizkého socialniho okoli na mladistvého a pro specifické piisobeni Proba¢ni a mediacni
sluzby. Pfedpokladem upusténi od potrestani je uznani viny mladistvého.

Soud muze upustit od potrestani poté, co mladistvého uznal vinnym provinénim
mensi nebezpeCnosti pro spoleCnost, jestlize k dosazeni tcelu zdkona vzhledem
k povaze spachaného ¢inu a k dosavadnimu zivotu mladistvého neni tieba ulozit trestni

opatfeni a lze mit za to, Ze uz samotné projednani véci mélo na mladistvého dostatecny

3! Srov. BAICURA, L. Prdva vézné — Od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. 1. vyd. Praha:
GRADA Publishing s.r.o., 1999. ISBN 80-7169-555-6

52 Srov. § 11a nasl. zakona &. 218/2003 Sb.

33 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 1. vyd. Praha: Linde Praha
a.s., 2004. s. 26-29. ISBN 80-7201-493-5.
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vychovny ucinek. Pfitom by mél piihlédnout i k disledkiim cinu, které postihly
mladistvého, zvlasté jsou-li pro n¢j tak zatézujici, ze by ulozeni trestniho opatieni bylo
ziejme nepiiméefené. DalSim piipadem, kdy muze soud odsuzujici mladistvého upustit
od potrestani, je situace, Ze jde o provinéni menSiho stupné nebezpecnosti pro
spole¢nost, mladistvy se dopustil ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich pfedpist a
prichazelo by jinak v itvahu uloZeni jen kratkodobého odnéti svobody nebo penézitého
trestniho opatteni. V neposledni fad¢ zavadi novy zakon moznost upusténi od potrestani
v souvislosti s pfijetim zaruky za napravu obvinéného s piihlédnutim k vychovnému
vlivu toho, kdo nabidku zaruky ptedlozil. V tomto ptipad¢ bude muset soud ptihlizet i
k povaze spachaného ¢inu a osobé mladistvého, kterd bude muset zarucovat, ze ulozeni
trestniho opatieni neni nutné. Upusti-li soud od uloZeni trestniho opatieni u
mladistvého, mize pfenechat vyfizeni véci a postizeni mladistvého nebo ulozeni jiného
vhodného opatifeni jeho zékonnému zéstupci (rodin€) nebo skole ¢i jinému vychovnému
zafizeni, vnémz zije, anebo dat mladistvému napomenuti. Pfenechéni postiZeni
mladistvého miize byt velmi u¢inné zejména v ptipadech drobnéjSich provinéni, kde
postizeni zejména ze strany rodici mize byt pro mladistvého citelnéjsi a vychovné;si,
nez ulozeni opatfeni ze strany soudu.

DalSimi moznostmi upusténi od potrestani jsou piipady, kdy mladistvy spachal
provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud ma za to pii ulozeni ochranného
1éCeni podle trestniho zakona, ze toto zajisti napravu mladistvého lépe nez trestni
opatfeni, anebo situace, kdy soud pouzije vici mladistvému jiné ochranné nebo
vychovné opatieni a k dosazeni ucelu tohoto zdkona neni tfeba ulozit trestni opatieni.
Tyto dalsi ptipady upusténi od potrestani podstatné rozsifuji zplisoby vytizeni véci ze
strany soudu, kdy soud ma Siroké moznosti zvolit nejvhodnéjsi variantu feSeni piipadu
s piihlédnutim k povaze provinéni i osob¢ pachatele.

Soud muze také podminéné upustit od ulozeni trestniho opatieni mladistvého za
podminek uvedenych v § 11 odst. 1 zadkona ¢. 218/2003 Sb., jestlize povazuje na rozdil
od upusténi od potrestani podle § 11 za potfebné po stanovenou dobu sledovat chovani
mladistvého. Tak tomu bude zejména v ptipadé, kdy mladistvy vyzaduje z hlediska

zajisténi jeho dal§iho fadného Zivota dohled ze strany probac¢niho tfednika nebo ulozeni
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jiného ochranného nebo vychovného opatfeni, a pfitom neni jisté, zda pti netispéSnosti

vykonu takového opatieni nebude nutné mu uloZit i trestni opatteni’*.

2.2.5 Odklony”’

Zakon ¢. 218/2003 Sb. ponechavd u mladistvych moznosti uzit alternativni
zpusoby feseni trestnich véci dle trestniho fadu tj. postupem dle § 307 TR- podminéné
zastaveni trestniho stihani a § 309 TR- narovnani. Navic do zakona zavadi novy odklon
a to odstoupeni od trestniho stihani dle § 70 ZSVM. Ustanoveni § 68 ZSVM obsahuje
obecné podminky pro vyuziti zvlastnich zptisobii fizeni v Fizeni proti mladistvym®:

1) podezieni ze spachdni provinéni se jevi na zakladé dostatecného objasnéni
skutkového stavu zcela divodnym,
2) mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vypotadat se s jeho

pfi¢inami a pfi€init se o odstranéni Skodlivych nasledkd provinéni.

Podminéné zastaveni trestniho stihani’®

Podminéné zastaveni trestniho stihani je u mladistvych velmi ¢asto uzivany odklon
od standardniho trestniho fizeni. V praxi dopadd zejména na piipady osob, které
spachaly mén¢ zavazné provinéni, zarovenl podnikly urcité kroky k od¢inéni zpiisobené
Skody, projevily litost, k ¢inu se doznaly a lze tak mit za to, Ze takovy postup je v jejich
piipadé dostatedny. Soudasti piipravy podkladii pro postup dle § 307 TR je i urovnani
konfliktniho stavu spojeného s provinénim, tomuto je déna ptednost pied vefejnym

z4jmem na potrestani resp. sankcionovani pachatele. Urcitou sankci lze spatfovat ve

> Srov. § 14 zakona &. 218/2003 Sb.

> Srov. ZOUBKOVA, L. Kontrola kriminality mladeze. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk,
2002. str. 52. ISBN 80-86473-08-2.

v

6 yycet tzv. odklonit v § 69 zakona &. 218/2003 Sb. neni Gplny. V ramci zkraceného fizeni lze u
mladistvého uplatnit rovnéz podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani dle § 179g a 179h trestniho
fadu.

" SCERBA, F. K pravni apravé odklont uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym, Trestni prdvo. Praha:
2005, ro¢. X. €. 5/2005. s. 16, ISSN 1211-2860.

*» SOTOLAR, A., SOVAK, Z., KRATOCHVIL, V. Pravni ramec alternativniho fesen trestnich véci. 1.
vyd. Praha: Institut pro vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2001. s. 403. Interni dokument MSp
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stanoveni zkuSebni doby a pfipadnych vychovnych povinnostech a omezenich. Tento
postup se tedy uzije zejména tam, kde je potifeba po urCitou dobu pachatele v bézZném
zivote sledovat popfi. poskytnout mu urcitou pomoc a vedeni. Pfredpokladem pro postup
dle § 307 TR je tedy splnéni nasledujicich podminek:

a) jedna se o €in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody jehoZz horni hranice

neptrevysuje pet let

b) souhlas obvinéného
C) doznani obvinéného
d) uhrada vzniklé Skody, popt. uzavieni dohody nebo ucinéni jinych opatfeni k

jeji thradé
e) dostatecnost takového rozhodnuti

V ptipadé, ze je o podminéném zastaveni trestniho stithdni u mladistvého
rozhodnuto (soudem popf. statnim zastupcem), je mu zaroven stanovena zkusebni doba
v délce 6 mésicti az 2 1éta. Shleda-li to OCTR divodné, miize povéfit PMS kontrolou
plnéni podminek ve zkuSebni dob¢. Velmi cCasto je sledovana otdzka plnéni zavazkl
vuci poskozenému, ale jako povinnost muze byt stanovena i napf. povinnost fadné
Skolni dochazky apod. Pro pfipad, ze by mladistvy béhem zkusSebni doby nezil tzv.
fadnym Zzivotem tj. napf. by opét pokraoval v pachani provinéni popi. by neplnil
povinnosti a poruSoval stanovend omezeni, je mozné v podminéné zastaveném trestnim
stihani pokraCovat. Timto zplsobem by bylo mozné dovést takovy ptipad napt. az

k odsuzujicimu rozsudku.

Narovnéni®
Také narovnani patfi mezi procesné pravni alternativy feSeni trestnich véci
60 . . oy, y , NP
odklonem™. Jeho podstatou je dohoda mezi obvinénym a poSkozenym o vyporadani

vzajemnych vztaht, jejiz schvdleni je na rozdil od podminéného zastaveni trestniho

% Srov. § 309 zékona &. 141/1961 Sb.

% SOTOLAR, A., SOVAK, Z., KRATOCHVIL, V. Prdvni ramec alternativniho reSeni trestnich véci.
1. vyd. Praha: Institut pro vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2001. s. 406. Interni dokument MSp
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stithani spojeno u narovnani s procesnimi disledky zastaveni trestniho stihani. Paklize

toto rozhodnuti soudu popf. statniho zastupce nabude pravni moci, jde jiZ o pravomocné

rozhodnuti ve véci, které vyjma mimoiadnych opravnych prostiedkli nelze zvratit. U

narovnani tedy neni stanovena zadnd zkuSebni doba. Pfedpoklady pro schvéleni

narovnani jsou:

a) jedna se o ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody jehoz horni hranice
neptrevysuje pet let

b)  souhlas obvinéného

c) souhlas poskozeného

d)  prohlaseni obvinéného, Ze skutek pro ktery je stihan, spachal

e) slozeni penézni castky uréené konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym
ucelim

f)  uhrada vzniklé Skody, popi. uzavieni dohody nebo ucinéni jinych opatieni k jeji
uhrad¢ popt. jiny zptsob od¢inéni tjmy vzniklé provinénim

g) dostatecnost takového rozhodnuti
Je tedy patrné, ze hlavnimi aktéry feSeni projednavaného piipadu jsou posSkozeny a

obvinény, nebot pravé urovnani jejich konfliktu dostdvd za splnéni zékonnych

podminek piednost pied zdjmem spole¢nosti na ulozeni sankce pachateli.

Odstoupeni od trestniho stihani

Zcela novym odklonem, ktery lze navic uzit pouze a jediné u mladistvych, je
odstoupeni od trestniho stihdni. Zakladnim vychodiskem pro uplatnéni této alternativni
formy feSeni trestné ¢innosti je divodny pfedpoklad, Ze jiz bylo dosazeno ucelu zédkona
o soudnictvi ve vécech mladeze a specialné ucelu fizeni vedeného podle n¢ho, ptipadné,
7¢ bude dosazeno souasnd srozhodnutim o odstoupeni od trestniho stihani®.
Ptedpokladem pro postup dle § 70 ZSVM - odstoupeni od trestniho stihani je:

a) jedna se o ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

neptrevysuje tii 1éta

' SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s komentdiem. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004.
s. 630. ISBN 80-7179-829-0.
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b) chybéjici vefejny zajem na dal$im stihani mladistvého

C) trestni stihani neni ucelné

d) potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni
w117 . v . v . 71, 62

e) ptihlédne se ke stupni nebezpecnosti a osobé mladistvého

Je tedy patrné, ze vyzadované podminky se od predchozich dvou odklont znaéné
odliSuji a odstoupeni od trestniho stihdni by tak bylo mozné vyuzit v fadé dalSich
piipadit mladistvych. Tento odklon patii mezi nejmirn€j$i odklony, ktery navic v sob¢
neobsahuje sank¢ni prvek, tak jako u podminéného zastaveni trestniho stihdni ve formé
zkuSebni doby, ani povinnost uhradit ¢astku na obecné prospésné ucely, tak jako u
narovnani®.

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani je odstoupeni od trestniho
stihani obdobné jako narovnani definitivnim feSenim trestni véci a zaklada piekazku
véci pravomocné rozhodnuté.

Ve svém § 70 odst. 3 zdkon vypocitava piipady, kdy by rozhodnuti o odstoupeni
trestniho stihani bylo velmi vhodné. Jde zejména o situaci, jestlize mladistvy uspésné
vykonal vhodny probacéni program, byla tpln€ nebo z¢asti nahrazena zptisobena Skoda a
poskozeny s takovym odskodnénim souhlasil nebo bylo mladistvému vysloveno
napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze povazovat za dostate¢né. Jde pouze o
demonstrativni vycet, ktery ponechavd soudu a statnimu zastupci dostatecny prostor
k vlastni uvaze. Kazdé takové ustanoveni je vSak velmi dulezité pro vlastni motivaci
mladistvého ke zméné - tj. napt. pifi dojedndvani podminek ucasti na probacnim
programu lze mladistvého motivovat moznosti piipadného odklonu popt. upusténi od
uloZeni trestniho opatfeni.

V souvislosti s vy$e popsanymi odklony se nabizi pro PMS CR §iroké pole

o . S r 64 o v v r v
pusobnosti. Jak soud, tak statni zdstupce™ mize vyuZzit spoluprice s Probatni a

62 Mezi fakultativni podminky pro odstoupeni od trestniho stihani patii dle § 70 odst. 3 zakona &.
218/2003 Sb. naptf. vykon vhodného probac¢niho programu, uhrada sSkody, vysloveni napomenuti
s vystrahou.

% SCERBA, F. K pravni upravé odklont uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym, Trestni prdvo. Praha:
2005, ro¢. X. €. 5/2005. s. 16. ISSN 1211-2860.

%4 Srov. Pokyn obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné €. 12/2003
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mediacni sluzbou ve vhodnych piipadech pro mimosoudni vyfizeni véci. Tzn., ze PMS
fakticky obstard podklady pro soud nebo statniho zastupce pro rozhodnuti o odklonu.

Pfi ptipravé podkladi miize vyuzit i mediaci®.

2.3 Typy opatieni

2.3.1 Vychovna opatieni®®
Vychovnymi opatfenimi ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb. jsou:
= dohled probacniho tfednika
* probacni program
* vychovné povinnosti
= vychovna omezeni

* napomenuti s vystrahou.

Vychovnd opatteni ukladd soud a v pfipravném fizeni statni zastupce. Vychovna
opatfeni Ize se souhlasem mladistvych (z divodu presumpce neviny) pouzivat jiz
v pribéhu trestniho fizeni pied rozhodnutim soudu o vin&®’. Uzna-li soud mladistvého
vinnym, mize pak upustit od potrestani nebo podminéné upustit od potrestani nebo
ulozit trestni & ochranné opatieni®®. Neni vylou¢ena ani moznost, aby bylo v souladu se
zékonem ulozeno 1 nékteré dalsi vychovné opatieni.

Je-li vychovné opatieni ukladano mladistvému v piipravném fizeni, je nutné jej
fadné¢ poucit o podstaté a ucelu vychovného opatieni. Piihlizi se soucasné i ke
stanovisku zakonného zéstupce, nicméné jeho souhlas se obligatorné nevyzaduje. Soud
resp. statni zastupce se pred svym rozhodovanim seznami také se zpravami, které
zpracovava PMS popi. OSPOD.

Vyhodou moznosti ukladat vychovna opatteni jiz v ramci piipravného fizeni je

% HYKOVA, K. Trestni soudnictvi nad mladezi a Proba¢ni a mediaénj sluzba, Rukovet pro poskytovatele
a zadavatele socialnich sluzeb v oblasti problematiky déti a mladeze. Ceské Budé&jovice: JU ZSF, 2008, s.
92. ISBN 978-80-7394-064-5.

% Srov. § 15, odst. 2 zakona &. 218/2003 Sb.
57 Srov. § 10 odst. 2 zdkona ¢&. 218/2003 Sb.
% Srov. § 25 odst. 1 zdkona ¢&. 218/2003 Sb.
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zejména skutecnost, Zze s mladistvym se aktivné zacina pracovat jest¢ pied samotnym
rozhodnutim soudu resp. statniho zastupce. Je nesporné, ze pro chapani a prozivani
mladych lidi je doba trvani trestniho fizeni neiimérné¢ dlouhd. Mnohdy maji pocit, ze
uplynulo-li od jejich posledniho vyslechu nékolik tydni nebo dokonce mésicl, vSe
vlastné skoncilo, utéSuji se planou nad¢ji, Zze se na vSe zapomnélo. Jaké je jejich
piekvapeni, kdyz jim po ptlroce ,klidu“ piijde pfedvolani k hlavnimu liceni. Je-li
mladistvému vychovné opatieni ulozeno v pfipravném fizeni, md moznost soudu resp.
statnimu zastupci prokazat, ze to se svoji napravou mysli opravdu vazné. V nekterych
ptipadech, kdy mladistvy podminky vychovného opatfeni v pfipravném fizeni nedodrzi,
to mlze byt naopak signal, Ze by ukladané opatieni mélo byt vybrano z trochu jiného

,,soudku®.

2.3.2 Jednotliva vychovna opatieni
V nasledujici kapitole se budu vénovat zejména tém opatienim, jejichz vykon

zajistuje Probacni a mediacni sluzba.

Dohled probacniho tifednika®

Dohledem proba¢niho ufednika se rozumi dlouhodobd prace s mladistvym, v ramci
niz je povinen byt v pravidelném kontaktu s ufednikem Probacni a mediacni sluzby,
spoluprace pifi vytvafeni a realizaci konkrétniho programu, jeho vykon a kontrola
dodrzovani podminek uloZenych soudem nebo vyplyvajicich ze zadkona. Dohledem se
rozumi rovnéz pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a zptlisobu
vychovného pisobeni rodi¢i na néj. Dohled by se tak nemél stat pouze zaleZzitosti
navstév klienta v kancelatich PMS, ale m¢l by byt vykonavan rovnéz v misté bydliste
klienta.

V ramci uloZzeného vychovného opatteni probacniho dohledu c¢ekd klienta po

pisemném pozvani Gvodni schiizka. Na ni jsou probrany zakladni povinnosti klienta

% Srov. § 16 zakona &. 218/2003 Sb.
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v ramci dohledu, na druhé strané je rozhovor veden tak, aby klient ziskal k pracovnikovi
PMS divéru a byla tak mozna dal$i spoluprace. Pracovnik s klientem hovoii o jeho
zivoté, rodin€, Skole, zajmech, o moznych pfiCinach trestné Cinnosti apod. Snazi se
ziskat co nejvice poznatki, které by umoznily sestaveni planu probaéniho dohledu’. Do
planu je mozné zahrnout jak frekvenci setkavéni, tak i urcité cile (napf. zlepSeni
prospéchu), pravidelné cinnosti, které probacni pracovnik miize kontrolovat (napf.
pomoc rodi¢iim), ale i napf. sepsani eseji na zadané téma a jiné. Smyslem probacniho
dohledu by mélo byt pozitivni vedeni probacnim ufednikem k Zivotu v souladu se
zakonem.

Se sestavenym probacnim planem je klient sezndmen, resp. na jeho sestaveni se
podili. Poté nasleduji vlastni setkavéani, kontrola dohodnutého, spoluprace se Skolou,
rodinou, dal§imi institucemi. Proba¢ni pracovnik podavéa pravideln¢ - minimalné jednou
za pul roku soudu popf. stdtnimu zastupitelstvi zpravy z proba¢niho dohledu. Na konci
zkuSebni lhiity pak podava zavérecnou zpravu.

Probacni program 77z

DalSim vychovnym opatfenim je ulozeni proba¢niho programu, jimz muze byt
zejména program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky
program, program zahrnujici obecné prospéSnou cinnost, vzdélavaci, doskolovaci,
rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého, a to s rliznym rezimem omezeni v béZzném zpisobu zivota.

Takovy program musi byt po projednani akreditaéni komisi schvalen ministrem

spravedlnosti a zapsan v seznamu probaé&nich programi’ vedeném Ministerstvem

™ Trestni zakon uZiva pro plan probagniho dohledu také pojem probagni program. Timto zptsobem
dochazi k zaménovani dvou zcela odlisnych pojmu. Srov. § 26b odst. 1, pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb.
v platném znéni a §17 zékona ¢. 218/2003 Sb.

' Srov. § 17 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb.

? HYKOVA, K., JICHOVA, D. Prvni zkugenosti s probaénimi programy na jihu Cech, Ceské vézeristvi.
Praha: Vézeiiska sluzba CR., 2006, ro¢. 14, & 2/2006. s. 19. ISSN 1213-9297.

7 Seznam akreditovanych probagnich programil je k nahlédnuti na webovych strankach Ministerstva
spravedlnosti. [online] dostupné na: www.justice.cz
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spravedlnosti. V prosinci 2004 byl vytvofen prvni seznam akreditovanych program,
vedle akreditaci byl soucasné pfipravovan dotacni systém, piicemz dotaci mohl ziskat
pouze ten subjekt, ktery ziskal akreditaci. Cilem je vytvofit fungujici systém
proba¢nich programi, ktery by byl charakterizovan dostate¢nou nabidkou programd,
jejim Sirokym spektrem, soucasné i zajiSténim financnich prostiedkd pro probacni
programy tak, aby mohl byt naplnén zamér zdkonodarce, tedy vytvofit moznosti pro
uplatnéni alternativnich vychovnych opatieni ve vztahu k mladistvym.

Smyslem probaéniho programu je totiz pusobit na mladistvého tak, aby se
vyhnul chovéni, které by bylo v rozporu se zdkonem. Soucasti takového programu
zpravidla ma byt i vytvofeni vhodného socidlniho zdzemi mladistvého a urovnani
vzajemnych vztahi mezi nim a osobou poskozenou provinénim. Byla-li provinénim
zpusobena Skoda, zpravidla ma byt mladistvému ulozeno, aby ji podle svych sil
nahradil. Proba¢ni program vykonava mladistvy pod dohledem proba¢niho ttednika.

Jednotlivé probacni programy se od sebe odlisuji jak svou naplni, tak zaméfenim,
ale také okruhem klientd, pro které jsou uréeny. Aby bylo dosazeno urcité jednotné
koncepce v ramci celé CR, byly nékteré probaéni programy oznaéeny jako celostdtni -
tzv. ndrodni. Cilem narodnich programt je, aby byly dostupné v ramci celé republiky t;.
pro klienta z jakéhokoliv stfediska PMS. DalSimi programy jsou pak programy mistni
tzv. regiondalni. Ty by mély obsahnout specifickou pottebu v konkrétnim soudnim
okrese. V soucasnosti existuji tfi celostatni programy:

1) U&ebni programy- mladistvi’*

™ Probacni program pochézi ze Svycarska, kde je realizovan v kantonu Curych jiz od roku 1999. Prvni
vysledky tohoto programu v zahrani¢i ukazaly, Ze u¢inné snizuje riziko recidivy u mladistvych klientd,
ktefi tento program zdarn¢ absolvovali. Mezi hlavni cile tohoto narodniho probac¢niho programu patii
snizit riziko opakovani trestné ¢innosti u mladistvych, u¢it mladistvé pachatele novym strategiim chovani
a vést je k odpovédnosti za své chovani.

Program je urcen pro mladistvé klienty ve véku 15 - 18 let, ktefi opakované pachaji provinéni. Do
programu muze byt zatazen i prvopachatel po celkovém posouzeni pfipadu. V ramci programu pracuji ve
skupinach po 8 az 10 mladistvych. Vytipovani klienti musi s programem souhlasit. Kazdou skupinu
mladistvych vedou dva lektoti, ktefi jsou odbornici z oblasti socialnich sluzeb v misté realizace projektu.
Jednotlivi lektofi byli vybrani, jak z fad internich pracovnikit PMS CR, tak i z fad externich specialistL.
Externisté byli vybirani na zaklad¢ vyberového fizeni. V pilotni ¢asti projektu byli lektofi specialné
vyskoleni a zatazeni do pravidelnych superviznich setkani pod vedenim zkusenych pracovnikd z kantonu
Curych.
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2) Romsky mentor’
3) Pravo pro kazdého'®
Tyto programy ziskaly akreditaci Ministerstva spravedlnosti a v soucasnosti dochazi

k jejich postupnému rozsifovani po celé republice.

Vychovné povinnosti77

Jako vychovnou povinnost Ize mladistvému ulozit zejména, aby ve stanovené dobg,
najednou nebo ve splatkach, zaplatil penézitou Castku na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti poskytovanou podle zvlaStniho zdkona, vykonal bezplatné ve volném
Case obecné prospéSnou Cinnost urcitého druhu, nahradil podle svych sil Skodu
zpusobenou provinénim anebo jinak piispél k odstranéni nasledkti provinéni, usiloval o
vyrovnani s poSkozenym apod. Vykonani obecné prospésné ¢innosti urcitého druhu smi
byt mladistvému uloZeno jen tak, aby nenaruSilo jeho Skolni dochazku nebo vykon
povolani ¢i zaméstnani na dobu nejvySe ¢ty hodin denné, osmnécti hodin tydné a

Sedesati hodin celkem.

7 Pilotaz programu Romsky mentor, ktera prob&hla ve stiednich a jiznich Cechéach, byla realizovana od
1. tnora 2004 Sdruzenim pro probaci a mediaci v justici ve spolupraci s jejich partnerem obcanskym
sdruzenim Atinganoi a Probaéni a mediaéni sluzbou CR. Pii pilotazi projektu byly vyuzity zkuSenosti
Danské probacni sluzby, ktera spolupracuje s romskymi mentory od roku 2000.

Mezi hlavni cile programu patfi sniZit socialni vylouceni klienti PMS CR hlssici se k romské
mensiné a zvysit aspésnost vykonat alternativni trest. Cilovou skupinu tvoii klienti PMS - ptislusnici
romské mensSiny, kterym byl ulozen alternativni trest. Jedna se o tzv. problémové klienty, ktefi povinnosti
vyplyvajici z vykonu ulozeného trestu nevykonéavaji nebo vykonavaji s obtizemi. Mentorem se mtze stat
prislusnik romské menSiny star$i osmnacti let, ktery ma minimaln¢€ 5 let Cisty trestni rejstiik a absolvuje
rekvalifikacni vzdélavaci kurz (zajistuje SPJ), ktery je zaméfen zejména na trestni pravo (alternativni
tresty), komunikaci a socialni sit’. Mentor za svou praci obdrzi symbolickou ¢astku K¢ 1.000,- v pfipadg,
ze ma v 1 mésici odpracovanych 10 hodin. Jednou mési¢né se konaji supervize, kde dochazi k predani
informaci mezi proba¢nim ufednikem a mentorem o konkrétnich klientech.

76 Poslednim narodnim probaénim programem je program Pravo pro kazdy den, ktery se v soucasné dobé
zacal realizovat i v ramci jihoCeského soudniho kraje. .Prvni kolo probaéniho programu bylo realizovano
organizaci Partners Czech ve spolupraci sPMS CR a nékterymi neziskovymi organizacemi.
V soucasnosti tento probacni program realizuje ICOS o.s. a Arkada o.s. Tento program klientiim nabizi
rozvoj socialnich dovednosti a zvySuje jejich pravni povédomi. Schtizky se obvykle konaji jednou
tydn€ nebo jednou za 14 dni po 3-4 hodinach. V rdmci programu byla pouzita cvi¢ebnice a vznikly dalsi
metodické materialy. Cilovou skupinu tvori klienti PMS CR ve véku 15 - 18 let, kteii jsou
prvopachatelé méné zavaznych provinéni. K ucasti je nutny souhlas klienta.

" Srov. § 18 zakona &. 218/2003 Sb.
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Vychovna omezeni’

Vychovnym omezenim lze mladistvému zakazat zejména, aby po stanovenou dobu,
nejvyse vsak tii let, navstévoval urcité podniky, stykal se s ur¢itymi osobami, nosil nebo
pfechovaval predméty, které mu mohou dat podnét nebo piilezitost k pachani dalSich
provinéni, pozival navykové latky nebo ucastnil se hazardnich her, dale ptikazat, aby se
zdrzoval pouze na urcitém misté apod. Pii vykonu vychovnych povinnosti a omezeni je
mladistvy povinen podrobit se sledovani téchto opatieni uiednikem Probacni a mediacni

sluzby.

Napomenuti s vystrahou”

Napomenutim s vystrahou soudce a v pifipravném fizeni statniho zéastupce
mladistvému v pfitomnosti jeho zakonného zastupce dlirazné vytkne protipravnost jeho
¢inu a upozorni ho na konkrétni diisledky, jez mu hrozi podle zakona v ptipad¢, ze by
v budoucnu pachal dalsi trestnou ¢innost.

Vychovna opatieni je mozné se souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede, ukladat
také jiz v prub¢hu trestniho fizeni. Takové uloZzené a splnéné vychovné opatieni nema
sice bezprosttedni vliv na priib¢h dal§iho trestniho fizeni (nedochdzi zde k zastaveni
nebo pferuseni trestniho stihani), ale projevi se samoziejmé v jeho postupu pii pouziti

nekterého odklonu, upusténi od potrestani nebo pfi ulozeni trestniho opatteni.

2.3.3 Ochrann4 opatieni®®

Mezi ochranna opatfeni patii ochranné léceni, zabrani véci a ochranna
vychova. I piesto, ze zédkon €. 218/2003 Sb. dava v souvislosti s ochrannymi opatienimi
Proba¢ni a mediacni sluzbé tfadu pravomoci (napt. pravo podat navrh na propusténi
z ochranné vychovy, navrh na podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni,
prodlouzeni nebo zménu ochranné vychovy, v praxi probacnich ufednikli se tyto

¢innosti objevuji jen ziidka.

8 Srov. § 19 zakona &. 218/2003 Sb.
7 Srov. § 20 zékona &. 218/2003 Sb.
% Srov. § 21 a nasl. zékona &. 218/2003 Sb.
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2.3.4 Trestni opatieni *'

Podstatnou zménou, kterou piinasi zakon ¢. 218/2003 Sb. v oblasti ukladani
trestnich opatieni je rozSifeni alternativ k nepodminénému trestnimu opatieni odnéti
svobody. Trestni sazby obecné prospé$nych praci, penézniho opatteni, zdkazu ¢innosti i
vyhosténi se snizuji na polovinu, pficemz jsou stanovena maxima horni hranice a tam,

kde je to divodné, 1 dolni hranice trestni sazby. Za spdchané provinéni muze soud

mladistvému uloZit pouze tato trestni opatfeni:

= obecné prospésné prace

= penézni opatfeni

= propadnuti véci

= zdkaz ¢innosti

= vyhosténi na dobu urcitou

= odnéti svobody®’, které mize byt i podminén& odloZeno, a to piipadné za

soucasného ulozeni dohledu.

2.3.5 Jednotliva trestni opatieni
Obecné prospésné prdace (oPP)®

Vykon trestu OPP u dospé€lych a trestniho opatfeni OPP u mladistvych zaujima
vyznamny dil prace PMS. U mladistvych by PMS méla byt ¢inna v souvislosti s timto
opatfenim jiz v piipravném fizeni, nebot’ soud je podle zakona ¢. 218/2003 Sb. povinen
zjistit stanovisko mladistvého k pfipadnému uloZeni tohoto opatieni. ZjiSténim tohoto
stanoviska mtize soud povetit pravé PMS. Samotné opatieni OPP muze byt soudem
uloZeno v rozsahu 50-200 hodin, pfi¢emz nevykona-li mladistvy tyto prace, jsou mu

kazdé 2 nevykonané hodiny OPP pieménény v 1 den odnéti svobody™®.

81 Srov. § 24 a nasl. zakona &. 218/2003 Sb.

%2 Srov. CHODURA, B.vStatistické tidaje o mladistvych odsouzenych ve véznici Opava. Ceské vézeristvi.
Praha: Vézeiniska sluzba Ceské republiky, 2006, ro€. 14, ¢. 1/2006. s. 10-11. ISSN 1213-9297.

% Srov. § 26 odst.1 zakona &. 218/2003 Sb., §§ 45, 45a zakona &. 140/1961 Sb.

% Srov. BARBORIK, M. Trest obecné prospésnych praci - aktualni problémy a jejich feSeni. Trestni
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PMS =zajistuje vykon tohoto opatfeni tzn. shdni moZnou praci, odsouzené po
dohodé¢ s nimi na jednotliva pracovisté umistuje, ve spolupraci s témito organizacemi a

obcemi kontroluje vykon OPP a sou¢asné podava soudu zpravy.*

Podminéné odsouzeni (probacni dohled)®

Trestni sazby odnéti svobody se u mladistvych podle zakona snizuji na polovinu,
pficemz jsou stanovena maxima dolni a horni hranice trestu odnéti svobody.
Nepodminéné trestni opatieni odnéti svobody je v této Skale opatfeni poslednim
prostiedkem postihu®. Rozsifeni moznosti snizeni vyméry odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby zdkonem stanovené dava soudu vétsi moznost zohlednit konkrétni
situaci mladistvého.

Pfi podminéném odsouzeni mladistvého nebo jeho podminéném odsouzeni
s dohledem stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az tfi léta. Dohled nad
odsouzenym mladistvym vykondva probacni ufednik. Proba¢ni ufednik je mladistvému
napomocen pii zajiStovani ptisluSnych lécebnych, psychoterapeutickych a dalSich
programi, bydleni, pracovnich pfilezitosti apod. Pfitom podporuje vychovu a
vzdélavani mladistvého a divérné spoluplisobi s osobou opravnénou k vychoveé a se
zakonnym zastupcem. Pti vykonu probacni ¢innosti mé pravo na piistup k mladistvému
do obydli. Pomoc a poradenstvi mladistvému proba¢ni ufednik realizuje zejména

v ramci piipravy a uplatnovani individualné pro né¢ho ptipraveného proba¢niho planu.

2.3.6 Zpusob ukladani jednotlivych opatieni
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nabizi, jak bylo vySe popséno, velmi

Sirokou nabidku opatfeni a moznych postuptt v pribéhu fizeni proti mladistvému.

pravo. Praha: 2006, ro¢. XI., €. 5/2006. s. 16-18. ISSN 1211-2860.

% MOTTLOVA, I Zamysleni nad vykonem trestu obecné prosp&snych praci. Ceské vézeristvi. Praha:
Vézenska sluzba Ceské republiky, 2005, ro€. 13, €. 1/2005. s. 19. ISSN 1213-9297.

% Srov. § 33 zakona &. 218/2003 Sb.

%7 Srov. GRAHAM, J. Prevence nésili mladeze. In Materidly z konference v Noordwijku 1997. 1. vyd.
Praha: IKSP, 1997, s. 130-149. ISBN 80-86008-45-2.
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Zakon je postaven na mySlence monismu trestnépravnich sankci, tzn., Ze zakon stavi do
jedné roviny jak trestni a vychovna, tak i ochrannd opatteni.

Cely systém opatteni uplatnitelny v trestnich vécech mladistvych je nastaven tak,
aby pfi vhodném uziti umoznoval potfebnou diferenciaci feSeni jednotlivych piipadl a
vytvarel podminky pro préci a ovliviitovani mladistvého v pribéhu celého tizeni®®. Jiz
v prub¢hu ptipravného fizeni resp. pted rozhodnutim soudu ve véci Ize se souhlasem
mladistvého ulozit vhodna vychovna opatieni. Uspd$ny vykon takto uloZeného
vychovného opatfeni mize mit za nasledek upusténi od ulozeni trestniho opatieni popf.
se k této skute¢nosti prihlédne jako k poleh&ujici okolnosti®.

Obecné 1ze konstatovat, Ze ze strany statnich zastupcii i soudu existuje snaha, aby
mimo jiné napt. pomoci odklonti tj. podminéného zastaveni trestniho stihdni, narovnani
popt. odstoupeni od trestniho stihani. Také v souvislosti se zvlastnimi zplisoby fizeni je
umoznéno ulozit soucasné nékterd z vychovnych opatfeni. Smysl to bude mit zejména
v ptipadech podminéného zastaveni trestniho stihani, kde soucasné¢ bézi mladistvému
zkuSebni doba a hrozba moznosti pokracovani v jeho trestnim stihani mtize slouzit jako
dostatecnd motivace pro zdarny vykon vychovného opatieni.

Paklize se véc dostane az do hlavniho li¢eni, kde je rozhodnuto o ving, Ize u
mladistvého upustit od ulozeni trestniho opatifeni popt. podminéné upustit od ulozeni
trestniho opatieni. Také v téchto ptipadech miize byt ulozeno vhodné vychovné opatieni
popt. ochranné opatfeni. Pravé plnéni zminénych vychovnych popt. ochrannych
opatfeni pak je voditkem pro rozhodnuti soudu, zda se mladistvy ve zkuSebni dobé
osveédcil ¢i ne. Do doby osvédCeni tu existuje realnd Sance, Ze bude mladistvému
uloZeno nékteré z trestnich opatieni.

Jestlize je soudem pro mladez ukladano nékteré trestni opatfeni, je mozné vedle
toho ulozit mladistvému soucasné¢ i nékteré vychovné opatfeni. Napi. vedle obecné

prospésnych praci je mozné ulozit vychovnou povinnost usilovat o vyrovnani

88 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze s komentarem. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004.
s. 84. ISBN 80-7179-829-0.

% Srov. § 25 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb.
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s poskozenym, popi. vedle odnéti svobody podminéné odlozeného na zkuSebni dobu
s dohledem je se souhlasem mladistvého™ mozno ulozit probaéni program apod. Zakon
tak umoznuje neptfeberné mnozstvi variant uloZenych opatieni, lze ulozit 1 nékolik
opatfeni vedle sebe. Plati ovSem ustanoveni § 15 odst. 1, kde se pravi, Ze vychovna
opatfeni lze ulozit nejdéle na dobu soucasné ulozené zkuSebni doby u podminéného
odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatieni. Jsou-li ukladana
samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatteni, 1ze je ulozit nejdéle

na dobu ti1 let.

2.4 Dalsi okruhy prace PMS CR s mladistvymi
2.4.1 Parole’!

Parole znamena priibéh ptipravy a rozhodovani soudu o podminéném propusténi
z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody za soucasného ulozeni dohledu. Parole je
zalozena na individudlni praci proba¢niho tfednika s odsouzenymi ve véznici pred
podmindnym propuiténim a nasledné probaci po propusténi’>. S odsouzenym je
navazana spoluprace na zakladé podnétu jim podaného. V prubéhu spoluprace, jejiz
doba by neméla byt krat§i nez tfi mésice, je ve spolupraci s Vézenskou sluzbou
mapovana rodinnd a socialni anamnéza odsouzené¢ho. Cilem je zjiSténi rizikovosti
klienta ve vztahu krecidivé. V ramci podminéného propusténi je mladistvému
stanovena zkuSebni doba na jeden rok az pét let (v porovnani s dospélymi, kde mtize
¢init az sedm let). Mladistvého 1ze z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody propustit
1 dfive nez po odpykéni poloviny trestu. Zakon tikd, ze mladistvy mize byt na navrh
statniho zastupce popf. feditele véznice propustén v podstaté kdykoliv pted uplynutim

této lhaty. Pravé pro tyto pfipady je velmi vhodné ustanovit nad mladistvym dohled

% Souhlas mladistvého se u ukladani probagniho programu vyzaduje vzdy tj. nejen v ramei piipravného
fizeni.

%ISrov. PETRAS, M. Jak pokraduje projekt Parole. Ceské vézeristvi. Praha: Vézenskd sluzba Ceské
republiky, 2006, roc. 14, ¢. 2/2006.s. 5. ISSN 1213-9297.

2Srov. VENCL, M. SPINKOVA, P. Parole v praxi. Ceské vézerstvi. Praha: Vézenska sluzba Ceské
republiky, 2006, roc. 14, ¢. 6/2006, s. 23. ISSN 1213-9297.
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proba¢niho ufednika. V ramci podminéného propusténi lze mladistvému ulozit také

kterékoliv vychovné opatieni.”

2.4.2 Vazba mladistvého

O kazdém vzeti mladistvého do vazby by mélo byt informovano ptislusné stredisko
Proba¢ni a mediacni sluzby. To, Ze vazba (tj. omezeni mladistvého na svobod¢ pred
pravomocnym rozhodnutim o vin¢€) je vyjimecny zajiStovaci institut, a ze mladistvy
muze byt vzat do vazby jediné¢ tehdy, nelze-li dosahnout jejiho ucelu jinak, neni sporu.
Organy ¢inné podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe jsou povinny zkoumat pro
ptipad, Ze je u mladistvého shledan diivod vazby, zda nelze vykon vazby nahradit jinym
opatfenim.”* Nebudu se obsirngji zabyvat ani vazebnimi diivody, ani délkou vazby u
mladistvého, zminim pouze moznosti, jak lze vazbu nahradit. Vazbu lze nahradit
zéarukou, dohledem, slibem, jeho umisténim v péci diivéryhodné osoby popfi. penézitou
zarukou. V souladu scilem mé dizertacni prace se zaméfim na nahradu vazby
dohledem proba¢niho ufednika. Dohledem proba¢niho ufednika nad obvinénym se
rozumi piedevSim povinnost mladistvého dostavovat se ve stanovenych lhttach
k proba¢nimu ufednikovi, zménit misto pobytu jen sjeho souhlasem a podrobit se
dal§im omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti o vazbé, ktera sméfuji k tomu, aby
se nedopustil trestné cinnosti a nemarfil pribéh fizeni ve vécech mladeze. Ke
konkretizaci podminek dohledu Ize analogicky vyuZzit i ustanoveni §§ 26a a 26b

trestniho zakona.

% Srov. §2 pism. e) - piiméfena omezeni a piiméfené povinnosti ve smyslu trestniho zakona nahrazuji
vychovna opatieni.

94 PAROULKOVA, V. Vazba mladistvého podle zakona ¢. 218/2003 Sb. Trestni prdvo, Praha: 2004,
ro¢. IX. ¢. 6/2004. ISSN 1211-2860.
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2.4.3 Zpravy pro organy ¢inné v trestnim fizeni

Organy ¢inné podle zakona ¢. 218/2003 Sb. mohou ulozit OSPOD, ale také PMS,
zjisténi poméra mladistvého a dale vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych a
socialnich pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého. Uinnost zikona ¢&.
218/2003 Sb. provazely nejasnosti ohledné toho, jak se lisi zpravy podavané OSPOD -
tedy kuratory pro mladez, od zprdv PMS. V souCasnosti si tyto nejasnosti vétSina
sttedisek PMS s kuratory ujasnila, existuje také metodicky pokyn, jak postupovat.

Zpravy mohou obsahovat napt. postoj mladistvého k projednavanému provinéni a
jeho ochotu nahradit zpisobenou Skodu. Mladistvému je ze strany PMS pieddvana

nabidka mediace - tedy moznost mimosoudniho zprostfedkovani.

2.4.4 Mediace”

Zakon €. 218/2003 Sb. zvyraziiuje prava poskozeného v fizeni proti mladistvému.
Organy ¢inné v trestnim fizeni maji napf. povinnost vyrozumét poskozeného o kazdém
podnétu mladistvého k nahradé Skody. Takovym podnétem je i ochota mladistvého
zhGastnit se mediace.”®

V ramci media¢niho jednani se sejde u jednoho stolu obvinény, poSkozeny a treti
nezucastnéna osoba tzv. mediator (v tomto piipad¢ pracovnik Probacni a mediacni
sluzby). Mediator jednani fidi, musi vSak ziistat v neutralni pozici tzn. nesmi stranit jen
jedné ze stran. Mediator také nenavrhuje feseni. Strany si sami urci priority jednani -
obvykle vysvétleni pficin trestniho jednani, omluva, hledani mozného tfeseni.

Mediace je dobrovolnd, s ucasti na ni musi obé strany souhlasit. Po ukonceni
mediace (muze to predstavovat i nékolik schlizek) sepiSe mediator Zpravu o vysledku
mediace. Ve zpravé se nepopisuje pribéh mediace, ale predevSim vysledek tj. zda

strany konfliktu doSly k néjaké dohodé ¢i ne. Paklize obvinény s poskozenym uzaviou

» HYKOVA, K. Trestni soudnictvi nad mladezi a Proba&ni a media¢ni sluzba, Rukovét pro poskytovatele
a zadavatele socidlnich sluzeb v oblasti problematiky déti a mladeze. Ceské Budgjovice: JU ZSF, 2008, s.
91. ISBN 978-80-7394-064-5.

% Podnét k mediaci miize vzejit i od statniho zastupce popt. soudce. OCTR bud’ podle §4 odst. 7 zakona
¢. 256/2000 Sb. vydaji vyslovny pokyn k mediaci, nebo ve smyslu § 4 odst. 9 zakona ¢. 256/2000 Sb.
vyrozumi PMS CR o véci vhodné k mediaci.
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napf. dohodu o nahradé Skody nebo o od¢inéni nasledkid provinéni, mize vzit soudce
popf. statni zastupce tuto dohodu v potaz pii svém rozhodovani o alternativnim postupu
(moZnost podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od
trestniho stihani) popf. alternativni sankci. Mediace je ovSem pfipustnd i v rdmci
vykonavaciho fizeni.”” Ochota obvinéného uhradit vzniklou $kodu je velmi Gasto
jedinym motivem pro poSkozeného, pro¢ se s obvinénym v ramci piipravného fizeni
setkat. V této fazi Casto u posSkozenych pievladaji pocity vzteku, touha po ,,spravedlivé®
odplaté. Mediace by se méla zaméfit na komplexni feSeni problému zplsobeného
trestnym ¢inem, v nasich podminkach se vsak v oblasti trestni justice zamétuje spiSe na

oblast nahrady Skody.

°7 Zahrani¢ni zkuSenosti s moZnostmi mediace ve vézeni popisuje HALA, J. Programy narovnani
v podminkach vykonu trestu, Ceské vézenstvi. Praha: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2006, ro¢. 14, ¢.
4/2006. str. 12-13. ISSN 1213-9297.
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VYZKUMNA CAST

3 Predvyzkum

3.1 Oblast vyzkumu

Nejen v Ceské republice, ale napii¢ celou Evropou Ize v pribéhu 90. let pozorovat
v oblasti sank¢ni politiky uplatiiované viici mladistvym posun ve prospéch opatieni
nespojenych s odnétim svobody. Tento trend byl vSak oslaben skutecnosti, ze tehdejsi
trestné-pravni Uprava nedokazala nabidnout adekvatni alternativu za trest odnéti
svobody. Rada mladistvych poté, co byli podminéné odsouzeni, nedokazala unést
absenci jakéhokoliv vychovného plisobeni ze strany trestni justice - tj. kontroly, dohledu
a pomoci po vyneseni odsuzujiciho rozsudku. To, Ze u nich bylo upusténo od potrestani
popt. byl vysloven trest podminény bez jakychkoliv uloZzenych povinnosti ¢i omezeni,
mohlo byt vocich mladistvych posuzovano jako jejich vyhra nad spravedlnosti.
Podrobnéji byla trestné-pravni uprava tykajici se mladistvych popséna v pfedchozich
kapitolach. Ve své praci jsem se zaméfila na otazky, jaké zmény ptinesl vznik Proba¢ni
a mediacni sluzby pro praci s mladistvymi a zejména jaky obrat nastal po vynéti
trestnépravni uUpravy tykajici se mladistvych do zvlastniho zdkona - tj. zédkona o

., . L1~ 98
soudnictvi ve vécech mladeze™.

3.2 Cil a metodika pfedvyzkumu

Cilem kvalitativniho pfedvyzkumu bylo vytvofeni hypotéz vlastniho vyzkumu.
V ramci kvalitativniho pfedvyzkumu jsem pouzila piedev§sim metodu zuéastnéného
pozorovani. V ivodu vyzkumu jsem vyuzila toho, ze jako zaméstnanec Probacni a
mediacni sluzby - specialista na mladistvé jsem méla moznost ztotoznit se se
studovanym prostiedim natolik, Ze tento stupenl ztotoznéni 1ze kvalifikovat jako uroven
uplného participanta. V rdmci svého povolani jsem mohla nejen sama prozivat

zavadéni nového zékona do praxe, ale také €init rozhovory s kolegy, popt. nahlizet do

% 7akon & 218/2003 Sb.
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internich statistik apod. Zucastnéné pozorovani jsem realizovala jako zaméstnanec
Proba¢ni a mediaéni sluzby CR- krajské sttedisko Ceské Bud&jovice. Vzhledem k tomu,
ze toto stfedisko funguje soucasné jako metodické vedeni pro ostatni soudni okresy
PMS CR Jihogeského soudniho kraje, méla jsem moznost byt pravidelnd ve styku se
vemi zastupci ostatnich soudnich okrest PMS CR Jiho¢eského soudniho kraje.
Ptedmétem pozorovani bylo chovani osob, jejich postoje k problematice soudnictvi nad
mladezi, situace stiedisek PMS CR, celkova atmosféra apod. Pozorovani jsem
provadéla formou skrytého pozorovani, tzn., ze pozorované subjekty nevédély, ze jsou
pozorovany.

Dalsi pouzitou metodou byly neformalni rozhovory smalym souborem
respondentll bez naroku na statistickou reprezentativnost. Analyza dat byla provedena
vyhodnocenim jednotlivych rozhovorti aplikaci metod kvalitativni analyzy, zejména
obsahové analyzy. Poznatky jsem zaznamenavala formou terénnich poznamek, které

jsem posléze ttidila a prepisovala do PC.

3.3 Vysledky predvyzkumu

Vysledkem provedené¢ho kvalitativniho predvyzkumu bylo vytvofeni téchto
hypotéz:

H1: Mezi zavaznou metodikou prace s mladistvymi PMS a aplikovanou praxi

v ramci JihoCeského soudniho kraje nejsou rozdily.

H2: Proba¢ni a media¢ni sluzba v ramci Jiho€eského soudniho kraje ma objektivni

ptekazky pro vykon nékterych vychovnych a trestnich opatfeni.

H3: Multitymi jsou uzitecny nastroj na poli soudnictvi ve vécech mladeze.

3.4 Diskuze k vysledkum pfedvyvzkumu

Cilem vyuziti vybranych metod kvalitativniho pfedvyzkumu bylo co nejefektivnéji
obsahnout rozdilnou praxi a postupy na poli soudnictvi ve vécech mladeze v ramci
jednotlivych soudnich okrest JihoCeského soudniho kraje.

Vramci tohoto pfedvyzkumu jsem jednotlivé tdaje zaznamenavala formou

terénnich pozndmek a nasledné¢ jsem vyuzila obsahovou analyzu, ktera je pokladana za
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jednoduchy a nejdostupnéjsi zplisob interpretace a vyhodnoceni dat. V prubéhu analyzy

jsem se zaméfila predev§im na cCetnost jednotlivych vybranych prvki (slov, vyrazi,

poznamek, témat...) Na tomto zakladé jsem stanovila, co je pro PMS CR v kontextu

zékona o soudnictvi nad mladezi vyznamné a co by bylo vhodné zkoumat.

4 Vyzkum - vycet cili a pouZzitych metod

4.1 Cil prace a hypotézy

4.1.1 Hlavni cile prace a hlavni hypotézy

Hlavnim cilem C1 je dokéazat, Ze metodické materialy PMS CR pro praci
s mladistvymi jsou vyhovujici, a Ze jsou pracovniky PMS CR v ramci Jiho¢eského
soudniho kraje respektovany.

Hlavni hypotéza H1 zni: Mezi zavaznou metodikou prdace s mladistvymi PMS a

aplikovanou praxi v ramci Jihoceského soudniho kraje nejsou rozdily.

Hlavnim cilem C2 je zjistit jakd je struktura ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby
v rdmci JihoCeského soudniho kraje v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze a
dokdézat, Ze pti¢inou malého poctu ukladanych nové implementovanych opatteni u
mladistvych jsou §patné podminky pro jejich vykon na strané PMS CR.

Hlavni hypotéza H2 zni: Probacni a mediacni sluzba v ramci Jihoceského
soudniho kraje ma objektivni prekazky pro vykon nékterych vychovnych a

trestnich opatreni.

Hlavnim cilem C3 je dokézat, jak dilezitd je efektivni spoluprace mezi
institucemi na poli soudnictvi ve vécech mladeze prostiednictvim multitymt.
Hlavni hypotéza H3 zni: Multitymi jsou uZitecny ndstroj na poli soudnictvi ve

vecech mladeze.

4.1.2 Dil¢i cile prace a pracovni hypotézy

Dosazeni hlavniho cile prace Cl bylo rozdéleno na formulované pracovni
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hypotézy Hla: Mezi zavaznou metodikou prace s mladistvymi PMS a aplikovanou
praxi vramci Jihoceského soudniho kraje v oblasti zpusobu zahdjeni prace
s pripadem mladistvého, evidenci pripadu nejsou rozdily.

H1b Mezi zavaznou metodikou prdce s mladistvymi PMS a aplikovanou praxi
v ramci Jihoceskéeho soudniho kraje v oblasti zpravy pred rozhodnutim soudu popr.
statniho zastupce nejsou rozdily.

Hlc Mezi zavaznou metodikou prace s mladistvymi PMS a aplikovanou praxi
v ramci Jihoceského soudniho kraje v oblasti dohledovych institutit nejsou rozdily.
H1d Mezi zavaznou metodikou prdce s mladistvymi PMS a aplikovanou praxi
v ramci Jihoceského soudniho kraje v oblasti obecné prospésnych praci nejsou

rozdily.

4.1.3  Postup praci, struktura vyzkumu

Vyzkumna prace byla zapocata v roce 2003, tedy v roce, kdy vstoupil v platnost

zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Bylo jasné, Ze situace v trestni

justici se nezméni ze dne na den. Bylo tedy potfeba rozvrhnout vyzkum tak, aby vlastni

zkoumani uplatnéni novych instituti bylo podrobné sledovano az s ur€itym odstupem

od udéinnosti zakona.

4.2

2003- pripravné prace, pocatek prace na teoretické casti
2003-2005- predvyzkum

2004-2007- sbér statistickych dat, dokumentt
2005-2007- vytvateni vzorku a vedeni rozhovori

2007- vyhodnoceni, sumarizace, analyza dat

Metodika prace

K dosazeni vyse popsanych cili prace bylo nutné zvolit vhodnou metodologii.

Bylo tfeba nalézt nastroje, které by slouzily nejen k deskripci jevové Casti skuteCnosti,

ale

umoznily piiblizeni k podstaté problému. Velkou inspiraci se pro mne staly

vyzkumy vedené pod hlavickou Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. Tato

instituce jiz vypracovala fadu vyzkuml a studii pravé v souvislosti se zménou
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legislativy v oblasti trestni justice (napf. vyzkum institutu podminéného zastaveni
trestniho stihdni, vyzkum obecné prospéSnych praci, vyzkum kratkodobych tresta
apod.)”. Po prostudovani metodik t&chto vyzkumi jsem dospéla k zavéru, Ze v oblasti
vyzkumu transformace trestniho zdkonodarstvi se nemohu spokojit s kvantitativnimi
metodami vyzkumu, ale chci-li se pokusit o pochopeni slozité reality, o porozuméni
danému problému a nechci-li se spokojit s Ciselnym vyjadfenim napf. mnozstvi
uloZenych opatteni - chci-li odkryt vyznam sdélovanych informaci, je nutné vyuzit
metodologii kvalitativniho vyzkumu. Pfi sestavovani metodologie kvalitativniho
vyzkumu jsem se fidila pfedevsim publikacemi Prof. Dosména - Jak se vyrabi

1% a Doc. Hendla - Kvalitativni V}'/zkumlm.

sociologicka znalost

S ohledem na cil prace jsem v oblasti kvalitativniho vyzkumu zvolila metodologii
evalua¢niho vyzkumu. Pfedmétem'®” evaluace je socidlni intervence - v mém ptipadé
ginnost PMS CR na poli soudnictvi ve vécech mladeZe. Evaluaéni vyzkum je zaméfen
spiSe na praktické aspekty, napt. miru implementace, nez na teoretické stranky. Cilem
evalua¢niho vyzkumu je pfispét k feSeni praktického problému a uskute¢néni zmény.
V zé&véru prace zhodnotim, jak byl tento cil naplnén.

Z jednotlivych zastupct evaluacnich vyzkumi jsem pouzila metodiku responzivni
evaluace, ktera patii do Ctvrté generace evaluacnich modeld. Tato evaluace sestdva
obdobn¢ jako u diskrepan¢niho modelu ze srovnani idedlu s pozorovanou hodnotou.
Kritéria tohoto hodnoceni se definuji teprve v pribéhu studie pomoci ocekavani a
kritérii ucastnikll programu (v mém piipadé€ probacnich pracovniki).

Responzivni model evaluace neni uréen néjakymi fazemi, protoZe pozorovani,
analyza a hodnoceni se provadé¢ji od zacatku evaluace az do jejiho konce. V pribéhu
vyzkumu jsem pouzila pfedevSim metodu rozhovora (interview). Zvolila jsem jednak

postup rozhovoru pomoci niavodu a strukturovaného rozhovoru s otevienymi

% Srov. Publikace IKSP. [online] dostupné na: <http://www.ok.cz/iksp/publikace.html> [cit. 15.7.2007]
" DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. 3.vyd. Praha: Karolinum, 2005. 365 s. ISBN 80-
246-0139-7.

"""HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portal s.r.o., 2005, 407 s. ISBN 80-7367-040-2.

12 Srov. tamtéz s. 289
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otazkami. Nedilnou metodou byla také analyza dokumentii - jak platnych pravnich
piedpisti, které dale zmifuji, tak analyza metodickych materiali PMS CR,
pravomocnych rozhodnuti soudu a statniho zastupitelstvi apod. Detailn€ji postup
vyzkumu popisuji v jednotlivych kapitolach. Jako dopliitkovou metodu jsem uzila
metodu analyzy dat, pfedevSim analyzu statistik, kterd sice nespada do ramce ryze

kvalitativniho vyzkumu, ale jako doplitkova je pfipusSténa.

4.2.1 Vybér vzorku
Vyzkum se zamétuje na Probacni a mediacni sluzbu v rdmci Jiho¢eského soudniho

kraje. Jak zmifiuje Disman ve své publikaci:'®

,»V kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik
nevi, kolik jedinct bude interviewovat. Pokracuje, dokud nesahl teoretické saturace, tj.
az nova informace nevede k dalS$im zménam, tehdy muzeme fici, Zze vyzkum je
teoreticky nasycen.*

Do svého vyzkumu jsem v kone¢né fazi zapojila vS§echny pracovniky Probacni a
mediacni sluzby Jihoceského soudniho kraje, jejichZz pocet ¢ita 27 osob. Kazda
z téchto osob, 1 pfesto, ze néktefi s mladistvymi pracuji vice a néktefi méné, meéli
k pfedmétnému vyzkumu co dodat, co doplnit. Pracovnici jsou zaméstnanci celkem
osmi stfedisek PMS CR Jiho¢eského soudniho kraje a pracuji na pozicich tfednikii a
asistentl PMS CR.

V ramci vyzkumu bylo nutné zohlednit také etickou stranku sbéru dat, zejména
paklize respondenti zmifiovali nékteré negativni zkuSenosti s napt. OCTR, OSPOD
apod. Byli ochotni o téchto zkuSenostech hovofit, nicméné bylo nutné pfislibit, Ze v
ramci vyzkumné zpravy budou informace zobecnény, tj. nebudou publikovana

konkrétni jména.

% DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 300. ISBN 80-
246-0139-7.
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5 Opatreni, jejichz vykon zajistuje PMS a jejich metodologie -

procedury sbéru dat a analyza dat

5.1 Opatfeni, jejich? vykon zajistuje PMS CR a jejich metodologie - cile, metody,

hypotézy
Vyzkum byl provadén v letech 2006-2007 po dvou letech G¢innosti nového zakona

a zaroveii po vzniku metodickych materialti Proba¢ni a mediaéni sluzby CR. Metodické
materidly vznikly na zdklad¢ CcCinnosti pracovni skupiny ,,Mladistvi, prosly
pripominkovym ¥zenim v ramci celé PMS CR, byly schvaleny Radou'™ pro probaci a

mediaci, jsou vnimany jako vzor prace s mladistvymi a jejich dodrzovani je sledovéno.

. Hlavnim cilem C1 je dokézat, e metodické materidly PMS CR pro praci
s mladistvymi jsou vyhovujici, a Ze jsou pracovniky PMS CR v ramci Jihodeského
soudniho kraje respektovany.

o  Hlavni hypotéza H1 zni: Mezi zdvaznou metodikou prace s mladistvymi PMS a

aplikovanou praxi v ramci Jihoceského soudniho kraje nejsou rozdily.

Dosazeni hlavniho cile prace C1 bylo rozdéleno na formulované pracovni
hypotézy:

e Hla Mezi zdvaznou metodikou prdace s mladistvymi PMS a aplikovanou praxi
v ramci Jihoceského soudniho kraje v oblasti zpiisobu zahdjeni prace s pripadem
mladistvého a evidenci pripadu nejsou rozdily.

e Hlb Mezi zdvaznou metodikou prdace s mladistvymi PMS a aplikovanou praxi
v ramci Jihoceského soudniho kraje v oblasti zprav pred rozhodnutim soudu popr.
statniho zastupce nejsou rozdily.

o Hlc Mezi zdavaznou metodikou prace s mladistvymi PMS a aplikovanou praxi

v ramci Jihoceského soudniho kraje v oblasti dohledovych institutit nejsou rozdily.

1% Rada pro probaci a mediaci je poradni organ ministra spravedlnosti. Cleny Rady jmenuje ministr

spravedlnosti ze soudcii, statnich zastupcti, ufedniktt PMS a dalSich odborniki.
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o HI1d Mezi zavaznou metodikou prace s mladistvymi PMS a aplikovanou praxi
v ramci Jihoceskeho soudniho kraje v oblasti obecné prospésnych praci nejsou
rozdily.
Metody vyzkumu

V ramci vyzkumu byla porovnana stavajici praxe PMS CR v Jihoeském soudnim
kraji s platnou metodikou PMS CR. Tj. byla pouzita metoda analyzy dokumenti
(platné pravni predpisy, interni metodické materialy PMS CR) a dale strukturovany
rozhovor s otevienymi otazkami, vyzkum byl také doplnén statistickymi udaji.
Z rozhovorl byly ¢inény poznamky, tyto byly dale zpracovany a pritbézné analyzovany.
Jeden rozhovor trval cca 1 hodinu, pficemz se v nékolika piipadech stalo, Ze
z nékteré¢ho rozhovoru vyplynulo nové téma. Respondenti tak byli v n€kolika ptipadech
dodate¢né dotazovani na konkrétni dopliujici otdzky. Analyza obsahuje 1 citace z téchto
rozhovorti. Na zékladé¢ vysledki vyzkumu Ize formulovat naméty na zvySeni

uplatiiovani metodickych postupii resp. jejich zmenu.

5.2  Zahéjeni &innosti PMS CR v ptipadu mladistvého

o Hypotéza Hla ,Mezi zdvaznou metodikou prace s mladistvymi PMS  a

aplikovanou praxi v ramci Jihoceského soudniho kraje v oblasti zpusobu zahdjeni

prace s pripadem mladistveho, evidenci pripadu nejsou rozdily“ byla potvrzena.

5.2.1 Vysledky analyzy dokumentt

Analyzovany byly zavazné metodiky PMS CR pro praci s mladistvymi a zakon
¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé€ a ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze .

Zahajeni ¢&innosti PMS CR v piipadu mladistvého dle metodik PMS CR je
postaven na tom, e dle § 60 zikona &. 218/2003 Sb. je Policie CR povinna bez
zbyte¢ného odkladu informovat PMS o zahajeni trestniho stihani mladistvého. Fakticky
by se tak mistné pfislusnému sttedisku PMS méla dostat do rukou vSechna usneseni o

zahdjeni trestniho stihani mladistvych. Dal§im krokem je dle metodik vlastni Gsudek

proba¢niho pracovnika o tom, zda do piipadu vstoupi ¢i ne. Toto rozhodnuti se musi
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opirat o profesionalni pohled na piipad, je nutné posoudit okolnosti pfipadu a osobu
mladistvého. V ptipadé vstupu PMS do piipadu je nutné zalozit probacni spis (PM),
zaevidovani v elektronickém rejstitku a vyzadat si povéfeni OCTR. Toto povéfeni
nemusi mit pisemnou formu, jako dostatecnd se jevi pisemnd informace PMS statnimu

zastupci.

5.2.2 Vysledky statistické analyzy

Tabulka 1 Statistickd analyza kriminality v JihoCeském soudnim kraji tj. pocet

spachanych skutkt, pocet stihanych osob za dané obdobi na izemi kraje

o < s <
= 173 R - — - 173 - -
- £ g s 2 £ 2 g g
8 84 E& E 3 8 = 3 = 4 s 5 3 . bt
2, . te 2 232 ¥ 9z £% 32 g 2
Zz = £ & = B & = B 2z 5 %2 & E < £
E E = S ..g = ) 2 = QE) = e 2 = o =
= 2 E g £ 3 3 £ 3% 3 2= = $§: = s 3
&~ g % C N = 2 N = 2 g 8 ) N E 2 N 2
2001 18.198
100% 853 4,7% 538 3% 8.780 100% 653 7,4% 600 6,8%
2002 17.467
100% 693 4% 326 1,9% 8.040 100% 523 6,5% 362 4,5%
2003 17.198
100% 558 3,2% 286 1,7% 7.902 100% 459 5,8% 356 4,5%
2004 17.769
100% 436 2,5% 224 1,3% 8.048 100% 338 42% 268 3,3%

2005 17.966  100% 471 2.6% 284 1.6% 8.237 100% 395 4,8% 314 3,8%
2006 17.377 100% 430 2.5% 260 1,5% 7.937 100% 374 4,7% 243 3%

2007 17.071  100% 493 2,9% 203 1.2% 8.280 100% 420 5% 201 2.4%

zdroj: Oficialni statistiky Ministerstva vnitra CR'%

195 Kategorie evidovanych skutkdi miZe byt z laického hlediska mirng zkreslujici z diivodu, kdy je
jednomu pachateli prokdzano vice skutkl. Proto je zde uvadeén i pocet stthanych osob, v rdmci policejnich
evidenci by se v ro¢nich vykazech neméla jedna a taz stihana ¢i vySetfovana osoba vyskytovat vicekrat.
1% [online] dostupné na:
/Iwww.mvecr.cz/statistiky/krim_stat/2001/index.html
/Iwww.mvecr.cz/statistiky/krim_stat/2002/index.html

58



Graf 1 Porovnani celkového poctu stihanych osob, z toho pocet mladistvych a pocet

déti za dané obdobi na tizemi kraje

10000
8000 | _ T
6000 T O celkem stihano osob
l z toho pocet mladistvych
4000 1 O z toho poéet déti
2000 -1
o JLHL I [ e e (e e

_2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

O celkem stihano | 8780 | 8040 | 7902 | 8048 | 8237 | 7937 | 7701
osob

B z toho pocet 653 | 523 | 459 | 338 | 395 | 374 | 382
mladistvych
O z toho pocet déti| 600 | 362 | 356 | 268 | 314 | 243 | 181

zdroj: Oficialni statistiky Ministerstva vnitra CR'"’

/Iwww.mvcr.cz/statistiky/krim_stat/2003/index.html
/Iwww.mvcr.cz/statistiky/krim_stat/2004/index.html
/l'www.mvecr.cz/statistiky/krim_stat/2005/index.html
/l'www.mvecr.cz/statistiky/krim_stat/2006/index.html
/Iwww.mvcr.cz/statistiky/krim_stat/2007/12_02vusc.xls [cit. 20.3.2008]

197 Cit. poznamka 100
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Tabulka 2 Statisticka analyza poctu evidovanych ptipadi (tj. pocet klient) u Proba¢ni
a media¢ni sluzby CR v Jihodeském soudnim kraji tj. podil mladistvych a déti na

celkovém poctu evidovanych piipadi

za 3] 3]
. B E s g
% + s §¢ ®3: $: % £
=2 2z &8 =® 8 N £ 2 3 N B g 3
2001
871 100% 150 17,2% 0 0%
2002
1970 100% 173 8,8% 0 0%
2003
1993 100% 184 9,2% 0 0%
2004
2208 100% 338 15,3% 15 0.7%
2005 2206 100% 310 14% 81 3,7%
(V]
2006 1977 100% 266 13,5% 64 3,2%
(V]
2007 2279 100% 428 18,8% 80 3,5%
(V]

zdroj: Vlastni vyzkum

Interni materialy PMS CR'®

108

Vyroéni zprava o &innosti PMS CR za rok 2001 Jiho&esky soudni kraj
Vyroéni zprava o &innosti PMS CR za rok 2002 Jiho&esky soudni kraj
Vyroéni zprava o &innosti PMS CR za rok 2003 Jiho&esky soudni kraj
Vyroéni zprava o &innosti PMS CR za rok 2004 Jiho&esky soudni kraj
Vyroéni zprava o &innosti PMS CR za rok 2005 Jiho&esky soudni kraj
Vyroéni zprava o ¢innosti PMS CR za rok 2006 Jiho¢esky soudni kraj
Vyroéni zprava o ¢innosti PMS CR za rok 2007 Jiho¢esky soudni kraj
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Graf 2 Podil mladistvych a déti na celkovém poétu evidovanych piipadi PMS CR

JihoCesky soudni kraj

2500+
2000-
1500- O celkem evidovano
pripadi PMS
B z toho mladistvych
10001 Oz toho déti
500
0 .

2001 2003 2005 2007

zdroj: Vlastni vyzkum

Interni materialy PMS CR'?

19 ¢it. poznamka 102
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Graf 3 Porovnani poétu stihanych mladistvych a déti Policii CR s po¢tem mladistvych

a détskych klientdt PMS CR

—&—pocet stihanych
500 mladistvych PCR
\ —— pocet déti, které
400 Prad spachaly &in jinak
\ /'\0/ trestny
mladistvi klienti PMS
300 L
200 \\_7 détsti klienti PMS
0 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
pocet stihanych 653 | 523 | 459 | 338 | 395 | 374 | 420
mladistvych PCR
pocet déti, které 600 | 362 | 356 | 268 | 314 | 243 | 201
spachaly ¢in jinak
trestny
mladistvi klienti PMS | 150 | 173 | 184 | 338 | 310 | 266 | 428
détsti klienti PMS 0 0 0 15 | 81 | 64 | 80

zdroj: Vlastni vyzkum

Oficialni statistiky Ministerstva vnitra CR''?

Interni materialy PMS CR'"!

10 ¢it. poznamka 100
"1 ¢it. poznamka 102
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Tabulka 3 Statistickd analyza poctu evidovanych ptipadi (tj. pocet evidovanych
usneseni o zahajeni trestniho stihani, pocet mladistvych klientl, pocet nezletilych
klientt) u Probaéni a mediaéni sluzby CR v Jihoéeském soudnim kraji na jednotlivych

sttediscich PMS CR

Pocet evidovanych usneseni mladistvych, pocet PM spist

Stkedisko mladistvych, pocet PM spisii nezletilych

: z 2 & z |2 |8 z |z |82 z |z
C.Budgjovice ., 5 186 76 2 154 97 15 136 82 15
C.Krumlov 14 14 0 59 51 2 69 32 5 67 31 5

JHrade 9 O 0 56 44 5 8 53 33 92 51 22
Pisek 18 18 0 39 32 0 45 22 18 43 13 2
Tabor 25 25 0 65 47 0 47 34 8 35 29 2
Prachatice 12 12 0 49 36 4 26 15 1 36 21 5
Strakomice 9 9 0 45 38 2 34 17 4 34 20 8
Pelhfimov 20 20 0 14 14 0 34 28 2 26 19 5

Celkem 184 184 0 513 338 15 498 310 81 469 266 064

zdroj: Vlastni vyzkum
Interni materialy PMS CR''"?

"2 ¢it. poznamka 102
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Graf 4 Podil PM spisit k doruCenym usnesenim o zahajeni trestniho stihani v ramci

JihocCeského soudniho kraje

600 -

B pocet zaslanych usneseni | 150 173 184 513 498 469
B PM spisy mladeZe 150 173 184 353 391 330

zdroj: Vlastni vyzkum
Interni materialy PMS CR'"

'3 ¢it. poznamka 102
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Ve sledovaném obdobi let 2001- 2006 kolidoval pocet celkem spachanych skutka
na tzemi JihoCeského soudniho kraje kolem ¢isla 17.600. Nejvice trestnych skutkl bylo
spachano v roce 2001. Nejméné pak v roce 2007. Co se tykd podilu mladistvych na
spachanych skutcich, pohybuje se tento podil kolem 2,5 %- 4,7 %, pticemz nejvétsi
podil kriminality mladistvych dle poctu spachanych skutkd byl v roce 2001, nejmensi
podil v letech 2004 a 2006. Celkové ma podil kriminality mladistvych ke spachanym
skutkiim setrvavajici tendenci.

Pocet stihanych osob na tizemi Jiho¢eského soudniho kraje se pohybuje kolem cisla
8.000 osob. Vtomto poctu neshleddvdm bchem sledovaného obdobi vyraznych
vychyleni. Co se tykéa podilu kriminality mladistvych vii¢i poctu stihanych osob, je zde
patrna klesajici tendence - tj. v porovnani let 2001 a 2007 klesl pocet stihanych osob
téméf o jednu tfetinu.

Co se tyka podilu poétu mladistvych klientti Probaéni a mediaéni sluzby CR viéi
celkovému poctu evidovanych piipadd, je z tabulky €. 2 patrné, ze pocet mladistvych
klientlh prudce narostl zejména od roku 2004, tj. po Gcinnosti zakona ¢. 218/2003 Sb.
Lze konstatovat, Ze pt¥ipady mladistvych byly PMS CR postupovany vzdy v maximalni
mife, coz je patrné napi. v roce 2001 - v roce vzniku PMS, kdy fada stfedisek zacala
fungovat az v druhé poloviné roku 2001, pocet mladistvych klientd se vSak i v tomto
roce priblizuje poctu mladistvych klientii v letech nésledujicich. Po Gc¢innosti zdkona ¢.
218/2003 Sb. narostl zejména pocet ptipadl z tzv. ptipravného fizeni, tedy ty ptipady,
které se dle piedchoziho trestniho zdkona a fadu Probacéni sluzbé nepostupovaly.

Zajimavé je také porovnani statistickych dat Policie CR a PMS CR. Napi. v roce
2004 bylo dle PCR stihano na tzemi Jihodeského soudniho kraje 338 mladistvych,
tentyZz pocet klienti byl zaznamenan u PMS. Je ziejmé, ze jde o pouhou shodu Cisel a
tyto udaje si nelze vykladat tak, ze by PMS byla ¢inna ve vSech ptipadech stithanych
tento rok PCR. I piesto, ze PCR postupuje PMS jednotliva usneseni o zahéjeni trestniho
stihani bezodkladné, znamena to vSak nékdy 1 nékolikatydenni prodlevu. Je tedy mozné,
7e piipady, které jsou u PCR zaevidovany v jednom roce, jsou u PMS CR zaevidovany
az pro rok nasledujici (napf. je-li usneseni o zahajeni trestniho stihani z prosince).

V roce 2004 bylo zcela b&Znou praxi, ze PCR dodate¢né zaslala Proba¢ni sluzbé néktera
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usneseni o zahajeni trestniho stihani z roku 2003, zejména ve vécech, kde dosud nebylo
skon¢eno vySetfovani. Lze si tak vysvétlit vyssi pocet pfipadi mladistvych u PMS

v roce 2004.

5.2.3 Vysledky strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami

Respondentum byly poloZeny nasledujici otazky:

1) Jak pfistupuje Policie k zasilani usneseni o zahdjeni trestniho stihani ve véci
mladistvého ?

2) Jak evidujete pfijaté usneseni o trestnim stihani mladistvého ?

3) Kterym mladistvym nabizite spolupraci PMS ?

4) Vyzadujete pro zahajeni ¢innosti PMS pisemné nebo jiné povéteni OCTR?

5) Kdy provadite evidenci PM spisu (az po navazani spoluprace s mladistvym nebo

jiz pti zaslani zvaciho dopisu) ?

adl) K dotazu, zda Policie CR respektuje ustanoveni § 60 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze a bezodkladné¢ informuje PMS o =zahgjeném trestnim stihani
mladistvého, odpoveédéli respondenti ze vSech 8 stfedisek shodné€, ze ANO. Prakticky
to vypada tak, ze Policie zasila PMS usneseni o zah4jeném trestnim stihani.

- s tim nejsou problémy, to se Policie naucila hodné rychle

- nekdy nam posilaji uplné vsechno, i to, co neni mistné prislusné

- nejhorsi to bylo po ucinnosti zakona - to nam poslali zpétne vsechny

zahajovacky i z roku 2003, ale ted uz se to upravilo

ad 2) K dalsi otazce odpovédeli opét vSichni respondenti shodné, Ze evidence ve
Spravnim deniku je na jejich stiedisku provadéna. Bylo tak mozné poskytnout mi
konkrétni tdaje o poctu zahdjenych trestnich stihani za piedchozi roky.

v . . . vy r Ve 114
- vSe zapisuji do Rejstriku odbornych cinnosti

14 Rejstifk odbornych &innosti je soudast programového vybaveni PMS CR vramci pogitatového

programu Lotus. Program Lotus umoziluje vytvareni tzv. elektronickych spisi.
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ad 3) Co se tyka nabidky spoluprace PMS mladistvym, odpovédélo 24 respondentt, Ze
spolupraci nabizeji vS§em mladistvym a to formou zaslédni pisemné nabidky spoluprace
jak mladistvému, tak jeho zakonnému zastupci. Z toho Sest respondenti doptesnilo, ze
spolupraci nenabizeji v ptipadech, kdy se mladistvi nachazeji t¢. ve vzdalenéjSim
vychovném ustavu.

Ti1 respondenti (ze zbyvajiciho jednoho stfediska) popsali svou praxi tak, zZe
oslovuji mladistvé dle vlastniho vybéru vhodného ptipadu. Vyhybaji se piipadim
skutkové nevyjasnénym, kde by mohlo dojit k zdsahu do vySetfovani a dale ptipadiim,
kde se domnivaji, ze by PMS neméla klientovi co nabidnout - napt. ptipady pohlavniho
zneuzivani, znasilnéni apod.

- dopis posleme kazdému a kdo prijde, ten prijde max. to jeste
konzultujeme s kurdtory, kdyz nedorazi, jestli za nim nejit osobné

- posilame to vsem, kdyz prijde, tak se teprve domluvime, jestli je tam
néjaka spoluprdace mozna

- nejdu do pripadii jako je znasilneni nebo pohlavni zneuZivani, na to se

fakt necitim, ani nevim, co bych jim mohl nabidnout...

ad 4) Metodiky PMS hovoii o povéteni PMS k &innosti ze strany OCTR. Uvadi dale,
Ze toto povétfeni nemusi byt pisemné, a ze postacuje, aby PMS pisemné informovala
OCTR o vstupu do p¥ipadu.

Vsech 27 respondenti shodné potvrdilo, Ze povéieni OCTR PMS obdrzi pouze
v piipadech vykonavaciho fizeni, popt. ndhrady vazby dohledem, popt. pii vykonu
vychovného opatieni v piipravném fizeni. Pro praci PMS s mladistvymi po zahajeni
trestniho stihani maji vSechna stiediska obecné svoleni jednotlivych statnich zastupct.
OCTR tedy PMS individualng nepovéfuje a ani PMS naopak organy ¢inné v trestnim
fizeni pisemné o vstupu do ptipadu neinformuje. Vyjimku tvoii vstup PMS v ramci
pripravy podkladi pro odklon, kde je soud popi. statni zastupce informovan ze strany

PMS. Respondenti ze vSech stfedisek shodné potvrdili, Ze tuto informaci ptredavaji
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nejéast&ji telefonicky popk. v ramei tzv. multityma' .

- ne zZadny poverovani nedélame, bylo by to zase jenom papirovani navic

- St zastupce mi zadny povéreni nikdy neposlal a podle nasich metodik
bych to mél nahradit ja - jsem domluveny, Ze nic takového posilat
nebudeme

- kdyz néco potrebuju, tak zvednu telefon a domluvim si to nebo si to
rekneme na multitymu

- tak treba u vazeb se mi kolikrat stane, Ze nedorazi ani povéreni, ani
usneseni o propusteni z vazby a prvni, koho uvidim, je ten clovek, kteryho
pustili, takze kdyby nedorazil, tak ani nevim, Ze mam soud upozornit, Ze

na dohled nechodi

ad 5) Co se tyka evidence piipadi v rejstitku PM''®, 24 respondentii potvrdilo, Ze tuto
evidenci provadi v pfipad¢, Ze se mladistvy dostavi na pozvani ze strany PMS, tj.
reaguje na nabidku spolupréce. Tti respondenti (z jednoho stiediska) uvedli, ze evidence
PMS je provadéna az tehdy, vyviji-li se spoluprace s mladistvym po tvodni schlizce dal,
tj. mladistvy se opétovné dostavi k PMS, je ochotny spolupracovat apod.

- eviduju jako PM spis kazdého, kdo dorazi na zdkladeé pozvanky

- kdyz prijde na pozvani, tak zakladam spis PM a pisu to do LOTUSU

- spis PM zakladam, az kdyz vidim, Ze z té spoluprdace néco bude- jinak

bych jenom evidoval spisy a nemél cas na klienty, kolikrat jsem spis

zalozil treba az po treti navstéve- teda spis mam, ale nema cislo PM

5.2.4 Diskuze
Z vyzkumu vyplynulo, Ze zahajeni &innosti PMS CR v piipadech mladistvych je na

uzemi Jihoceského soudniho kraje v podstaté jednotné. Nevyskytuji se zde problémy

"5 Pojem multitym srov. dale
16 Udaje o poétu mladistvych klientd PMS CR koresponduji s poctem zalozenych PMS spist,nejde tedy
o to, kolik usneseni o zahdjeni trestniho stithani PMS obdrzela popt. kolik klient oslovila, ale s kolika

zacala fakticky pracovat.
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s respektovanim § 60 zdkona ¢. 218/2003 Sb., tj. informace o zahdjeném trestnim
stthani se k PMS CR dostava bez zbyte¢ného odkladu z rukou Policie CR. Vétsina
sttedisek oslovuje nabidkou spoluprace vsSechny mladistvé klienty, pouze jedno
stfedisko vyuziva moznosti popsané v metodikich PMS CR a oslovuje pouze vybrané
klienty. Evidence v pfislusnych rejstficich probiha dle metodik. Pracovnici uvadéji, ze
zaevidovani pfipadu provazi znacna administrativni zatéz, proto PM spis eviduji az
v situaci, kdy klient zacne spolupracovat. Tento postup je v souladu s metodikami. Co
se tyka zahajeni ¢innosti v jednotlivych p¥ipadech, zakon''” predpoklada, ze OCTR
v ptipadé potieby povéti PMS CR jednotlivym tikonem, tj. napf. vypracovanim zpravy
dle § 55, 56 zékona ¢. 218/2003 Sb. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze ani jedno stiedisko
neni povéfovano OCTR k ¢innosti ve vécech mladistvych pisemnou formou ve viech
piipadech. P#i tvorbé metodik bylo R PMS s touto praxi obeznameno, metodiky proto
o¢ekavaji, z¢ PMS CR bude OCTR o svém vstupu do piipadu informovat. Ani tato
praxe se vSak neujala a povéfeni v jednotlivych pfipadech je nahrazeno obecnou
domluvou mezi jednotlivymi stiedisky PMS CR a OCTR, Ze stiedisko nabizi spolupraci
kazdému mladistvému, jak statni zastupci, tak i soudci jsou s timto postupem PMS CR

srozumeéni.

5.3 Cinnost PMS CR v priibéhu piipravného fizeni u mladistvych

Hypotéza Hl1b ,Mezi zdvaznou metodikou prace s mladistvymi PMS  a

aplikovanou praxi vramci Jihoceského soudniho kraje v oblasti zpravy pred

rozhodnutim soudu popr. statniho zastupce nejsou rozdily ““ byla potvrzena.

53.1 Vysledky analyzy dokumenta''®

Analyzovany byly jak metodické materidly PMS CR, tak vybrané spisy ve vécech

mladistvych, zejména zpravy probac¢nich pracovnik.

"7 Srov. §4 odst. 7 zakona &. 257/2000 Sb.

"SHYKOVA, K. Trestni soudnictvi nad mladezi a Proba¢ni a mediaéni sluzba, Rukover pro poskytovatele
a zadavatele socidlnich sluzeb v oblasti problematiky déti a mladeze. Ceské Budgjovice: JU ZSF, 2008, s.
88-99. ISBN 978-80-7394-064-5.
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Specializovany ufednik nebo asistent pozve na tvodni konzultaci klienty, tj.
obvinéného mladistvého a poSkozeného, pfiCemz zakonné a piipadné pravni zéastupce
mladistvého a ptipadného zmocnénce poskozeného pouze informuje. V ramci uvodnich
konzultaci ¢ini pracovnik PMS standardni metodické kroky vedouci k feSeni ptipadu,
tzn. vyviji zejména ¢innost smétujici ke zprostiedkovani mediace a zpiisobené jmy. Ve
své praci s mladistvymi ho zejména vede k tomu, aby mladistvy ziskal nahled na
protipravnost svého jednani, byl si védom své odpovédnosti za zpiisobené Skody a ujmy
a aktivné¢ sam navrhoval moznosti jejich od¢inéni. Pracovnik podporuje mladistvého,
aby co nejvice krokil, které povedou k napravé konfliktniho stavu, navrhl a udélal
mladistvy svymi silami. Jde tedy o to, aby v rdmci celého trestniho fizeni byl mladistvy
aktivné zapojen do procesu feSeni svého provinéni a mél moznost napravit to, co
zpusobil a dal tak najevo, Ze svého chovani lituje (napf. omluva poSkozenému, oprava
poni¢eného majetku, odpracovani spoleensky prospesné CcCinnosti ve prospéch
komunity apod.). Dilezité je zohlednit také dopad spachaného provinéni na vztahy
v rodin€, napt. kdyz se rodi¢e mladistvého podili na finanénim odSkodnéni poSkozeného
apod. Napomoci mohou dohody mezi mladistvym a rodi¢i o tom, jak bude dopad
spachaného provinéni v rodin€ feSen. V ramci své prace s klientem pracovnik PMS
rovnéz spolupracuje s pracovniky oddé€leni socidlné pravni ochrany déti, ptipadné
s dalSimi institucemi a shromazd’uje informace pottebné k vytvoteni zpravy pro statniho
zastupce a soudce. Na zékladé vyhodnoceni rizik a potieb osoby obvinéného
mladistvého a s ptihlédnutim k aktudlni Zivotni situaci v jeho rodinném, vychovném a
socidlnim okoli zvazuje pracovnik PMS podéni ndvrhu na uloZeni moznych
vychovnych opatfeni, a to jiz v pfipravné fazi trestniho fizeni. S ohledem na nutny
souhlas mladistvého s vykonanim vychovného opatteni v priibéhu piipravného tizeni je
nutné, aby specialista na mladez spolupracoval s mladistvym ve smyslu projednani a
pfedjednani vykonu vhodného vychovného opatieni a to pochopitelné v koordinaci
s poskytovatelem zvolené¢ho vychovného opatteni.

Na zaklad¢ provedeni vySe uvedenych kroki predkladd pracovnik PMS statnimu
zastupci navrhy na ulozeni konkrétnich vychovnych opatieni a nasledné¢ po jejich

ulozeni kontroluje jejich vykon. Po ukon¢eni vykonu opatieni nebo po ukonceni vykonu
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vychovného opatfeni z diitvodu odvolani souhlasu obvinéného zpracovava pro potieby
statniho zastupce nebo soudce zpravu, ve které vyhodnocuje pusobeni vychovného
opatfeni na mladistvého v pfipravném fizeni a vyjadiuje se k pfipadné nutnosti jejich
pokracovani nebo zmény opatfeni na jiné. Tyto informace mohou byt zpracovany
formou jednorazového sdéleni o vykonu vychovného opatieni nebo mohou byt
zapracovany do komplexné&jSich zprav, napi. ve smyslu § 56 zakona ¢. 218/2003 Sb. —
zprava o osobnich, socidlnich rodinnych pomérech a aktualni Zivotni situaci
mladistvého.

V ramci své spoluprace s mladistvym klientem se pracovnik PMS zabyva otdzkou
potiebnosti zpracovat o mladistvém a jeho aktudlni zivotni situaci komplexni zpravu, tj.
zpravu o pomérech mladistvého ve smyslu § 56 zakona ¢. 218/2003 Sb. Ke zpracovani
zpravy by mél pristoupit vzdy v uzké soucinnosti se statnim zastupcem nebo soudcem
pro mladez a po konzultaci s pracovniky OSPOD. Cilem je zajistit dostatek ¢asového
prostoru pro zpracovani zpravy a sjednat moznost jejiho vytvafeni ve spolupraci
s pracovniky OSPOD a to proto, aby se udaje zpravy zpracovavané OSPOD
sjednat se zapojenim mladistvého a jeho rodiny. Pfi své praci s mladistvym pracovnik
PMS reaguje v ramci svych moznosti a dovednosti i na dalsi potfeby mladistvého a jeho
piipadu - napft. zprostiedkovani kontaktu na odborné sluzby apod.

V ramci pfipravného fizeni jsou tedy ze strany PMS nabizeny tyto ¢innosti:

a) zprostiedkovani feSeni konfliktu, pomoc pfi obnové naruSenych mezilidskych
vztahil (mediace)

b) zprostiedkovani uzavieni dohody o nahradé¢ Skody

¢) pfiprava pisemnych materiali pro rozhodnuti statniho zéstupce / soudce pro
mladeZ (podani a odtivodnéni navrhu pro vyuziti odklonu v trestnim fizeni nebo
vypracovani zpravy ptred rozhodnutim, nadhrada vazby dohledem...)

d) prace s poSkozenymi

e) nabidka moznosti a vykon vychovnych opatfeni
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5.3.2  Vysledky strukturovanych rozhovori s otevienymi otdzkami

Respondentum byly poloZeny nasledujici otazky:

1. Uplatiiujete mediaci v ptipadech mladistvého?

2. Zprostredkovavate uzavieni dohody o nahrad¢ skody?

Jaké pisemné materialy ptipravujete pro rozhodnuti statniho zastupce popft. soudce?
Pracujete s poSkozenymi? Jak?

Spolupracujete s OSPOD? Jak je vase spoluprace nastavena?

S

Je vase stiedisko povéfovano zjistovanim poméri mladistvého dle § 55 SM, popf.
vypracovanim zpravy dle § 56 SM?
7. Paklize jste na pfedchozi otazku odpovédeél ANO, zhodnot’te tento institut pokud jde

0:

- Ochotu soudu povéfovat zjistovanim PMS

- Ochotu SZ povéfovat zjistovanim PMS

- Org. a pers. podminky PMS pro zpracovani zprav

- Ochotu obvinéného a jeho okoli spolupracovat

- MozZnosti pfistupu PMS k informacim

- Jeho legislativni upravu

8. Domnivate se, ze by zpravy dle §§ 53,54 SM mohly byt zpracovavany PMS ve
veétsim mnozstvi vhodnych ptipada ?
9. Paklize jste na pfedchozi otazku odpoveédél ANO, co se domnivate, Ze jejimu vétSimu

vyuziti brani ?

ad 1) Na otazku pfedavani nabidky mediace odpovédéli vSichni respondenti kladné.
Opacna situace ovSem byla u odpovédi na otazku, zda mediaci u mladistvych provadi.
Kladn¢ odpovédélo pouze devét respondenti (zastupci dvou stfedisek), piiCemz
zdiraznili, ze se jedna o mimotadné ptipady. Pracovnici shodné uvadéli, ze prekazkou
mediace v pfipravném fizeni je jeho rychlost, kdy vySetfovani je obvykle skon¢eno do 3
tydnii, max. mésice, coz pro proces mediace obvykle nestaci. Dalsi prekdzkou je velmi

Casta neochota poskozenych sejit se s obvinénym. Tteti vyraznou ptekazku pracovnici
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PMS vidi vtom, ze mladistvi ¢asto nema prostfedky k nahradé penézité sSkody,
dojednavani je tak zna¢né zuzeno, alespon co se tyka nadhrady Skody.
- mediaci nabizim, ale bud’ se to nestiha, nebo o to neni zajem
- kdyz dostanu pripad na stil a do 14 dni to mam odevzdat na SZ, tak
tezko muzu zacinat néjakou mediaci, ono by to ve findle bylo
v neprospéch mladistvého, SZ rozhodne o PZTS a takhle by cekali na
vysledek mediace, a aby jim neutekly lhuty, tak by radéji podali obZalobu
- mediace u mladistvych v pripravném rizeni je podle mne skoro nemozna,
mladistvi nemaji penize, aby uhradili skodu, a poskozeni vétsinou slysi
jen na penize - néjakda omluva jim rozhodné nestaci
- obcas se néjaka mediace podari, mam domluvu se SZ i soudem, Ze
pockaji na moji zpravu, jak mediace dopadia...
ad 2) Respondenti vSech stfedisek shodné uvedli, ze velmi hojné zprostiedkovavaji
uzavieni dohody o néhrad¢ Skody v pfipadech mladistvych obvinénych. Jako castou
piekazku pro uzavieni téchto dohod zminili shodné¢ Spatnou ekonomickou situaci
nekterych klienti.
- dohody o nahradeé skody to se snazime uzavrit skoro u vsech
- oni kolikrat skodu chtéji uhradit, ale nemaji na to penize. Tak to
domlouvame i s rodici, ale ti na tom casto nejsou o nic lépe
ad 3) Zakon ¢&. 218/2003 Sb. zmifuje zpravy PMS CR ve svém § 55, 56. Popsana
praxe stiedisek PMS CR Jiho¢eského soudniho kraje je takové, Ze ani jedno stiedisko
nezpracovava zpravy presné dle litery zdkona. 19 respondentl (z péti stiedisek) uvedlo,
ze maji domluvu s OSPOD na rozdé€leni své Glohy pfi psani vySe popsanych zprav. Tii
respondenti (z jednoho stfediska) postupuji tak, ze OSPOD svoji zpravu zasle PMS a ta
ji doplni o své poznatky. Jedno stiedisko (odpoveéd tii respondentil) reaguje az na
podanou obzalobu a na zdklad¢ této skutecnosti podava soudu svoji zpravu. Jedno
sttedisko (odpovéd’ dvou respondentti) zpravy o mladistvych podava bez spoluprace
s OSPOD, pii¢emz uvedlo, Ze tamni soud o zpravy PMS CR nejevi zjem.
Obsahem zprav je predevsim postoj k provinéni, otazka nahrady skody, jednani

s poSkozenymi, otdzka pfedchozi trestné ¢innosti a ptipadné spoluprace s PMS, navrh
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na uloZeni opatieni popf. jiny postup, popis moznych rizik. OSPOD se dle domluvy
vénuje predevsim otdzkam Skoly a rodiny.

V pribéhu vykonu nékterého opatteni, at’ jiz vychovného nebo trestniho, je ze
strany PMS statni zastupce popi. soudce pravideln¢ informovan a to nejcastéji 1x za 6
mésici.

- zpravy piSeme v podstaté na kazdého mladistvého, ale samoziejmé ne
presné podle metodik, to by se absolutné nestihalo. Navic mame dohodu
s OSPOD, co pisou do zprav oni, tak se nebudeme dublovat
- s OSPOD moc dobré vztahy nemame. Snazili jsme se domluvit, Ze si
budeme vzdjemné zpravy vymeénovat, at o mladistvém vime co nejvice,
ale zatim to tak nefunguje
- s OSPOD je to dobré, oni zpracuji cast o rodiné, Skole a pak nam to
poslou a my to doplnime o postoj kprovinéni, ndahradu skody a
navrhneme a predjedname vhodné opatieni...
- mam pocit, Ze soudce byl zvykly na OSPOD a nase zpravy ho
nezajimaji... Ne, s OSPOD spolupraci navazanou nemame
ad 4) Praci s poskozenymi potvrdili respondenti ze vSech stfedisek. Nikdo neuvedl, Ze
obesila pausalné vSechny poskozené tak, jak to bylo dfive navrhovano napt. u TO OPP.
Poskozeni jsou kontaktovani pouze v piipadé, ze mladistvi obvinéni vyjadii ochotu
omluvit se, popi. nahradit Skodu ¢i ucinit jina opatieni. Poskozeni jsou ze strany PMS
CR, jak potvrdili respondenti viech stiedisek, obesilani v piipadech piipravy podkladi
pro néktery z odklontl, kde je ze strany PMS zjistovan postoj posSkozeného k takovému
postupu.
- poskozené kontaktuji, kdyz je videt, ze by obvinény chtél skodu nahradit a
také by na ni mél penize nebo se chtel domluvit na splatky. Drive jsem
obesilala poskozené hned a zbytecné jsem je tahla k dalsi instituci a
stejné z toho nic nebylo
- neomezujeme se jen na ochotu o nahradu skody, kdyz obvinény vyjadri
snahu, tak mu pomiizeme napr. napsat dopis poskozenému apod.

- kolikrat se ozvou sami poskozeni, abychom jim poradili nebo sdélili
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néjaké informace
ad 5) Spoluprace s OSPOD jiz byla castetné popsana v bodé¢ 3. Pét stredisek
(odpoveéd’ 19 respondentli) se s mistné piislusSnym OSPOD dohodlo na vzijemné
spolupréaci, kdy si vymezili obsah zprav, které podava OSPOD, a které podava PMS
CR. Pfedchazi tak moznému dublovani tdchto zprav. Tii respondenti (jedno stiedisko)
uvadi, ze vyslovna domluva neni, ale v piipad¢ potieby je mozny telefonicky kontakt.
Respondenti ze dvou stiedisek (pét respondentl) pripousti zcela chladné vztahy mezi
PMS a OSPOD a popisuji neexistujici spolupraci mezi témito dvéma institucemi.
- mam pocit, Ze OSPOD se bdl, Ze jim chceme vzit praci, ale ted’ uz je to
lepsi a myslim, Ze vsichni vidi, Ze kazdy délame néco jiného
- s OSPOD jsme domluveni a je to fajn, kdyz néco potrebujeme, tak si
zavolame nebo se vidame na multitymu
- 8 OSPOD se schazime, ale spoluprace je na bodu mrazu...
ad 6) Na otazku ,, Je vase stredisko poverovano zjistovanim pomeérii mladistvého dle §
55 SM, popr. vypracovanim zpravy dle § 56 SM* odpovedéli zastupci vSech stredisek
kladné. V nasledném rozhovoru pak dopiesnili, ze OCTR PMS piimo nepovétuje, ale Ze
automatické podavani téchto zprav vyplyva ze vzajemné domluvy.
- jasné, to chce soud na kazdého mladistvého
- posilam to nejprve na SZ, a kdyz je podana obzaloba, tak i na soud, ten
tyto zpravy chce dokonce ke kazdému hlavnimu liceni, tak nékdy pisu na
mladistvého i 3 - 4 zpravy - soud si je vzdy vyzada pisemné nebo primo
zavolad soudkyné
- na SZ zpravy vitbec neposilam, jen k soudu - jsme domluveni, Ze SZ mi
posle obzalobu a ja na tomto zaklade vypracuji zpravu
- ne, Zddné pisemné povéreni od OCTR, jsme tak domluveni, Ze to
vypracuji na kazdého mladistvého

- kdyz soud zpravu chce, tak si o ni pisemné pozada

ad 7)
Hodnoceni stupnici 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnoceni
1 2 3 4 |5
Ochotu soudu povéfovat zjistovanim PMS 19 res./5 st. 3res./Istf. Sres./2stt.
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Ochotu SZ povétovat zjistovanim PMS 22res./6 sti. Sres./2stt.
Org. a pers. podminky PMS pro zpracovani zprav 6res./2 sti. 3res./Istf. 16res./4stt. 2res./1stt.
Ochotu obvinéného a jeho okoli spolupracovat 12res./4 stf. 6res./2stf. | 9res./2stf.

Moznosti ptistupu PMS k informacim 24res./7 stt. 3res./1stf.

Legislativni Gpravu 19res./5 stf. 3res./Istf. | Sres./2stf.

Ochota soudu povérovat PMS zjisténim poméra mladistvého byla ze strany
PMS CR hodnocena pievazné vyborné nebo velmi dobfe. Pouze dvé stiediska tuto
ochotu ohodnotila nejhorsi zndmkou, tj. uvedla, Ze soud o zpravy nejevi zajem. Jednalo
se o stfediska, kde soucasné¢ nebyla nastavena spoluprace s OSPOD.

Obdobn¢ dopadlo hodnoceni ochoty statnich zastupci povéirovat PMS zjiSténim
poméra mladistvého. U vySe zminénych dvou stiedisek byla i tato ochota ohodnocena
nejhorsi znadmkou.

Organizaéni a personilni podminky PMS pro zpracovavani zprav jsou
hodnoceny ptfevazné jako dobré (4 strediska), 3 stfediska tyto podminky hodnoti jesté
lepSi znamkou. Jako nejCastéjSi problém je zminovan nedostateCny personalni stav a
Spatna mobilita PMS. Jedno stfedisko hodnoti tyto podminky nejhor$i znamkou,
paradoxné jde o stfedisko, které je zpracovanim zprav povéfovano zcela minimalné.
Pracovnici uvadi, Ze nemaji moznost zpracovat zpravu v rozsahu, jak stanovi zékon
(nemayji kontakt s rodinou, klienti jsou z malych obci - §patna mobilita apod.).

Ochota obvinéného ke spolupraci s PMS je hodnocena znamkami 1-3, pficemz
pracovnici zdiiraziuji, ze jde vzdy o individuélni pfipad jednotlivce.

Také pristup PMS Kk informacim hodnoti vétSina stfedisek jako vybornou, pouze
1 stfedisko jako velmi dobrou. Nemaji jiz problémy se ziskdnim informaci ze Skoly,
zaméstnani apod. Vzrostlo povédomi o PMS a soucasné byl ptekonan strach nékterych
instituci ze zvefejiiovani informaci'"”.

Z hlediska legislativni Gpravy je zavedeni institutu zprav dle § 55 a 56 zékona ¢.
218/2003 Sb. hodnoceno kladnou polovinou spektra. Sest stiedisek uvedlo, Ze
zpracovani zprav povazuje za velmi smysluplné, také soud a SZ si jiz na tyto zpravy

zvyklo a vyzaduji je. Ve vétsing€ piipadd u takto nastavené spoluprace je rozhodovéano

% Srov. § 52 zakona &. 218/2003 Sb.
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na zaklad¢ této zpravy a tomu odpovida také ulozené opatieni.

ad 8-9) VsSech 27 respondenti uvedlo, ze se nedomniva, ze by uvedené zpravy mohly
byt vypracovavany ve vétSim mnozstvi ptipadd. Doplnili, Zze zpravy jsou zpracovavany
ve vSech piipadech, kdy klient projevi ochotu spolupracovat a také v ptipadech, kdy

OCTR o takovou zpravu projevi zajem.

5.3.3 Diskuze

Cinnost PMS v piipravném fizeni se soustied’uje predevdim na spolupraci
s mladistvymi pii pfipravé zpravy pied rozhodnutim soudu resp. statniho zastupitelstvi.
Tyto zpravy obsahuji obvykle n¢které informace, které zdkon vymezuje v §§ 55 a 56.
V postoji mladistvého k provinéni se mohou objevit v téchto zpravach také podklady
pro piipadny odklon, vysledek jedndni s poskozenymi, paklize jsou osloveni a dale
pripadnéa dohoda o nahrad¢ Skody. Ve zpravach se témét nevyskytuji vysledky mediace,
protoze a¢ je mladistvym nabizena, téméf se neprovadi. Zpravy pied rozhodnutim jsou
zasilany automaticky a respondenti se nedomnivaji, ze by jejich pocet mohl v budoucnu
vzrist.

Dle mého pohledu je urovenl zprav z riznych stfedisek velmi rozdilnd, zejména co
se tyka struktury navrhovanych opatfeni. Né&ktefi probacni pracovnici se neboji
navrhovat opatteni, kterd v rdmci soudniho okresu dosud ukladana nebyla a snazi se je
tak zde prosadit, n¢ktera stiediska pii své ivaze o navrhovanych opatienich vychazeji
pouze ze zkuSenosti, které opatieni je na okrese bézné ukladdno a jsou tak ve svém
pfistupu ponékud rigidni.

Dalsi oblasti ¢innosti PMS v pfipravném fizeni je vykon vychovnych opatteni,
zejména spolecensky prospésné ¢innosti, proba¢niho dohledu a proba¢nich programii. O
vykonu téchto opatfeni je soud resp. SZ informovéno ze strany PMS v zakonnych

lhiitach.

5.4 Dohledové instituty

. Hypotéza Hlc ,Mezi zdavaznou metodikou prace s mladistvymi PMS a

aplikovanou praxi v ramci Jihoceského soudniho kraje v oblasti dohledovych instituti
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nejsou rozdily “ byla potvrzena.

5.4.1 Vysledky analyzy dokumenta

Analyzovany byly jak metodiky PMS CR, tak vybrané dohledové spisy
jednotlivych stfedisek - zejména plany dohledu.

Metodika PMS tykajici se dohledu se vztahuje jak na dohled ve smyslu
vychovného opatieni, tak trestniho opatfeni, ale i dohled nahrazujici vazbu a parole.
Stiedisko PMS zahajuje probac¢ni ¢innosti na zadklad¢ povéteni v piipadech, kdy soudce
¢i statni zastupce v ramci rozhodnuti o opatienich ulozil dohled. Poté je klient spolu se
svym zadkonnym zastupcem v co nejkrat$i lhité pozvan na stfedisko PMS. V ramci
uvodni konzultace je poucen o vykonu dohledu a v pritbé¢hu nasledujicich setkani je
s nim sestaven plan dohledu'?’. Plan dohledu je vytvafen ve spolupraci s mladistvym na
zacCatku zkuSebni doby a je prubézné aktualizovan. Plan dohledu se odviji od
pravomocného rozhodnuti soudu popf. statniho zastupce a zdkonného pravniho ramce
institutu dohledu, dale pak od individualni situace mladistvého a specifickych okolnosti
souvisejici s jeho trestnou c¢innosti. V pribéhu dohledu vyuziva probacni pracovnik
obou profesionalnich zptsobi prace - kontroly a pomoci. Nedilnou soucasti prubc¢hu
dohledu je i1 kontakt s poSkozenym, jehoz potieby a zajmy maji byt v planu dohledu
zohlednény. Na rozdil od dospé€lych je zdlrazinovan kontakt s rodinou mladistvého,
Skolou a jeho blizkym socidlnim okolim. Schiizky by se nemély omezit pouze na
schiizky v kancelati PMS, ale probacni pracovnik by mél mladistvého navstévovat i
v misté bydliste.

Plan dohledu obsahuje i vymezeni nasledkii v piipadé nedodrzeni stanovenych
pravidel, tj. udéleni vystrahy proba¢niho ufednika. Nestanovi-li soudce jinak, zpravy o

priabéhu zkusebni doby s dohledem (resp. zpravy z pribéhu dohledu) jsou obvykle

120 7akon ¢&. 218/2003 Sb. pojem plan proba¢niho dohledu neuziva. V dobg, kdy zakon &. 218 jesté nebyl
ucinny, pouzivala pravni Gprava v trestnim zakoné (a dosud tomu tak je) pojem probacni program ve
smyslu planu proba¢niho dohledu. Po tc¢innosti zékona ¢. 218 pojem probacni program znamena jedno
z vychovnym opatieni a pro obsah dohledu se uziva pojem probacni plan. Lze se vsak setkat s tim, Ze i

mnohé komentéfe k platné legislative tento vyznamovy posun nezaznamenaly.
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vyzadovany v pilro¢nich lhitach.

Ukonceni vykonu dohledu souvisi s koncem zkuSebni doby u trestniho opatieni
podminéné odsouzeni s dohledem popt. u podminéného propusténi z vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody. U nahrady vazby dohledem kon¢i vykon dohledu
pravomocnym rozhodnutim soudu popft. statniho zastupce. U vychovného opatieni
dohledu probac¢niho ufednika nemusi byt stanovena délka jejich trvani, plati, ze jsou-li
ukladana vedle trestniho opatfeni podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni
penézitého opatieni, lIze vychovné opatfeni ulozit pouze na dobu vykonu tohoto
trestnitho opatfeni popf. je-li vychovné opatfeni ukldddno samostatné¢ nebo vedle
ochranné¢ho nebo jiného trestniho opatfeni nesmi byt uloZzeno na dobu delsi tii let.
Probacni ufednik ma navic dle § 81 SM pravo navrhovat zménu nebo zruSeni

vychovného opatieni.

5.4.2 Vysledky strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami

Respondentum byly poloZeny nasledujici otazky:

1. Pokud soud, popt. statni zastupce ukladd nékteré opatfeni spojené s dohledem,
konkretizuje obsah dohledu, tj. stanovi obvinénému konkrétni povinnosti popf.
omezeni, popt. uklada soucasné¢ vychovné omezeni nebo vychovné povinnosti, jak
postupujete, paklize tomu tak neni?

2. Sestavujete s mladistvym plan proba¢niho dohledu? Co obsahuje?

3. Kde se konaji schizky vramci dohledu (kancelat PMS, bydlist¢ mladistvého,
skola...)

4. Navrhujete zménu nebo zruseni vychovného opatieni dohledu, v kterych ptipadech?

5. Udgélili jste jiz vystrahu prob.uiednika mladistvému, v jakych ptipadech?

ad 1) VSichni respondenti shodné¢ uvedli, Ze obsah dohledu neni v rozhodnuti soudu
popf. statniho zastupce specifikovan. Praxi PMS CR popisuje 19 respondenti tak, Ze
opatieni spojené s dohledem je obvykle ukladano na navrh PMS CR, tzn. Ze pracovnik
PMS vypracovéava s klientem plan probacniho dohledu na zékladé ptedchozi znalosti

klienta. Z toho deset respondentti dodalo, Ze v rdmci dohledovych instituti je vzdy ze
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strany PMS CR snaha o zafazeni klienta do probaéniho programu. T#i respondenti
(jedno stfedisko) uvedli, ze praxe tamniho soudu je takova, ze v rozhodnuti neni sice
specifikovan obsah dohledu, ale v odivodnéni je stanoven ucel dohledu. Osm
respondentil uvedlo, Ze obsah dohledu specifikuji v planu probac¢niho dohledu dle
zéakona, metodik a individualnich potfeb mladistvého.
- ne, vrozhodnuti nic takového nenajdu, to maximalné v oditvodneéni
rozsudku, Ze je néjaka zminka
- soud ve vetsiné pripadit rozhoduje podle nasi zpravy, takze my sami to
odivodiiujeme, proc ten dohled navrhujeme a co by mel obsahovat...
- kdyz uz ma nékdo ulozeny dohled, tak se ty klienty snazime zapojit do
probacniho programu, byt na zaklade jejich dobrovolnosti
- soud i SZ prosté dohled ulozi, zadny povinnosti k tomu nedavaji, tak bud’
to probereme na multitymu nebo sami vidime pri konzultacich, na co

bychom se s mladistvym méli zameérit

ad 2) Plan probacniho dohledu sestavuji s mladistvymi vSechna stfediska Jihoceského
soudniho kraje. Obsahem je obvykle frekvence setkani, naplin dohledu napft. splatkovy
kalendaf nahrady skody apod. Nékteti pracovnici uvadeli, Ze mladistvym ukladaji jakési
doméci ukoly, napf. psani eseji na zadané téma. Zastupci Sesti stiedisek (23
respondentl) uvedli, ze v ramci planu probac¢niho dohledu je velmi casto dojednavana
dobrovolna ucast na probacnim programu. Touto formou tedy klienti absolvuji probacni
program nikoliv ve smyslu § 17 zdkona ¢. 218/2003 Sb., ale jako dobrovolnou
povinnost.

- plan sestavujeme vidycky, zaklad je podle metodik... obsah toho planu je
zavisly na konkrétnim pripadu, kdyz tam ma néjakou Skodu, tak tam
dame splaceni Skody a vjakych terminech, nebo kontrola Skolni
dochazky... prosté podle toho, o jaky pripad se jedna

- snazim se vymyslet néco, co by ten dohled obsahové obohatilo, treba
musi do pristi schiizky napsat uvahu napr. proc se nemd krast...

- témer kazdého dohledare se snazim zapojit do probacniho programu,
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Jjinak je ten dohled hlavné o kontrole nahrady skody, dochdzky do skoly...

ad 3) Na dotaz ohledné mista a frekvence schiizek vramci proba¢niho dohledu
odpovédéli respondenti ze vSech stfedisek, ze schiizky se konaji v kanceldii PMS a to
min. 1x mési¢né. 16 respondentl (ze Ctyt stiedisek) odpovédelo, ze schiizky se konaji
Ix za 14 dni nékdy i Castéji, v zavislosti na piipadu. Na tiech stiediscich se navstévy
v rodinach v ramci dohledu viibec ned¢€laji. Respondenti z ostatnich stiedisek uptesnili,
ze navstévy vrodindch Cini pouze u klienti s mistem bydlist¢ v sidelnim mésté
sttediska PMS. Pouze jedno stfedisko déld navstévy i ve vzdalengjSich obcich,
pracovnici vSak uvedli, Zze od této praxe postupné ustupuji zejména z ¢asovych divoda
a také na zakladé vyzvy R PMS k finanénim usporam (cestovni nahrady). Deset
respondentli (ze dvou stfedisek) uvedlo, Ze se snazi, aby kazdy klient, kterému je uloZen
probacéni dohled dochazel zarovent do proba¢niho programu, ktery se kona obvykle 1x
tydné. Po tuto dobu se schiizky na PMS omezuji na frekvenci 1x za 2 mésice a
pracovnik PMS ma o klientech zpravy od spolupracujici organizace potadajici probacni

program. Skola je kontaktovana pievazné telefonicky a to obvykle 1x za % roku.

snazim se, aby schiizky byly co nejcastéjsi, to neni jako u dospélych, ale

stejné mi to vyjde max. Ix za 14 dni

vidime se jenom u nds v kancelari, protoze jezdit za nimi, to by bylo

jeden klient na cely den, kdyz jsou z nejaky vesnice, kam jezdi autobus 2x

za den a navic kdyz chodi do Skoly, tak jsou doma stejné az vecer a

pruznou pracovni dobu nemam, tak koncim v pul ctvrté

- ze zacatku jsem za nimi dojizdel i viastnim autem, ale to uz ted prestava,
protoze nebudu blazen, jenom mé to stoji penize a jesté kdyz se mi néco
stane, tak mi nikdo nic neda, no cekam, zZe se to néjak vyresi s tema
sluzebnima autama

- schuzky jsou vétsinou u ndas, ale kdyz je z mesta nebo v dosahu MHD, tak

jezdim i do rodin a skoly taky navstévuji nebo kdyz potrebuji néco rychle,

tak volam, uz jsem s temi uciteli povétsinou domluvena

nejlepsi je, kdyz jsou v probacnim programu, to se vidime treba jednou
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za 2 mésice, ale na program chodi kazdy tyden, tak vim, co je nového a
myslim, Ze je to pro obé strany smysluplnéejsi
ad 4,5) Vsechna stfediska uvedla, Zze navrh na zménu nebo zruseni vychovného
opatfeni nepodavaji s vyjimkou ptipadi nezletilych (zde se ovSem nejedna o vychovné
opatieni, ale o opatfeni ve smyslu § 93 zakona ¢. 218/2003 Sb.). Také ukladani vystrah
se v ramci JihoCeského soudniho kraje dosud nevzilo, jeho uziti potvrdila pouze dvé
strediska.
- ne, to jsme tu jeste neméli
- ne, zZadna vystraha, ja klienty upozoriuji pri schiizce, a kdyz to
nepomaha nebo prestanou chodit na dohled, tak to nahlasim soudu
- ne, to nenavrhujeme, vychovné povinnosti to maji vétsinou béhem
zkusebni doby napr. PZTS, tak to skonci stejné s koncem zkusebni doby,
probacni program ma taky stanovenou délku, no neni potreba to

navrhovat

5.4.3 Diskuze

Z analyzy dokumentt i z rozhovort s pracovniky PMS vyplyva, Ze soud resp. statni
zastupitelstvi probacni dohledy uklada ve formé& vychovného popt. trestného opatieni,
velmi Casto na navrh samotné PMS, nicméné¢ obsah dohledu neni v usneseni resp.
rozsudku blize specifikovan. Jaky bude obsah dohledu je obvykle na probacnich
pracovnicich, ktefi s kazdym mladistvym sepisuji plan proba¢niho dohledu, obvykle na
zaklad¢ predchozi znalosti klienta popf. s pfihlédnutim ke konkrétnimu piipadu. Ze
strany PMS je patrnd intenzivni snaha zapojit klienty, kterym byl ulozen dohled do
probacnich programt. Stiediska se snazi rozsitit nabidku probacnich programii, narazi
vSak na nedostatek vhodnych neziskovych organizaci, které by chtély programy
realizovat, tato situace patrné¢ souvisi s nedostatenym financovanim programi. Co se
tyka realizace dohledt, ta se nejCastéji déje v kancelarich PMS, méné cCasto popt. viibec
v bydlisti klienta. Souvisi to s problematickou mobilitou PMS a nevyuzivanim pruzné
pracovni doby. Skola je nejéastji kontaktovana pisemn& popi. telefonicky. Téméf

vibec nevyuzivi PMS CR zdkonnou moznost navrhovat zménu nebo zruSeni
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vychovnych opatieni a moznost ud¢€lovat vystrahy.

5.5 Obecné prospésné prace

. Hypotéza H1d ,Mezi zavaznou metodikou prace s mladistvymi PMS a
aplikovanou praxi v oblasti obecné prospesnych praci nejsou rozdily ““ byla potvrzena.

5.5.1 Vysledky analyzy dokumentt

Analyzovany byly metodické materialy PMS CR.

V souvislosti s trestnim opatfenim OPP zacina Cinnost stiedisek PMS jiz ve fazi
pfed pravomocnym rozhodnutim soudu. V této fazi mize probaéni pracovnik zjist'ovat
stanovisko obvinénému k pfipadnému ulozeni TO OPP, soucasné zjist'uje udaje tykajici
se zdravotniho stavu mladistvého, dosazené pracovni kvalifikace, ¢asovych moZznosti
pro vykon TO OPP atd. Zjisténé informace jsou obvykle ptipojeny k pfipravované
zprave o socialnich pomérech mladistvého.

Ve fazi po pravomocném rozhodnuti soudu ma PMS jiz k dispozici rozsudek soudu
o uloZeni trestniho opatieni obecné prospésnych praci. V této fazi by probac¢ni uiednik
mél kontaktovat odsouzeného, projednat s nim podminky vykonu TO OPP a zajistit
misto pro vykon trestniho opatfeni. Pfi vyhledavani vhodného mista pro vykon TO OPP
by probacni pracovnik mél dbat na to, aby byl zachovan vychovné-preventivni ucel
trestniho opatieni, a aby odsouzeny mladistvy pokud mozno nepfiSel do kontaktu
s odsouzenymi dospélymi. V této souvislosti by mél probacni pracovnik rozSifovat
mista vykonu OPP, je Zadouci, aby poskytovatelé disponovali pozitivnim vychovnym
potencialem (napf. pracovnici, ktefi maji trpélivost a zkuSenosti s dospivajicimi apod.)
Kromé obvinéného by PMS nem¢la zapominat na spolupréci s poSkozenym .

Po nafizeni mista vykonu TO OPP probihd ze strany PMS kontrola a evidence
vykonu trestniho opatieni OPP. V ptipad¢ problémii dochazi k opétovnému projednani
TO OPP, paklize mladistvy ani pot¢é OPP nevykondva, obesle PMS mladistvého
s posledni vyzvou k néstupu trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci a v krajnim

piipad¢ je podan navrh na pfeménu TO OPP v trestni opatieni odnéti svobody.
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5.5.2 Vysledky strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami

Respondentum byly poloZzeny nasledujici otazky:

1. Jak pfistupuje soud k povétovani vaSeho stfedisko zjistovanim stanoviska
mladistvého k uloZzeni TO OPP ?
2. Mate pro mladistvé zajistény specidlni mista vykonu TO OPP, jakeé ?

3. Jak postupujete v piipadé, ze mladistvy TO OPP nevykonava ?

ad 1) Soud povéfuje pouze dvé piislusnd stiediska PMS CR zjisténim stanoviska
mladistvého k ulozeni TO OPP. Prevlada praxe, kdy stiediska PMS nejsou povétovana
zjisténim stanoviska mladistvého k ulozeni TO OPP. Respondenti vSak dopliuji, ze
zpracovavaji-li na mladistvého nékterou ze zprav pred rozhodnutim soudu, obsahuje
tato zprava Casto 1 zjiSténé stanovisko k pfipadnému ulozeni TO OPP.
- kdyz pisu zpravu na mladistvého a myslim si, ze by TO OPP
prichazelo do uvahy, tak tam uvedu také postoj mladistvého
k tomuto opatieni, ale nepisu to samoziejmé do vsech zprav, treba
kdyz vidim, Ze ta véc bude podminéné zastavend, tak tam nebudu
psat postoj k OPP
- soud nas tim nepoveéruje, vetsinou si to zjistuje sam az pri hlavnim
liceni
- uz se mi stalo, ze to soud chtél zjistit, oni se OPP u mladistvych
stejné ukladaji tak malo, Ze to jsou spise vyjimky
ad 2) Co se tyka speciadlnich mist pro vykon TO OPP, tuto nabidku potvrdili
respondenti pouze ze dvou stiedisek. Zastupci jednoho stfediska uvedli, Zze Uzce
spolupracuji s mistnim leti§tém, kdy je soucasti vykonu obecné prospéSnych praci i
exkurze letisté, seznameni se stroji apod. Klientim se vénuje Clovek, ktery dlouha 1éta
s mladezi pracuje. Druhé stiedisko uvadélo jako vyclenénou organizaci Dim déti a
mladeze, kde se klientim také vénuji osoby znalé prace s mladezi. U ostatnich je

nabidka mist vykonu TO OPP shodna s nabidkou pro dosp€lé.
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- ne, nabidka je stejnd pro mladez i pro dospéelé, OPP u mladistvych
je tak madlo, Ze to ani neni potieba néco zvlastniho vyclenovat
- mame to domluvené s letistem, kdyz dobre makaji, tak jim tam
ukazou letadla a pro kluky je to fajn, Ze je to sice prdce, ale
zaroven je to bavi
- ta mista jsou stejnd jako u dospélych, ale vidycky tu organizaci
upozornujeme, ze je to mladistvy a oni k tomu prihlizeji, Ze napr.
miize chodit az po Skole a na méné hodin nebo se to domlouva na
vikendy
ad 3) Pro piipad, Ze mladistvy TO OPP nevykonava postupuji vSechna stiediska
striktné dle metodik, tj. zvou si mladistvého k opétovnému projednani, upozoriuji na
hrozbu pfemény, kontaktuji zakonné zastupce. V ptipad¢, ze jde o romského klienta, je
vyuzivana moznost spoluprace s mentory, ktefi se snazi zjistit pficiny neplnéni
ulozeného opatieni a pokouseji se intervenovat nejen u mladistvého, ale i u jeho rodiny.
- to je jasné dané v metodikach, znovu pozveme, zjistujeme proc
nechodi, upozoriiujeme na mozZnost premeény, taky se snazime
zapojit rodice...
- ...nebo pozadame mentora, at pomiize, ten vi lip, jak na né
- nez soud OPP u mladistvého premeéni, tak chce, abychom vycerpali
vSechny moznosti, takze je zveme treba nékolikrat, kdy je
upozoriiujeme na preménu, snazime se jim vyjit vstric, aby to fakt

mohli oddeélat...

5.5.3 Diskuze

Co se tyka TO OPP, neni PMS CR obvykle povéfovana zjiténim stanoviska
k uloZeni tohoto opatieni, ve vhodnych piipadech se vSak toto stanovisko objevuje ve
zpravach pied rozhodnutim. Také metodicky pokyn k vytvaieni specialnich pracovnich
mist pro mladistvé je naplnén pouze u dvou stiedisek. Paklize mladistvy OPP

nevykonava, nastava postup presné dle metodik PMS CR.
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6 Mira uplatnéni nové zavedenych opatieni - procedury sbéru dat a
analyza dat

6.1 Mira uplatnéni nové zavedenvych opatfeni - cile, metody, hypotézy

e Hlavnim cilem C2 je zjistit jaka je struktura ¢innosti Probacni a mediac¢ni sluzby v
oblasti soudnictvi ve vécech mladeze v ramci JihoCeského soudniho kraje a dokazat,
ze pri¢inou malého poctu uklddanych nové implementovanych opatieni u
mladistvych jsou $patné podminky pro jejich vykon na strané PMS CR.

o Hlavni hypotéza H2 zni: Probacni a mediacni sluzba v ramci Jihoceského
soudniho kraje ma objektivni prekazky pro vykon nékterych vychovnych a trestnich

opatieni.

Vyzkum uplatnéni nové zavedenych instituti dle zdkona ¢. 218/2003 Sb., které
souvisi s ¢innosti PMS CR, byl provadén od roku 2004 do poloviny roku 2007. Snahou
bylo ziskat informace o struktufe a mnozstvi ukladanych opattenich a dale posoudit jaké
jsou zkuSenosti s jejich vykonem.

Od pocatku vyzkumu bylo jasné, ze k tomuto cili nepovede jednoducha cesta. Jak
bylo popsano v teoretické ¢asti prace, je mozné, aby jednotliva opatieni ukladal soud,
ale také statni zastupce. Jednotlivd opatfeni je mozno nejriznéj$im zplsobem
kombinovat, takze u jednoho mladistvého je mozno ulozit i vice opatieni najednou. Az
do uginnosti zakona &. 218/2003 Sb. neobsahovaly statistiky OCTR zvlastni &ast
vénovanou mladistvym - evidoval se pouze jejich pocet, ale uklddané tresty se
statisticky vedly spolu s dospélymi. Plivodni zamér préce, porovnat strukturu
ukladdanych opatfeni se strukturou uklddanych tresti dle trestniho zdkona - tedy stav
pred rokem 2004 a po roce 2004 bylo nutno pieformulovat, nebot’ vysledky by s velkou
pravdépodobnosti byly velmi neptesné az zavadéjici.

V soucasnosti vedou soudy a statni zastupitelstvi zvlastni statistiku tykajici se
mladistvych, do téchto statistik nejsou ovsem dle mych poznatkﬁ121 vzdy precizné

zanesena vSechna uklddanad opatfeni. Jde ptfedevSim o ptipady, kdy je napt. vedle

12! Statistiky OCTR byly porovnany se statistikami PMS CR.
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ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné odlozeného na zkusebni dobu
s dohledem uloZeno soucasné¢ vychovné opatieni probacni program popi. vychovné
povinnosti ¢i omezeni. V téchto pifipadech je n€kdy evidovano pouze opatieni trestni,
nikoliv jiz vychovné.

Zjisténé skuteCnosti u mne vedly k zavéru, ze ¢ast vyzkumu provedu na zakladé
statistickych zjisténi, ale jadro vyzkumu postavim v souladu s metodikou mé dizertacni
prace na kvalitativnim evaluacnim vyzkumu. Kritéria validity jsem sestavila po dvou
letech sbéru dat, kdy jsem méla moznost jako Gplny participant v prostfedi PMS CR
poznat oblasti jeji Cinnosti a dale faktory, které mohou mit na pfedmét vyzkumu vliv.
Pti vyzkumu jsem pouzila rozhovor pomoci navodu. Tato metoda zarucovala, Ze se
dostaneme na vSechna témata, ktera byla potieba probrat. Rozhovor trval cca 60 - 90
minut. Celkem jsem piipravila 57 otazek, které jsem respondentiim pokladala v ramci
rozhovoru. Otazky jsou zaméfeny na ob€ vyzkumné otazky:

1. Jakéa je struktura ¢innosti Probac¢ni a mediacni sluzby v oblasti soudnictvi ve

vécech mladeze?
2. Jaké jsou mozné piekdzky vétsi aplikace alternativnich opatfeni dle zékona
218/2003 Sb.?

Odpovédi jsem zaznamendvala do pfipravenych archi. Archy neméli respondenti
k dispozici a otazky byly kladeny volné€ v rdmci rozhovoru. Arch je strukturovéan jako
tabulka, kde je hodnoceni zaznamenavano pievazné pomoci Skaly. Hodnoceni jsem
provadéla v soucinnosti s respondenty a slouzi ke dvéma ucelim - jednak se pomoci
Skaly respondent pokusil vymezit svlij postoj a zaroven toto zasSkalovani poslouzilo jako
odrazovy miustek k dopliujicim otazkam - ,,Co vnimate jako Spatné na vasi spolupraci?
Pomohlo by zlepSeni situace néco?*“ ¢iselné udaje v tabulkdch uvadim pouze pro
ilustraci, rozhodné nemaji slouzit k dalSimu statistickému zpracovani.

Na zaklad¢ vysledkli vyzkumu lze formulovat naméty vedouci ke zvySeni miry

uplatinovani a u¢innosti nové zavedenych opatieni, zejména vychovného charakteru.
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6.2 Vysledky statistického zjigtovani'>>

Tabulka 4  Statisticka analyza podilu piipadi mladistvyych PMS CR v ramci

ptipravného a vykonavaciho fizeni

ROK celkem procentni pocet procentni pocet procentni
pripadd vyjadieni pripadd vyjadieni pripada ve vyjadieni
mladistvych v pfipravném vykonavacim

fizeni fizeni

2004 338 100% 266 66,9% 112 33,1%

2005 310 100% 249 80,3% 61 19,7%

2006 266 100% 214 80,5% 52 19,5%

300+
250
200 B Piipady v pfipravném
150 fizeni
1004 B Pripady ve vykonavacim
fizeni
50
0-

2004 2005 2006

Zdroj: Vlastni vyzkum
Interni materialy PMS CR'?

2 HYKOVA, K., JICHOVA, D. Criminal Justice over Juveniles in the Czech Republic, in Journal of
Health Sciences Management and Public Health. The University of Scranton, Pennsylvania, 2007, ¢.
2/2007. ISSN 1512-0651. — pfijato k publikaci
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Graf 5 Struktura ¢innosti, tkonti za stiediska PMS CR Jihoéeského soudniho kraje

100%
80%7 | [ [

W Jiné

O Zpravy
60%( | 1

/ / U Dohledy
0% - 1 H
B Obecné prospésné
prace

O Nahrada vazby
dohledem

2004 2006

Ze zjisténych poznatkl vyplyva, Ze od ucinnosti zdkona ¢. 218/2003 Sb. roste podil
piipadi PMS CR v ptipravném fizeni, tj. téch, které jsou vyfizeny piedev§im na trovni
statniho zastupitelstvi popt. soudem bez natizeni hlavniho liceni. Jde tedy predevsim o

ptipravu podkladi a vykon vychovnych opatfeni, odklonil a dale o ptipravu zprav pro

12 ¢it. poznamka 102
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rozhodovani soudu a statniho zastupitelstvi.

Co se tyka struktury &innosti PMS CR, rozdélila jsem tyto &innosti na 4 okruhy -
nahradu vazby dohledem, kterd byla uplatnéna v minimalnim poctu ptipadl, obecné
prospésné prace, jejichz trend je po ucinnosti zdkona ¢. 218/2003 Sb. spiSe klesajici,
okruh dohledovych institutl, kam zafazuji nejen veskera opatfeni spojend s dohledem -
jako podminéné odsouzeni s dohledem, vychovné opatieni dohledu, podminéné
upusténi od ulozeni trestniho opatieni s dohledem, ale také vykon opatieni, ktera souvisi
s kontrolou danych podminek, tj. podminéné zastaveni trestniho stihani, probacni
program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni. Posledni skupinu jsem nazvala
zpravy - do této skupiny zafazuji nejen zpravy dle § 55, 56 zédkona o soudnictvi pro
mléadez, ale také piipravu podkladl pro odklon. V kolonce jiné jsou zafazeny ¢innosti,
které souvisi napft. s zjiSténim stanoviska obvinéného k OPP, sepsani dohody o ndhradé
Skody.

Je patrné, Ze nejvétsi podil Cinnosti tvofi praveé oblast zprav, tedy v terminologii
PMS CR- zprostiedkovani feseni konfliktu. Nemén& vyznamny podil tvoii dohledové
instituty. Obecné prospésné prace jsou spiSe na ustupu, to je ovSem trend jiz nékolika
pfedchazejicich let. Nahrada vazby dohledem je také uplatiiovana zcela minimalné,

souvisi to s poc¢tem vazebné stthanych mladistvych, kterych je také velmi nizky podil.

6.3 Vysledky rozhovoru pomoci navodu

1. Zakon ¢.218/2003 Sb. zavedl nova opatreni, ale také postupy, v kterych je cinna
PMS. Vzrostla na vasem stredisku PMS od ucinnosti zdkona agenda v souvislosti

s mladistvymi?

1- ANO vyrazné 21 resp.
2- ANO, ale pocet pripadit mladistvych je v porovnani s dospélymi | 6 resp.
zanedbatelny

3- NE 0 resp.

VSichni respondenti zaznamenali s G¢innosti zakona ¢. 218/2003 Sb. nartst agendy
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v souvislosti s mladistvymi. Pouze zastupci 2 stfedisek konstatovali, ze i pfes nartst
téchto piipadi, je stale pocet piipadd mladistvych v porovnani s dospélymi

zanedbatelny.

2. Je OCTR ve vasem soudnim okrese vyuzivana mozmnost ukladat vychovna

opatreni jiz v pripravném rizeni?

4-ANO | 17 resp.
5-NE 10 resp.

Na nasledujici otazky odpovidali respondenti z 5-ti stiedisek, tj. z téch, kde

OCTR vyuzivaji moznost ukladat vychovna opatteni jiz v ptfipravném fizeni.

3. Jestlize jste na predchozi otazku odpovédeli ANO: jaké vychovné opatreni je
v ramci pripravného rizeni nejcastéji ukladano? (stupnice 0-5, pricemz 5 je nejcastéjsi

ulozeni, 0 znamend, Ze se opatieni neuklada).

0 1 2 3 4 5
6-dohled probacniho urednika 3 4 10
7- prob. program 3 4 10
8- vych. pov. 11 7
9- vych. omezeni 13 4
10- napomenuti s vystrahou 6 3 3 5

Jako nejcastéji ukladdana vychovnd opatieni v pfipravném fizeni byl oznacen
dohled proba¢niho ufednika a probacni program. Naopak nejméné jsou v pfipravném

fizeni vyuzivana dle nazoru respondentll vychovna omezeni a vychovné povinnosti.

4. Jak je vychovné opatrieni dohled probacniho uiednika nejcasteji ukladano ve

vasem soudnim okrese (miiZe byt i vice odpovedi).

11- vithec 3 resp.

12- samostatné 24 resp.

13-p7i upust. od tr.opat. nebo podm. upus. od tr.opat.

14- vedle ulozeného ochr.opatr.

15- vedle ulozeného tr. opatr- 3 resp.
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16- v souvislosti se zvlastnimi zpiisoby Fizeni 7 resp.

Vychovné opatteni dohledu probacniho ufednika je nejcastéji ukladano
samostatné popft., jak vyplynulo s rozhovoru s respondenty, spolu s dalSim vychovnych

opatfenim, nejcast¢ji proba¢nim programem.

5. Paklize jste na predchozi otdzku odpovédéli VUBEC, co se domnivite, Ze jejich

vyuziti brani: (miize byt i vice odpoveédi)

17- napad neprinasi dostatek vhodnych pripadii 3 resp.
18- OCTR nejsou naklonéni tomuto VO 3 resp.
19- jiné ditvody 3 resp.

6. Pokud jste v predchozi otdzce uvedl JINE DUVODY, vypiste které?

Zastupci stiediska, kde VO probacniho dohledu neni uklddano (3 resp.), spatiuji
divod jednak v malém népadu vhodnych ptipadd na jejich okrese, jednak v neochoté
soudu a SZ toto opatfeni navrhovat a uklddat a v neposledni fad¢ diivod spatiuji
v zavedené praxi ukladani dohledi dle zdkona o roding, jejichz vykonem je povéien

organ socialné pravni ochrany déti.

7. Pokud soud popr. SZ VO dohled uklada, konkretizuje obsah dohledu, tj. stanovi

obvinénemu konkrétni povinnosti popr. omezeni?

20-ANO
21-NE 24 resp.

Vsechna stfediska, kde je dohled ukladan, uvedla, Ze neni v rozhodnuti OCTR

konkretizovan jeho obsah.

8. Uvedte, jak postupujete, kdyz bylo VO dohled ulozeno, byl jste povéren jeho
vykonem, avsak dohled nebyl v rozsudku specifikovan?

Respondenti shodné uvadeli, ze toto vychovné opatfeni je ukladano nejcastéji na
navrh samotné PMS. Ta tak jiz ma o mladistvém znalost a soucasné i piedstavu, co by

dohled mél obsahovat. Tato pfedstava je pak zaznamenana ve spolupraci s mladistvym
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v planu proba¢niho dohledu.

Ttinact respondentti (tf1 stfediska) uvedlo, ze na jejich okresech je snaha, aby
mladistvému byl pii VO dohledu uloZen soucasné i proba¢ni program a to nejen ve
formé vychovného opatieni, ale ¢asto jen na zédklad¢ dohody mezi mladistvym a NGO -

tedy jako obsahova soucast dohledu.

9. Jak hodnotite VO dohledu prob. urednika pokud jde o:

(stupnice 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 4 5
22-Ochotu soudu toto VO ukladat 12 6 3 6
23-Ochotu SZ toto opatieni ukladat 14 4 3 6
24-Org. a pers. podminky pro ucinny vykon 3 15 6 3
25-Napravu pachatele 3 6 15 3
26-Legislativni upravu 3 24

VO dohledu bylo pfevazné kladné¢ hodnoceno z hlediska ochoty soudu toto
opatteni ukladat, obdobné¢ i z hlediska ochoty statniho zastupitelstvi. Devét respondenta
ze ti stifedisek ochotu k ukladani tohoto opatieni hodnoti u soudu i u SZ velmi Spatné.
Tti respondenti z jednoho stfediska uvedli, Ze soud by chtél ukladat VO dohledu
pausalné u vSech mladistvych- tyto snahy se PMS snazi regulovat a tam, kde dohled
neshledava ucelnym na to vyslovné ve své zpravé upozornuje.

Organizacni a persondlni podminky PMS k vykonu tohoto opatfeni oznacuje
vétSina respondentll priimérnou zndmkou. Jako divod oznacuji nedostatecnou mobilitu
PMS - tj. PMS nema k dispozici vozidla, kterymi by bylo mozné provadét dohled u
klientd mimo sidlo PMS napi. ve vzdalenéjSich obcich. Piipadnému dojizdéni pomoci
hromadné dopravy brani pevné stanovena pracovni doba, pficemz navstévy v rodinach
mladistvych by bylo ucelnéj$i konat v odpolednich popt. vecernich hodinéch, tedy
mimo dobu Skolni vyuky. Pracovnici PMS nedisponuji mobilnimi telefony. VétSina
respondentli (24) uvedla, ze z hlediska ¢asové vytiZzenosti pomohlo alespon ¢asteéné
personalni posileni PMS, 3 respondenti uvedli, ze ¢asové moznosti PMS jsou nadéle na
hran¢ tnosnosti.

Z hlediska napravy pachatele vétSina stfedisek konstatovala, Zze dohled sam o
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sob¢ neni pfili§ uc¢inné opatfeni. Z tohoto pohledu ho hodnotili pfevazné primérnou
znamkou. Je vhodné, aby dohled m¢l konkrétné vymezeny obsah, neomezoval se pouze
na kontrolu plnéni Skolni dochazky, ndhradu skody apod. Velmi vhodné je hodnocena
kombinace dohledu a proba¢niho programu - a to jak vychovného opatieni proba¢niho
programu, tak jeho dobrovolné verze.

Z hlediska legislativni Gipravy pak vétSina respondentd hodnotila vychovné opatieni
proba¢niho dohledu primérmou znamkou. Uvad¢la, Ze je-1i dohled uklddan ve vhodnych
piipadech, nikoliv pausalné a ma-li stanoven konkrétni obsah, je vhodnych vychovnym
opatfenim pro mladistvé. Zminovana byla problemati¢nost vykonu tohoto opatieni
paklize je ulozeno vfizeni pfed soudem. Respondenti uvadéli, ze paklize klient
podminky dohledu neplni, neexistuje pro to ze strany zdkona moznost zadné reakce.
Soud tak vétSinou na vSech okresech pteSel k ukladani dohledu formou trestniho
opatfeni a vychovné opatfeni je ponechano spiSe jako moznost v ramci piipravného
fizeni. Zajimavou zminkou tykajici se legislativy byl navrh, Ze by probacni dohled mohl
byt ukldddn nejen mladistvému, ale ve vhodnych piipadech 1 jeho zdkonnym
zastupcim, tj. predevSim rodicim. Ti maji totiz svym postojem a nezajmem o

mladistvého mnohdy velmi velky podil na jeho krimindlni kariéte.

10. Jake jsou vase praktické poznatky, pokud jde o VO dohledu ?
Respondenti ze vSech stfedisek uvadéli, ze VO dohledu je ze strany PMS ve vhodnych
pfipadech navrhovan jiz na Grovni SZ. 9 respondentti uvedlo, Zze SZ na tuto zpravu

reaguje max. navrhem tohoto opatieni soudu, nikoliv v§ak ulozenim v této fazi tizeni.

11. Domnivate se, ze by VO dohledu mohlo byt ukladano ve vetsim mnozstvi vhodnych

pripadii ?

27-ANO | 3 resp.
28-NE | 24 resp.

VétsSina respondentll se domnivd, Ze toto vychovné opatfeni je ukladano v

dostatecné miie, a ze se vzilo.
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12. Paklize jste na predchozi otazku odpovedel ANO, domnivite se, Ze jejich

vetsimu vyuziti brani (muzZete oznacit i vice moznosti) ?

29- napad neprinasi dostatek vhodnych pripadii
30- OCTR nejsou naklonéni tomuto TO

31- jiné duvody 3 resp.
Respondenti z jednoho stiediska uvedli, Zze ze strany OCTR by byl vétsi zajem o

ukladani tohoto VO, ale personalni podminky tohoto stfediska nedovoluji ukladat toto

opatieni ve vétsi mire.

13. Vychovné opatreni probacni program je nejcastéji ukladan ve vasem soudnim

okrese. (miize byt i vice odpovédi)

32- vithec 3 resp.

33- samostatné 13 resp.

34-pri upust. od tr.opat. nebo podm. upus. od tr.opat.

35- vedle ulozeného ochr.opatr.

36- vedle ulozeného tr. opatr. 7 resp.

37- v souvislosti se zvlastnimi zpuisoby rizeni 11 resp.

VO probacni program je nejcastéji ukladan samostatné napt. spolu s VO dohledu
probaéniho tfednika. Druhym nejcastéjSim zplisobem ukladani je v souvislosti se
zvlastnim zplisobem fizeni - nejcastéji v ramci zkuSebni doby podminéného zastaveni
trestniho stihani. Sedm respondentt ze 2 stfedisek uvadéli 1 ukladani vedle ulozeného
trestniho opatfeni — u obou stiedisek se jednalo o ptipady ulozeni proba¢niho programu
vedle TO podminéného odsouzeni. Jedno stfedisko uvedlo, Ze VO probacni program

neni v jejich okrese ukladan vibec.

14.  Paklize jste na predchozi otdzku odpovédel VUBEC, domnivite se, Ze jejich

vyuziti brani (oznacit muzete i vice odpovédi).

38- v okrese neni realizator probacniho programu 3 resp.

39- napad neprinasi dostatek vhodnych pripadii 3 resp.
40- OCTR nejsou naklonéni tomuto VO
41- jiné duvody

Soudni okres, kde proba¢ni programy nejsou ukladany, nemaji vlastniho realizatora
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programu, souvisi to také s malym napadem véci mladistvych, kde by se jen velmi

tézko davala dohromady skupina mladistvych pro realizaci programu.

15.  Pokud jste v predchozi otdzce uvedl JINE DUVODY, vypiste které?
Nebyla zadné odpovéd'.

16.  Jak hodnotite VO probacni program pokud jde o:

(stupnice 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 4 5
42-Ochotu soudu toto VO ukladat 14 7 3 3
43-Ochotu SZ toto opatreni ukladat 11 3 6 7
44-Org. a pers. podminky pro ucinny vykon |6 11 4
45-Napravu pachatele 11 10 3
46-Legislativni upravu 27

Ochotu soudu ukladat VO probacni program hodnoti vétSina respondentti znamkou
1 popi. 2 - tedy velmi dobfe. Zadny z respondentti nehodnoti tuto ochotu nejhorsi
znamkou a to ani stfedisko, kde se VO probacni program vitbec neuklada. Respondenti
z tohoto stiediska uvadi, Ze soud 1 SZ se o probacni programy zajima, ale dosud nema
moznost je ukladat vzhledem k jejich neexistenci v okrese. Ochota statnich zéastupct
k ukladani tohoto opatfeni je hodnocena o néco hilife, sedm respondenti ze dvou
sttedisek ji dokonce hodnoti nejhorsi znamkou. Uvadéji, ze tato neochota je ovlivnéna
zejména rychlosti pfipravného fizeni, kdy na téchto menSich okresech ma statni
zéastupce spis max. 10-14 dni. Je pro n¢j tedy nejjednodussi podat na mladistvého
obzalobu a jediny zptsob, kdy je probacni program ukladén je v pfipadech, ze je
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Organizacni a persondlni podminky jsou vyborn¢ hodnoceny Sesti respondenty,
prevlada vsak primérné az podprimérné hodnoceni. Souvisi to zejména s tim, ze v kraji
funguji 3 probacni programy, pticemz PP Mentor je uren pouze pro romskou klientelu
a neni tak klasickym pfedstavitelem probacnich programi. Program Ucebni programy -
mladistvi funguje pouze v okrese Ceské Bud&jovice a zbyvajici okresy maji k dispozici
probacni program Pravo pro kazdy den. Tento program neexistuje v okrese Prachatice,

v okrese Pelhfimov je toto VO ukladano, ale program zacal fungovat az pocatkem

96



cervence 2007. Realizace v okrese Téabor je nyni pferusena vzhledem k nedostatecnému
finanCnimu zajisténi programu. Zbyvajici okresy ziskaly pro realizaci probacniho
programu Pravo pro kazdy den financ¢ni podporu piedevs§im z tzv. Norskych fondd, je
zajisténa realizace do poloviny roku 2008. Zminovana byla také participace pracovnikli
PMS na programech, kdy v ramci pilotnich programii tvofili pracovnici PMS nemalou
Cast lektorti. Tato praxe je pomalu opousténa, zejména vzhledem k tlaku feditelstvi
PMS, nicméné na tad¢ okresti tak vznika problém, kdo bude programy v budoucnu
lektorovat (nedostatek vhodnych NGO...).

Problémem je také zajiSténi dopravni dostupnosti na programy pro klienty ze
socialné slabsich rodin, ktefi jsou mimo okresni mésto. Tato problematika byla feSena
na nékterych okresech formou mimotadné davky pro mladistvého ze systému socidlni
pomoci.

Népravu pachatele hodnoti vSichni respondenti vybornou nebo velmi dobrou
znamkou. Odiivodiuji to dosud nezaznamenanou recidivou u klientd, ktefi program
absolvovali.

Z hlediska legislativni upravy je VO probacni program vSemi respondenty vyborné
hodnocen. Shodné uvadéji, Zze jde o opatfeni, diky némuz se s mladistvymi skute¢né
pracuje, nelze se omezit na pausalni vykon. Kladn¢ také hodnoti povinnost mladistvého
vyjadfit s opatfenim souhlas - nelze tak probacni program ulozit klientovi proti jeho
vuli. Z hlediska spoluprace s NGO by vétSina probacnich pracovnikli nevylucovala, aby
PMS na vykonu programil participovala. Obdobné jako u probac¢niho dohledu i zde

zazn@l navrh na legislativni tpravu spoluti¢asti rodicti na probacnich programech.

17.  Jaké jsou vase praktické poznatky pokud jde o VO probacni program?

V ramci pilotnich programt bylo toto opatfeni hojné ukladano. Nyni se ukladani
opatfeni na nékterych okresech potyka s problémem nedostate¢ného zajisSténi financi
pro program a stim souvisejicim preruSenim programu. Shodné bylo uvadéno, ze
OCTR se s proba¢nimi programy seznamuji v ramci multitymd, ale i zv1ast’ konanych
seminaia.

Respondenti z jednoho soudniho okresu uvedli, Ze maji nepiijemnou zkusenost
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s obhdjci, ktefi klientim radi, aby k uloZeni proba¢niho programu nedéavali souhlas - tim

je jeho vykon znemoznén.

18.  Domnivate se, ze by VO probacni program mohlo byt ukladano ve vetsim mnozZstvi

vhodnych pripadu ?

47-ANO | 27 resp.
48-NE

VSsichni respondenti uvadéli, ze probacni program by bylo vhodné ukladat v daleko

vEtsi mire.

19.  Paklize jste na predchozi otazku odpovedel ANO, domnivate se, Ze jejich vétsimu

vyuziti brani (miize byt i vice moznosti).

49- napad neprindsi dostatek vhodnych pripadii
50- OCTR nejsou naklonéni tomuto TO 5 resp.

51- jiné duvody 27 resp.
Prekazek pro vétsi aplikaci probacnich programt je celd fada. Dle nazorh

probacnich pracovnikl je to v prvni fadé nedostatecna nabidka téchto programi, ktera
patrné souvisi s nedostatenym financovanim programi. Daéle néktefi uvadi, Ze se
OCTR v nékterych piipadech spokoji s ulozenim dohledu, a¢ je Proba¢ni a media¢ni
sluzbou soucasné navrhovén i probacni program. Jako posledni faktor zaznél nesouhlas
mladistvého s uloZzenim programu, ktery ve vétSi mife zaznamenalo jedno stiedisko -

udajné po intervenci nékterych advokatu.

20. Vychovné opatreni vychovné povinnosti je nejcastéji ukladan ve vasem soudnim

okrese. (miize byt i vice moznosti)

52- vithec 11 resp.

53- samostatné 3 resp.

54-pri upust. od tr.opat. nebo podm. upus. od tr.opat.

55-vedle ulozeného ochr.opatr.

56- vedle ulozeného tr. opatr. 3 resp.

57- v souvislosti se zvlastnimi zpusoby Fizeni 14 resp.

Vychovné opatifeni vychovné povinnosti je nejcastéji ukladano v souvislosti
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s podminénym zastavenim trestniho stihdni, v mensi mife pak samostatné¢ popt. vedle
uloZzen¢ho trestniho opatieni. 11 respondentti ze 3 stfedisek uvedlo, Ze vychovné

povinnosti nejsou u nich ukladany viibec.

21 Jak hodnotite VO vychovné povinnosti pokud jde o:

(stupnice 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 4 5
58-Ochotu soudu toto VO ukladat 13 3 3
59-Ochotu SZ toto opatieni ukladat 7 3 17
60-Org. a pers. podminky pro ucinny vykon |13 3 11
61-Napravu pachatele 13 6 8
62-Legislativni uprava 13 8 6

Zhruba polovina respondentii hodnoti ochotu soudu ukladat tato vychovna opatieni
vyborn¢, naopak stejny pocet respondentti hodnoti tuto ochotu nedostatecné. Ochota
statniho zastupitelstvi k ukladani téchto opatfeni je 17 respondenty z péti stiedisek
hodnocena nejhorsi zndmkou, naopak 3 stiediska (10 respondentti) ji hodnoti jako
vybornou popt. velmi dobrou.

Organizacni a persondlni podminky PMS pro zajisténi vykonu tohoto opatfeni jsou
hodnoceny spektrem zndmek 1-3. Problémy necini vykon spolecensky prospésné
¢innosti, ani povinnosti nahradit Skodu, ¢i usilovat o vyrovnani s poSkozenym. Potize
jsou zminovany u vychovné povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. g - povinnost podrobit se
programu - problémy obdobné jako u proba¢nich programii a potiZze jsou spatfovany
také u povinnosti dle pism. § 18 odst. 1 pism. a - tedy povinnost bydlet s rodi¢i -
obdobné problémy jako pii vykonu dohledu tj. nedostatecna mobilita PMS s s tim
souvisejici problémy s kontrolou vykonu tohoto opatteni.

Z hlediska napravy pachatele je toto opatfeni hodnoceno vyborné az dobie. Ve
srovnani s TO OPP je velmi pozitivné hodnoceno VO spolecensky prospéSna ¢innost
z hlediska motivovanosti pachatele, zejména je-li toto opatfeni ukladano v pfipravném
fizeni.

Z hlediska legislativni upravy je VO vychovné povinnosti hodnoceno 13

respondenty vyborné, 8 respondenty velmi dobfe a 6 respondenty dobie. Toto
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hodnoceni se obvykle tyka ptedevSim vychovnych povinnosti, které jsou v daném
okrese ukladany, tj. predev§im spolecensky prospésné ¢innosti a povinnosti k nahradé
Skody. Respondenti vSak uvadéji, Ze vyclenéni dfive pouzivanych piiméfenych
povinnosti a omezeni do zvlaStniho opatfeni vedlo jednoznacné k omezeni jejich

ukladani.

22. Jaké VO vychovné povinnosti jsou ve vasem soudnim okrese nejcastéji ukladana?
Specifikujte.

Respondenti ze tii stiedisek uvedli, Ze nejcastéjsi je spoleCensky prospé$na innost,
z toho dvé¢ stfediska doplnila, Ze i tak jde spiSe o vyjimecna opatfeni. Respondenti
z dalSich tf stfedisek zaznamenali povinnost nahradit Skodu dle § 18 odst. 1 pism. e) a
to nejCastéji vramci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Tri
respondenti z jednoho stiediska uvedli, ze povinnost k ndhradé skody se v jejich okrese

takto neuklada, nebot’ PMS obvykle zajisti dohodu o ndhrad¢ skody s poskozenym jeste

pied rozhodovéanim soudu.

23. Jaké jsou vase praktické poznatky pokud jde o VO vychovné povinnosti?

Pouze respondenti jednoho stfediska uvedli, ze VO vychovné povinnosti je
plnohodnotnou soucasti spektra uklddanych opatfeni. Ostatni soudni okresy
zaznamenavaji uloZeni tohoto vychovného opatfeni pouze vyjimecné. Samotna PMS
navrhuje ve svych zpravach ulozeni téchto opatteni pouze na tiech strediscich. U navrhit
PMS jde pfedevsim o navrhy k uloZeni spolecensky prospésné ¢innosti popf. programu,
ktery neni programem probac¢nim. Stiediska, které tyto navrhy nepodavaji uvadéji, ze
piipadné¢ navrhuji TO OPP a namisto povinnosti dle pism. g) navrhuji probacni

program.

24. Domnivate se, ze by VO vychovné povinnosti mohlo byt uklidano ve vétsim

mnozstvi vhodnych pripadu ?

63-ANO | 17 resp.
64-NE 10 resp.
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25. Paklize jste na predchozi otazku odpovédel ANO, domnivdate se, Ze jejich vétsimu

vyuZiti brani (miiZete oznacit i vice moznosti)

65- napad neprindsi dostatek vhodnych pripadii
66- OCTR nejsou naklonéni tomuto TO 17 resp.
67- jiné divody

Tito respondenti uvadeli nejcastéji opatieni SpoleCensky prospéSna Cinnost popf.
Program, ktery neni proba¢ni. Uvadéli, ze i presto, ze tato VO jsou ze strany PMS
navrhovana, nejsou Casto tyto navrhy reflektovany. Domnivaji se, ze je to zplsobeno
nechuti OCTR nafizovat neozkousené opatieni, piednost se dava stale tradién&j$im

opatfenim napi. dohledu popt. OPP.

26. Vychovné opatreni vychovnd omezeni je nejcastéji ukladan ve vasem soudnim

okrese. (miize byt i vice odpovedi)

68- vitbec 20 resp.

69- samostatné

70-pri upust. od tr.opat. nebo podm. upus. od tr.opat.

71- vedle ulozeného ochr.opatr.

72- vedle ulozeného tr. opati. 7 resp.

73- v souvislosti se zvlastnimi zpiisoby rizeni 7 resp.

Dvacet respondentii uvedlo, Ze na jejich okresech se toto vychovné opatfeni viibec
neukladd. Sedm respondentti uvedlo, ze vychovna omezeni jsou uklddana vedle

ulozeného trestného opatieni (nejcastéji podminéného odsouzeni) anebo v souvislosti

s podminénym zastavenim trestniho stihani.

27. Jak hodnotite VO vychovnd omezeni pokud jde o:

(stupnice 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 4 5
74-Ochotu soudu toto VO ukladat 7 20
75-Ochotu SZ toto opatieni ukladat 7 20
76-Org. a pers. podminky pro ucinny vykon 27
77-Napravu pachatele 27
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‘ 78-Legislativni upravu | | | ‘ 7 | 20 ‘

Ochotu soudu i SZ hodnoti vétSina respondentll nejhor§i zndmkou, pouze sedm
uvadi znamku naopak nejlepSi. VSechna strediska se shoduji, ze organizacni a
personalni podminky pro vykon tohoto opatieni jsou nedostate¢né. Omezeni
nenavstévovat urCité akce, nezdrzovat se na urCitych mistech, nezneuzivat navykové
latky apod. jsou pro PMS, dle nazoru respondentli, jen obtizné¢ kontrolovatelné.
Ptekazku vidi jak v pevné pracovni dob¢, tak nedostatecné mobilité a pro tyto pripady i
v nedostate¢ném personalnim zajisténi.

Népravu pachatele hodnotili vSichni respondenti primérmou znamkou, pfi¢emz
uvadéli, Ze nemaji zkuSenosti s timto opatienim, nemohou proto blize hodnotit.

Hodnoceni legislativni upravy bylo obvykle provdzeno poznamkou, Ze by toto
opatfeni viibec PMS kontrolovat nem¢la, kontrolu u vétSiny opatfeni by bylo vhodné

vykonavat spise prostiednictvim Policie CR popt. Méstské Policie.

28, Jaka VO vychovnd omezeni jsou ve vasem soudnim okrese nejcastéji ukladana?
Specifikujte.

Odpovidali respondenti z jediného stfediska, které uvedlo, Ze je zde toto VO
ukladano, zminili vychovné omezeni dle §19 odst. 1 pism. e) nezneuzivat navykové
latky a dle §19 odst. 1 pism. g) neménit bez ptredchoziho ozndmeni probacnimu

ufednikovi misto svého pobytu.

29. Jake jsou vase praktické poznatky pokud jde o VO vychovna omezeni?
Tyto vychovné omezeni ve svych zpravaich PMS nenavrhuje s vyjimkou jediného
sttediska. VétSina respondenti uvadi, Ze realizace tohoto opatieni je obtizna az

nemozna.

30. Domnivdte se, ze by VO vychovna omezeni mohla byt ukladano ve vetsim mnozstvi

vhodnych pripadii ?

79-ANO
80-NE 27resp.
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31. Paklize jste na predchozi otazku odpovedel ANO, domnivate se, Ze jejich vétsimu

vyuZiti brani (miuze byt i vice moznosti)

81- napad neprinadsi dostatek vhodnych pripadii
82- OCTR nejsou naklonéni tomuto TO
83- jine duvody

Nebyla odpoved'.

32. Vychovné opatreni napomenuti s vystrahou je nejcastéji ukladan ve vasem

soudnim okrese. (miize byt i vice odpoveédi)

84- viibec 10 resp.

85- samostatné 17 resp.

86-pri upust. od tr.opat. nebo podm. upus. od tr.opat.

87- vedle ulozeného ochr.opatr.

88- vedle ulozeného tr. opatr-.

89- v souvislosti se zvldstnimi zpusoby Fizeni

Napomenuti s vystrahou je bud’ ukladano samostatné nebo viibec.

33. Jak hodnotite VO napomenuti s vystrahou pokud jde o:

(stupnice 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 4 5
90-Ochotu soudu toto VO ukladat 3 3 21
91-Ochotu SZ toto opatreni ukladat 3 3 21
92-Org. a pers. podminky pro ucinny vykon |14 13
93-Napravu pachatele 6 18 3
94-Legislativni upravu 3 3 21

Ochota soudu i SZ ukladat napomenuti s vystrahou je hodnocena nejhor§imi
znamkami respondenty ze sedmi stfedisek. Pouze tii respondenti (z jednoho strediska)
uvadi, ze ochota soudu 1 SZ toto opatfeni ukladat je vyborna.

Z hlediska organiza¢nich a persondlnich podminek PMS pro vykon tohoto
opatieni neshleddva 14 respondentd zadny problém, uvadi, Ze jsou max. povéteni
zajisténim souhlasu sulozenim tohoto vychovného opatieni. Zbyvajicich 13
respondentll udalo zndmku dobrou, pficemz dodavaji, ze s opatienim nemaji blizsi

zkuSenosti.
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Z hlediska néapravy pachatele je toto opatfeni hodnoceno Sesti respondenty
vyborné - uvadi, ze toto opatieni, je-li uklddano ve vhodnych ptipadech - predevsim
bagatelnich provinéni, kde nevznikla Skoda, splnuje sviij ucel. VétSina respondentt (18)
uvadi dobrou zndmku, pficemz dopliuji, Ze s opatienim nemaji bliz§ich zkuSenosti. Tti
respondenti uvadi znamku 4 a popisuji praxi SZ, které toto opatfeni ptivodné ukladalo
v hojném poctu, pficemz pro vétsSinu mladistvych nepiedstavovalo zadnou Ujmu.
Napomenuti bylo sdélovano za ptitomnosti zakonného zéastupce v kancelafi statniho
zastupce a pro mnohé mladistvé tak pisobilo jako pouhd domluva a nikoliv svym
zamyslenym vystraznym dojmem. Od ukladéani tohoto opatfeni v takovém rozsahu se po
této zkuSenosti na tomto okrese v takovém rozsahu upustilo.

Z hlediska legislativni upravy pouze Sest respondenti hodnoti VO napomenuti
s vystrahou pozitivné. PovétSinou je hodnoceno znamkou 4, pticemz 21 respondent
uvadi, Ze toto opatfeni viibec nenavrhuje, a Ze se domnivaji, ze by ho zakon vlbec
obsahovat nemusel. Negativn¢ je napt. hodnocena skutecnost, ze ma-li byt toto opatieni
uloZzeno vramci pfipravného fizeni, je nutné vyzadat si od mladistvého souhlas.
Mladistvy tak de facto musi souhlasit s tim, Ze bude pokaran. VétSina respondentl se
domnivé, Ze zakon obsahuje celou fadu jinych opatfeni a instituti napf. odstoupeni od

trestniho stihani, PZTS, upusténi od potrestani, které by toto VO mohly nahradit.

34. Jaké jsou vase praktické poznatky pokud jde o VO napomenuti s vystrahou?
PovétSinou je toto opatfeni ukladdno u bagatelnich provinéni, kde nevznikla
zadna Skoda. Zcela vyjimecné je PMS povéteno predjednanim souhlasu obvinéného

s ulozenim tohoto opatfeni, ktery je nutny v ptipad¢ ulozeni v pfipravném fizeni.

35. Domnivdte se, ze by VO napomenuti s vystrahou mohlo byt ukladdano ve veétsim

mnozstvi vhodnych pripadu ?

95-ANO
96-NE 27 resp.

Respondenti se domnivaji, ze toto opatieni ma smysl pouze u prvopachateli

bagatelnich provinéni, v jinych ptipadech ho proto ani nenavrhuji.
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36.  Paklize jste na predchozi otazku odpovedel ANO, domnivate se, Ze jejich vétsimu

vyuZziti brani (muze byt i vice moznosti)

97- ndapad neprindsi dostatek vhodnych pripadii
98- OCTR nejsou naklonéni tomuto TO
99- jiné ditvody

Nebyla zadné odpoved.

37.  Poveéruje soud vase stredisko zjistenim stanoviska mladistého k ulozeni TO OPP?

100-ANO | 6 resp.
101-NE 21 resp.

Prevlada praxe, kdy stfediska PMS nejsou povéfovana zjiSténim stanoviska
mladistvého kulozeni TO OPP. Respondenti vSak dopliuji, ze zpracovavaji-li na
mladistvého nékterou ze zprav pied rozhodnutim soudu, obsahuje tato zprava cCasto i

zjisténé stanovisko k pfipadnému ulozeni TO OPP.

38.  Jak hodnotite TO obecné prospésné prace pokud jde o:

(stupnice 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 4 5
102-Ochotu soudu toto TO ukladat 21 3 3
103-Nabidku jednotlivych pracovist 27
104-Org. a pers. podminky pro ucinny vykon |27
105-Napravu pachatele 18 6 6
106-Legislativni upravu 24 3

Trestni opatieni obecné prospésnych praci hodnoti z pohledu ochoty soudu a SZ
toto opatfeni ukladat pfevazna vétSina respondentd kladné, na druhou stranu dodévaji,
ze mnozstvi ukladanych OPP u mladistvych za posledni 1éta poklesl.

Bez vyjimky jsou pak vyborn¢ hodnoceny organizacni a persondlni podminky
pro vykon tohoto opatieni.

Ptevladaji také pozitivni poznatky z hlediska napravy pachatele. HorSi znamka
je u respondenti ze stfedisek, kterd zaznamenala nutnost upominat mladistvé k vykonu
TO OPP, popt. kde byla dokonce zaznamendna preména v nepodminéné opatieni odnéti
svobody.

Z hlediska legislativni upravy je toto opatifeni hodnoceno pievazné vyborng,

105



jedind vyjimka uvadi, Ze lépe hodnoti uklddani spolecensky prospé$né Ccinnosti
vzhledem k tomu, Ze u téchto klientd byla zaznamenana vétsi motivace k vykonu.
Kladné je hodnocen souhlas mladistvého s ulozenim OPP, také snizend horni hranice

sazby.

39. Domnivate se, ze by TO obecné prospéesné prace mohlo byt ukladano ve vétsim

mnozstvi vhodnych pripadu ?

107-ANO 3 resp.
108-NE 24 resp.

40. Paklize jste na predchozi otazku odpovedel ANO, domnivite se, Ze jejich vétsimu

vyuziti brani (miize byt i vice odpovédi)

109- v okrese neni dostatecna nabidka pracovist

110- napad neprinasi dostatek vhodnych pripadii 3 resp.
111- OCTR nejsou naklonéni tomuto TO
112- jiné divody

Respondenti uvedli, ze v ptipadé, Ze by vice ptipadii dospélo az do fizeni pred
soudem, bylo by mozné toto opatieni navrhnout a zajistit jeho vykon. Na druhou stranu

trend poklesu mnozstvi uklddanych TO OPP vnimaji pozitivné.

41.  Jaké jsou vase praktické poznatky, pokud jde o TO obecné prospésné prdace?

TO OPP je tradi¢ni sankce, se kterou maji jak OCTR, tak PMS hojné zkusenosti
a je proto bez problémt ukladana. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné piisné
opatfeni (bezprostfedné hrozi pfeména tohoto opatfeni v nepodminéné opatieni odnéti
svobody), je nutné pii jeho navrhovani k této skutecnosti prihlizet. Po Gi¢innosti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze byl ze strany PMS zaznamenan ubytek obecné
prospésnych praci a to dle ndzoru respondentt v souvislosti s nariistem skoncenych véci

jiz v ramci pfipravného fizeni popt. moznosti ulozit jiné opatieni.

42.  Jak hodnotite TO podminené odsouzeni s dohledem pokud jde o:

(stupnice 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnoceni)
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113-Ochotu soudu toto TO ukladat 21 6
114-Org. a pers. podminky pro ucinny vykon |6 15 6
115-Napravu pachatele 6 3 18
116-Legislativni upravu 15 3 9

Ochotu soudu k ukladani trestniho opatfeni podminéné odsouzeni s dohledem
kladné hodnoti respondenti z Sesti stiedisek. Na dvou stfediscich (Sest respondentii) neni
toto opatieni soudem pfili§ casto ukladano.

Co se tyka organizacnich a personalnich podminek pro vykon tohoto opatieni je
hodnoceno pfevazné primérné€. Jako problematicka jsou zminovana obdobné témata
jako u VO dohledu, tj. nedostate¢na mobilita, pevné pracovni doba, personalni zajisténi
PMS.

Také naprava pachatele je hodnocena spiSe primérmné popt. v lepsi poloviné
spektra. Respondenti uvadéji, ze na mladistvé je pfi vykonu dohledu vyvijen velky tlak
na dodrzovani podminek dohledu, zaroveil je snaha, aby byl mladistvy zafazen do
probac¢niho programu byt’ na zakladé své dobrovolnosti, nikoliv nafizenim soudu.

Legislativni uprava je hodnocena ponejvice znamkou vyborné popi. dobie.
Respondenti uvadéji, Ze toto opatfeni je obvykle ukldddno vhodné. Pfipominky se
objevovaly ve vztahu krozsdhlym moznostem oddalit pifeménu trestu v trest
nepodminény (napt. prodlouzenim zkusebni doby, uloZzenim dohledu apod.), kdy se dle
zkuSenosti probacnich pracovnikl pouze oddaluje doba, kdy bude mladistvy poslan do

veézeni.

43.  Domnivate se, ze by TO podminéné odsouzeni s dohledem mohlo byt ukladano

ve vétsim mnozstvi vhodnych pripadii ?

117-ANO 3 respondenti
118-NE 24 respondentii

44. Paklize jste na predchozi otazku odpovedel ANO, domnivate se, Ze jejich vétsimu

vyuZiti brani (miiZete oznacit i vice moznosti)

‘ 119- napad neprinasi dostatek vhodnych pripadii ‘ |
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120- OCTR nejsou naklonéni tomuto TO
121- jiné diivody 3 respondenti
Respondenti uvadéji, ze v nékterych piipadech prostych podminek (4.

podminéného odsouzeni) by bylo dle jejich nazoru, vhodnéj$i ulozit podminéné

odsouzeni s dohledem a zaroveit VO probacniho programu.

45.  Jaké jsou vase praktickeé poznatky pokud jde o TO podminéné odsouzeni s
dohledem?

VétSina respondentii uvedla, ze kuloZeni tohoto opatfeni dochazi az
v odnéti svobody nepodminéné. Deset respondentii uvedlo, ze soud ma snahu, aby co
nejvice véci bylo vyfeSeno v ramci piipravného fizeni, popt. za pomoci vychovnych
opatfeni, k uloZeni trestnich opatfeni pfistupuje jen vyjimecéné. Na druhou stranu,
paklize je toto opatieni ulozeno po nerespektovani celé fady vychovnych opatienti, je dle
nazoru probacnich ufedniki, v nékterych piipadech, zbytecné prodluzovana doba, nez

dojde k pfeméné v trest nepodminény.

46.  Je vase stredisko poverovano nékterymi cinnostmi v souvislosti s ochrannymi

opatrenimi?

122-ANO
123-NE 27

47.  Paklize jste na predchozi otazku odpovedel ANO, specifikujte ktere.
Nebyla zadné odpovéd'.

48.  Jevase stredisko poverovano vykonem nahrady vazby dohledem ?

124-ANO 13
125-NE 14

49.  Paklize jste na predchozi otazku odpovéedel ANO, jak hodnotite tento institut
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pokud jde o: (stupnice 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnocenti)

1 2 3 4 5
126-Predjednani tohoto institutu s PMS (zprdva, dotaz...) 13
127-Rychlost povereni PMS po ulozent tohoto institutu 10 3
128-Org. a pers. podminky pro ucinny vykon ndahrady |10 3
129-Ochotu obvinéného spolupracovat 10
130-Legislativni uprava 6

Tyto otazky smétovaly k praktickym otdzkam v souvislosti s ndhradou vazby
dohledem, zodpovidali je pouze respondenti ze stiedisek (tfi stiediska), kde jiz tohoto
institutu bylo vyuZzito.

VSsichni respondenti uvedli, Ze PMS nepfedjednavd moznost ndhrady vazby
probaénim dohledem. Rychlost povéieni ze strany OCTR hodnoti vétsina primérnou az
nejhorsi znamkou. Objevilo se 1 konstatovani, ze mladistvi dorazi v nékterych ptipadech
k dohledu dfive, nez povéteni od SZ popt. soudu. Objevily se dokonce piipady, kdy
PMS povéteni vitbec neobdrzela a vykon dohledu tak zcela zavisel na tom, Ze se klient
k PMS dobrovoln¢ dostavil, nebot’ PMS by si ho sama neptedvolavala.

Podminky PMS pro vykon tohoto institutu jsou hodnoceny pfevazné pozitivng,
pfipadné poznamky byly obdobné jako u vychovného popf. trestniho opatfeni dohledu.
Cast respondentli také zmifiovala zkuSenost s nahradou vazby u mladistvého ciziho
statniho pfislusnika, jehoz vykon byl po opusténi republiky velmi slozity, spise
nemozny.

Obvinéni jsou pii nahradé¢ vazby dohledem pievdzné ochotni spolupracovat a
z hlediska legislativni Gpravy je tento institut hodnocen dobie az vyborné, kladné je
hodnocena moznost nahradit vazbu, PMS by do zakona doplnila povinnost OCTR

bezprostfedné informovat PMS o propusténi mladistvého z vazby, paklize byl uloZzen

dohled.

50. Domnivate se, Ze by vazba mohla byt nahrazovana dohledem ve vétsim mnozstvi

vhodnych pripadii ?

131-ANO
132-NE 13 respondentii
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Respondenti shodn¢ uvedli, ze se nedomnivaji, Ze by vazba mohla byt nahrazena

dohledem ve vétSim mnozstvi pripadi.

51.  Paklize jste na predchozi otazku odpovedel ANO, domnivate se, Ze jejimu

vetsimu vyuziti brani (miiZete oznacit i vice moznosti)

133- napad neprinasi dostatek vhodnych pripadii

134- OCTR nejsou naklonéni tomuto institutu

135- jiné duvody

Nebyla zadné odpovéd'.

52, Jaké jsou vase praktické poznatky pokud jde o nahradu vazby dohledem?

PMS je informovana o vSech mladistvych, kteii byli vzati do vazby. Respondenti
shodné uvadéli, ze mladistvi jsou vazebné stihani zcela vyjimecn€ a je-li k tomu
moznost, je vazba okamzité¢ nahrazena jinym opatfenim. Dohled se v téchto piipadech
neli§$i ve vétsi mife od jinych typa dohledi, pouze je obvykle vykondvan ve vétsi

frekvenci tj. min. 1x za 1-2 tydny.

53.  Je vase stredisko povérovano pripravou podkladit pro zvlastni zpusoby rizeni

(podm. zastaveni tr. stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani)?

136-ANO 27 respondentii
137-NE

Vsechna stiediska shodné potvrdila, Ze jsou povéfovana ptipravou podkladi pro

zvlastni zptisoby fizeni.

54.  Paklize jste na predchozi otazku odpovéedel ANO, jak hodnotite tento institut
pokud jde o: (hodnotte stupnici 1-5, pricemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 4 5
138-Dostatecné dlouhé lhiity pro pripravu podkladii 6 11 10
139-Vyuziti mediace pri pripravé podkladii pro zvl. |3 3 6 15
140-Ochotu soudu postupovat vhodné pripady 18 6 3
141-Ochotu SZ postupovat vhodné pripady 12 6 6 3
142-Legislativni upravu 27
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Otazku lhut k ptipravé podkladi hodnoti vétsi ¢ast respondentl jako vybornou a
velmi dobrou. Uvadi, ze lhiity jsou jim poskytovany 3 tydny az 1 meésic s tim, Ze na
odiivodnénou zadost mohou byt prodlouzeny. Deset respondentii hodnoti délku Thit
znamkou 4, pficemz uvad¢ji, ze vzhledem k rychlosti fizeni ve vécech mladistvych, jim
nejsou poskytnuty lhiity delsi nez tyden az 14 dnti. Béhem takto kratké lhity obvykle
neni mozné zajistit vesSkeré podklady (vyc¢isleni Skody, zkontaktovani poSkozeného
apod.)

SpiSe kladn¢ hodnoti moznosti vyuziti mediace pouze Sest respondentd. Stejny
pocet respondentii hodnoti moznosti primérné, uvadi, Ze nabidka k mediaci neni ¢asto
vyuzita a zaroven piekdzkou je nedostatecny casovy prostor. Zbyvajicich patnact
respondentl hodnoti moznosti vyuziti mediace pii piipravé podkladi pro odklon
vylozené¢ negativné a shodné uvadéji, ze piekazkou je jednak nedostatecny Casovy
prostor a jednak negativni zkuSenosti s mediaci v pfipravném fizeni u mladistvych
(nevyvazené postaveni stran - dit¢ X dospély, Spatné financni moznosti k ndhradé
$kody, vydirani ze strany poskozeného apod.)'**

Prevazné kladn¢€ hodnoti respondenti ochotu soudu postupovat vhodné ptipady
k ptipravé podkladl pro odklon, u statniho zastupitelstvi je ochota hodnocena o néco
hafe stim, ze odpovédi respondentll zasdhly celé spektrum moznosti. Pfevlada vSak
rovnez spise kladné hodnoceni.

Z hlediska legislativni upravy odklony vnimaji vSichni respondenti kladné,
uvadi, ze tyto ptipady povazuji za nejzajimavéjsi ve své praci. Dodévaji, Ze toto
hodnoceni se tykéa predev§im podminéného zastaveni trestniho stihéni, ostatni odklony
se uzivaji minimalné¢ - odstoupeni od trestniho stihani v podstaté¢ vibec. Paklize byla

tato otdzka sméfovana na narovnani a odstoupeni od trestniho stihani, vétSina

124 Vysettovani u fady bagatelnich trestnych ¢inG na okresni v€écné Urovni je v praxi omezeno jen na
doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani, vyslech obvinéného a umoznéni obvinénému prostudovat
spisy, pripadné jeden nebo dva dalsi ukony. U statnich zastupcl je potom spis meritorn¢ vyfizovan do
¢trnécti dnli. Pokud mediace za¢ne probihat az po zah4jeni trestniho stihani, pak nezbyva dostatecny cas.
vice: SABATA, K. Nékteré aspekty spoluprace statniho zastupce s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Stdtni

zastupitelstvi. Praha: Orac, 2007, roc. 5, €. 3/2007. ISSN 1214-3758.
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respondentll uvadéla, ze jim tyto instituty v zdkoné nevadi, ale pfili§ je nenavrhuji, ani

nejsou ukladany.

55. Domnivate se, ze by vasemu stredisku mohlo byt postupovano vice vhodnych

pripadii k priprave podkladii pro zvl. druhy rizeni?

143-ANO | 12 respondentii
144-NE 15 respondentui

56. Paklize jste na predchozi otazku odpovedel ANO, domnivate se, Ze jejimu veétsimu

vyuziti brani (miize byt i vice moznosti)

145- napad neprinasi dostatek vhodnych pripadii 3 respondenti
146- OCTR nejsou naklonéni tomuto institutu 6 respondentii
147- jiné dirvody 3 respondenti

Tti respondenti uvedli, Ze by byli schopni zpracovat i vice ptipadl pro zvlastni
druhy fizeni, ale na jejich okrese neni pro vét§i mnozstvi tohoto postupu dostatecné
mnozstvi vhodnych piipadi. Sest respondentt uvedlo, Ze i piesto, Ze ze strany PMS
jsou podklady pro odklon pfipraveny, dochazi Casto k situacim, kdy bez védomi PMS
statni zéastupce popf. soudce nedodrzi stanovenou lhiitu a rozhodne ve véci napf.
uloZzenim vychovného nebo trestniho opatieni popt. podanim obzaloby.

Ti1 respondenti uvedli, ze maji dostatek vhodnych ptipadl, ale ne ve vSech

pripadech jsou schopni vzhledem k persondlnimu stavu podklady pro odklon zajistit.

57.  Jaké jsou vase praktické poznatky pokud jde o pripravu podkladii pro odklon?
Respondenti ze vSech stfedisek uvedli, ze nejCastéjSim typem odklonu je
podminéné zastaveni trestniho stihani. Tento typ odklonu je také ze strany PMS
nejéast&ji navrhovan. Narovnani dle § 309 TR se téméf neuZiva a to zejména, dle
nazoru respondentl, vzhledem k povinnosti obvinéného slozit penézitou Castku na
obecné prospeésné ucely. Mladistvi obvykle nemaji tuto financ¢ni ¢astku k dispozici a

bylo by tak nutné zapojovat v tomto ohledu rodice. Z tohoto diivodu neni narovnani ze
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strany PMS obvykle navrhovano. O moznosti odstoupeni od trestniho stihani neméla
vétSina respondentd rozsahlejsi povédomi. Pouze devét respondentt (ze tii stiedisek)
uvedlo, Ze je tento typ odklonu vyjime¢né pouzivan. Ze strany PMS navrhovén, dle

vyjadreni respondentd, neni.

6.4 Diskuze

Vsechna stiediska potvrdila nartist poctu ptipadi mladistvych po G¢innosti zakona
¢. 218/2003 Sb. Na vétsin€ soudnich okresti se vyuzivda moznosti ukladat vychovna
opatfeni jiz v pfipravném fizeni a to nejCastéji dohled probacniho Ufednika, probacni
program a vychovna povinnost dle § 18, odst. 1, pism.g). PMS CR v Jihoéeském
soudnim kraji nevykonava ukony v souvislosti s ochrannymi opatfenimi, a¢ ji k tomu
dava zakon kompetence. Tato skutecnost je vSak probacnimi pracovniky hodnocena
kladné. Z vychovnych opatfeni je nejvice uklddan dohled probacniho ufednika, o néco
mén¢ potom probacni program a vychovné povinnost dle § 18, odst. 1, pism. c), g),- t;.
spoleCensko prosp€snd Cinnost a program. Zcela vyjimecné je ulozeno napomenuti
s vystrahou a vychovna omezeni. Trestni opatfeni jsou ukladéna vétSinou az poté, co
zklamou moznosti vychovnych opatfeni v rdmci pfipravného fizeni popfi. jedna-li se o
¢in vétsi zavaznosti. Nejvetsi podil tvoii TO podminéného odsouzeni s dohledem, méné
jsou ukladany obecné prospésné prace. Nejvetsi podil prace na useku mladistvych tvori
zpravy pro OCTR. VyuZivan je také institut podminéného zastaveni trestniho stihani.

Jak divodova zpréava k zékonu €. 218, tak i metodiky PMS hovoii o tom, ze by m¢l
vzrust podil opatfeni ukladanych jiz v ptipravném fizeni. Tohoto cile se dle vysledkt
vyzkumu daii na vétSin€ soudnich okresech postupné dosahovat. Nejcastéjsi prekazkou
je dle respondentli neochota statnich zastupct postupovat jinak nez podanim obzaloby,
na nékolika soudnich okresech se potykaji s neexistenci proba¢niho programu popf.
s ohrozenim jeho pokracovani. Co se tyka spoleCensko prospésné Cinnosti, je toto
opatfeni kladn¢ hodnoceno jen nékolika respondenty a ostatni s nim nemaji zkuSenosti,
proto ho ani nenavrhuji. U ostatnich opatfeni nebyly vyzkumem zaznamenany vétsi
prekazky na strané PMS CR k jejich ukladani. Vykon vsech uloZenych opatieni se dafi

PMS CR zajistovat, pii¢emz zmifiovany jsou problémy tykajici se mobility pracovniki,
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neexistence pruzné pracovni doby a nizkého persondlniho stavu. Béhem roku 2006 a
2007 byl personalni stav vétSiny stiedisek navySen a s u¢innosti od 1.9.2007 byla
specialistim pro mladistvé povolena pruzna pracovni doba. Lze tak konstatovat, ze ze
strany PMS CR byla odstranéna vétsina objektivnich piekazek pro hladky a kvalitni
vykon opatfeni v souvislosti se zdkonem o soudnictvi nad mladdezi. Vyzkumem bylo
zjisténo, ze a€ nekteti respondenti uvadéji, Ze vybrana opatieni by méla byt ukladana ve

vEtsi mife, sami je nenavrhuji.

7. Multidisciplinarni tymy - procedury sbéru dat a analyza dat

7.1 Multidisciplindrni tymy - cile, metody, hypotézy

Na zéklad¢ analyzy ptedchéazejicich ¢asti jsem dospéla k zavéru, Zze pro podporu
vykonu nové implementovanych opatieni, jejichz vykon zajistuje PMS CR je velmi
dualezita izka spolupréce s ostatnimi institucemi. Z tohoto diivodu jsem oblast zkoumani
rozsitila o cil C3.

e Hlavnim cilem C3 je dokazat, jak dilezita je efektivni spoluprace mezi institucemi
na poli soudnictvi ve vécech mladeze prostiednictvim multitym.
o Hlavni hypotéza H3 zni: Multitymi jsou uZitecny ndstroj na poli soudnictvi ve

vecech mladeze.

V ramci vyzkumu byla porovndna stavajici situace v oblasti existence multitymi
v Jihoteském soudnim kraji s platnou metodikou PMS CR. Tj. byla pouZita metoda
analyzy dokumenti (interni metodické materially PMS CR, literatura) a dale
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Z rozhovort byly ¢inény poznamky,
tyto byly dale zpracovany a pribézné analyzovany. Jeden rozhovor trval cca 1 hodinu.

Analyza obsahuje i citace z téchto rozhovort.

7.2 Vysledky analyzy dokumenti

Myslenka multidisciplinarnich tymi pronikla do Ceské republiky z Velké
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Britanie

125 Zde byly multitymy ustanoveny zékonem'?® zroku 1998. V soucasnosti

existuje v Anglii a Walesu celkem 155 tzv. YOT (youth offending team)'?’. Kazdy

YOT spojuje dohromady odborniky z rtiznych disciplin jako napft. policie, probacéni

sluzby, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, mistnich uradt atd. Mezi hlavni cile YOT-

patfi:

prevence kriminality mladych lidi prostfednictvim koordinace programl pro
mladistvé

pouzivani statistického néstroje tzv. ASSET - obsahuje informace o mladistvém
napf. pro¢ byl obvinén, informace o roding, jaky je jeho Zivotni styl, problémy
s uzivanim alkoholu, drog, dalsi relevantni problémy, stupen vzd¢lani, zapojeni
do vzdélavani, posouzeni rizik mladistvého

doporuceni interven¢niho programu pro mladistvé, kteii nebyli odsouzeni, ale
dostali od policie tzv. posledni varovani, poradenstvi a pfiprava podkladii pro
soud pro mladez

vykon dohledu nad mladistvymi, kterym je ulozeno nékteré alternativni opatieni
soudem pro mladez popt. obecné prospeésné prace

prace s mladistvymi, ktefi byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody

podpora mladistvych delikventt a jejich rodici (napi. rodicovské skupiny apod.)

restorativni prace mezi obvinénym a poSkozenym

YOTy nemaji samostatnou subjektivitu, tzn. jsou slozeny zvyse uvedenych

odbornikli, kter¢ YOT pouze zastfeSuje. Existence YOTU tak umoziuje predevSim

125 JUNGER-TAS, J., DECKER, S. H., International Handbook of Juvenile Justice, 1. vyd. Springer
Netherlands, 2006. 549 s. ISBN 978-1-4020-4400-7.

126 Crime and Disorder Act- section 37

127 Srov. [cit. 15.7.2007] dostupné na: <www.everychildmatters.gov.uk/youthjustice/yot/>

<www.wessex-yout.gov.uk/aboutus.php>

<www.yjb.gov.uk>
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koordinaci jednotlivych ¢innosti v rdmci instituci pracujici s mladistvymi delikventy,
pohled na pfipad zriznych whli pohledu, zpracovani zpravy pro soud, kterd je
vysledkem soucinnosti zminénych instituci a prace v YOTu umoziiuje také zpétnou
vazbu, tj. pohled napf. policie na to, jak dopadl urc¢ity mladistvy, jaké opatieni mu bylo
ulozeno a s jakym efektem. Instituce se pomoci YOTU mély mozZnost vice seznamit se
svoji praci, inspirovat se navzdjem a to vSe ku prospéchu nejen mladistvého a jeho
rodiny, ale suzitim restorativniho pfistupu 1 ku prospéchu poskozeného a celé
komunity.

Spolupréce s ostatnimi institucemi na poli soudnictvi pro mladez vyplyva nejen ze

zédkona o Proba¢ni a mediaéni sluzbé CR'®

, ale 1 ze zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, kde se v § 40 konstatuje, ze: Organy cinné podle tohoto zakona a urednici
Probacni a mediacni sluzby spolupracuji s prislusnym organem socialné-pravni
ochrany deéti, zajmovymi sdruzenimi obcanii a s osobami realizujicimi probacni
programy, aby posilili vychovné pisobeni Fizeni ve vécech mladistvych, vytvorili
podminky pro individuadlni pristup k reseni jednotlivych veci, véas reagovali na potieby
a zajmy mladistvych a poskozenych osob i vSech dalsich subjektii dotcenych trestnou
cinnosti a také timto zpiisobem trestné cinnosti zamezovali a ji predchazeli. Do reSeni
Jednotlivych provinéni podle tohoto zdkona zapojuji téz zajmova sdruzeni obcanit a jiné
subjekty piisobici ve spolecenském prostiedi mladistveho, v nemz doslo k provinéni, a
blizké socialni okoli obvinéného a poskozeného.

Na prelomu let 2006 a 2007 vzniklo ze strany Probaéni a mediaéni sluzby CR
Zakladni metodické doporuceni pro budovani a praci multidisciplindrnich t}'fmﬁm.
Jednotliva stiediska PMS CR jsou ze strany feditelstvi PMS CR instruovana k vytvofeni
Multitymt v jednotlivych soudnich okresech. V tivodu své prace by nové konstituovany
multidisciplinarni tym mél splnit nasledujicich 6 bodu:

- uyjasnit si divody vzniku a cile multitymu

- pfizvat zastupce PMS, policie, meéstské policie, koordinatora prevence

128 Srov. § 5 zékona &. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a media&ni sluzb&
12 Material Zakladni metodické doporuéeni pro budovani a praci multidisciplinrnich tymi je internim

materidlem PMS CR.
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kriminality, stidtniho zéstupce, soudce, OSPOD, zastupce socidlnich sluzeb,
zastupce mesta, zastupce Skoly ¢i Skolského uradu, dalsi dle potieb regionu

- definovani vlastni vize

- domluva na pravidlech jednani, zvolit koordinatora

- zmapovani zdroji tj. co jednotlivi ¢lenové mohou do tymu pfinést

- stanovit dil¢i cile pro prvni rok prace a plnéni monitorovat

7.3 Vysledky strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami

Respondentiim byly poloZeny nasledujici otazky:
1. Vznikl ve vasem soudnim okrese multitym, popt. kdy?
2. Kdo je soucasti multitymu?
3. Kdo je koordinatorem multitymu?
4. Méte stanoven¢ cile vasi ¢innosti, piipadné jaké?

5. Povazujete multitym ve vaSem soudnim okrese za uzitecnou véc?

ad 1) Bylo zjisténo, Ze multitym existuje v celkem Sesti soudnich okresech. Ve dvou
okresech vznikl jiz v roce 2004, v jednom okrese v roce 2005, ve tiech okresech v roce
2006. Dva okresy dosud multitym nemaji - v jednom jiz probihaji ptipravné prace.

- zatim oficialné neni, my jsme tu na okrese zatim fungovali na
bazi dobrych vztahu, takze schazeli jsem se taky, ale nenazyvali
jsem to multitym... do konce roku to budeme muset néjak dat
dohromady

- ano, funguje, uz od roku 2004...

ad 2) Na vsech stfediscich, kde multitym existuje (6 stfedisek) jsou jeho Clenové
zastupci PMS CR, Policie CR, statniho zastupitelstvi (v piipadé krajského stiediska to
jsou zastupci jak okresniho, tak krajského statniho zastupitelstvi), soudu (v piipadé
krajského stiediska i1 zastupci krajského soudu), orgdnu socialné pravni ochrany déti.
Soucasti tifi multitymil jsou i zastupci pedagogicko-psychologické poradny. Mentori

jsou soucasti dvou multityma, zdstupci strediska vychovné péce - jednoho multitymu.
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Fakultativné se multitymu na dvou stfediscich ucastni 1 realizatori probacniho
programu a na jednom stiedisku externi psycholog a zastupce etopedické poradny.
Slozeni zadného multitymu neni statické a v pfipad¢ potieby je otevieno i dalSim
z4jemctm o spolupraci.

- ... to jsou ti stali clenove, ale kdyz néco potirebujeme, treba predstavujeme novy
probacni program, tak pozveme i zdstupce toho programu nebo jsem tu meéli
psychologa a tak, to jsme jediné radi, kdyz prijdou...

ad 3) Pfi koordinaci hraje nejvyznamngjsi ulohu Probaéni a mediaéni sluzba CR. Ctyii
multitymy koordinuje pravé PMS CR. Jeden multitym koordinuje zastupce OSPOD a
jeden multitym uvedl, ze koordinace schlizek a prace multitymu se pravideln¢ stiida
mezi vSemi zastupci multitymu.

- no sezveme to vzdycky my - kdo jiny by to délal...

- na konci schuzky se vidycky rekne, kdy bude dalsi, a kdo to zorganizuje - ten
taky navrhne program, zajisti prostory a taky napece buchty... naposledy jsem to
pripravoval ja, ale statni zastupkyné prinesla babovku, tak jsme to ani vsechno

nesnédli...

ad 4) Co se tyka stanoveni cili a smyslu schizek, uvedli dotazovani shodné, ze
primarnim cilem bylo zaédit se pravidelné schazet. Ctyfi multitymy se schazeji 1x za 3
mésice, 2 multitymy se schazi kazdy mésic. DalSim cilem je pifedavani vzajemnych
informaci a novinek v resortu. Jedno stifedisku uvedlo, ze tento cil tvoti zaklad prace
multitymu. Dal§im cilem byla konzultace konkrétnich ptipadd mladistvych, kdy
vSechna stiediska uvedla, ze tyto konzultace v rdmci multitymu provadéji, a tvori min.
50% jejich Cinnosti. Pouze jedno (krajské) stiedisko uvedlo, Zze vyména informaci
ohledné konkrétnich ptipadil je spiSe okrajova.
- na zacatku se probere, co kdo ma, takovy ty obecny véci a potom se probiraji
Jjednotlivi klienti, jak to s nima vypada, koho ceka soud, co kdo mysli, Ze by bylo
v té véeci nejlepsi, kazdy rekne, co vi...

- kdyz jsme se zacali schazet, tak to bylo hlavné o tom, abychom se viibec

118



vzdjemné poznali... domlouvali jsme si néjaky pravidla, jak psat zpravy a tak...
nebo jsme predstavili mentory a probacni program...

- no, jednotlivé klienty probirame spis po multitymu, kdyz vidim, Ze prisla
prislusna kurdtorka nebo kdyz néco potiebuji soudci nebo statni zastupkyni, ale
Jjinak to moc nejde, tech klientii je fakt moc a to je néco jinyho nez na okresech,
kde maji 10-20 mladistvych... ty schiizky jsou vzdycky néejak téematicky zaméreny,
treba posledné to bylo na nezletily, to jsme podrobné probirali, jak budeme

postupovat, jaka opatreni se jim mohou ukladat a tak...

ad 5) Cinnost multitym@l povaZuje za uZite¢né 5 stiedisek PMS, kde multitym funguje.
Jedno stfedisko dosud s Cinnosti a vysledky multitymu neni spokojeno. Zastupci
sttedisek, kde multitym dosud neexistuje vidi v multitymech smysl. Jedno stfedisko
uvadi, ze neexistenci multitymu v jejich soudnim okrese supluji blizké a nadstandardni
vztahy mezi PMS, OCTR a dal§imi institucemi.
- no my se schazime pravidelné, ono je to prijemné, kazdy se tvari tak mile, ale
zatim mam pocit, Ze to k nicemu neni, Ze je to jen o tom kafi...
- jasné, zZe je to dobry, konecné jsme soucasti toho rozhodovani a soudci i statni
zdstupci na nas slysi...
- je to dobrd myslenka, sejdeme se vsichni, kdo mame co delat s mladistvymi...
- ... muzZeme probrat ty véci osobné, ono to nékdy v té pisemné zprave tak nevyzni,

Jjako kdyz si to rekneme z oci do oci...

7.4 Diskuze

S jedinou vyjimkou, vSechna stfediska jihoCeského soudniho kraje ma svij
multitym popf. zapocala s jeho piipravou. SloZeni multityma je na vSech stediscich
obdobné - tvoii ho PMS, OCTR, OSPOD a fakultativné dalsi wicastnici. Multitymy
nejéastdji koordinuji zastupci PMS CR. V tomto smyslu ¢innost multitymd odpovida
platné metodice PMS CR, ktera také jejich vznik iniciovala. Cinnost multitymt lze
rozdelit na dvé zakladni casti - Cast metodickou a praci nad konkrétnimi piipady.

VétSina respondentl je s Cinnosti a smyslem multitymt spokojena.
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8

Zavéry a navrhovana opatieni

8.1 Vysledky vyzkumu

Hlavni cil C1 - dokézat, Ze metodické materialy PMS CR pro praci s mladistvymi
jsou vyhovujici, a Ze jsou pracovniky PMS CR v ramci JihoGeského soudniho kraje
respektovany- byl splnén.

Hlavni hypotéza H1 ,Mezi zavaznou metodikou prace s mladistvymi PMS a
aplikovanou praxi vramci Jihoceského soudniho kraje nejsou rozdily* byla

potvrzena.

Hlavni cil C2 - zjistit jaka je struktura ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby v ramci
JihoCeského soudniho kraje v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze a dokazat, ze
pri¢inou malého poctu ukladanych nové implementovanych opatfeni u mladistvych
jsou $patné podminky pro jejich vykon na strané PMS CR - byl spInén.

Hlavni hypotéza H2 ,,Probacni a mediacni sluzba v ramci Jihoceského soudniho
kraje ma objektivni prekazky pro vykon nékterych vychovnych a trestnich opatreni *

byla ¢astecné vyvrdacena.

Hlavni cil C3 - dokazat, jak dilezita je efektivni spoluprace mezi institucemi na
poli soudnictvi ve vécech mladeZze prostiednictvim multitymu.
Hlavni hypotéza H3 , ,Multitymi jsou uzitecny ndstroj na poli soudnictvi ve vécech

mladeze* byla potvrzena.

8.2 Hodnoceni kvality vyzkumu

Kvalitativni vyzkum je charakterizovan nizkou standardizaci, proto méa nizkou

reliabilitu. Na druhou stranu slabad standardizace, volnd forma otdzek a odpovédi

nevynucuje takovd omezeni, jaka existuji v kvantitativnim vyzkumu. Potencidlné proto
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muze mit kvalitativni vyzkum vysokou validitu .

B DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost, 3. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 287. ISBN 80-
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V kvalitativnim vyzkumu je nutno piihlédnout k jeho zvlastnostem. Pravidla pro

hodnoceni kvality vysledk nemohou byt aplikovana mechanicky'®'. K hodnoceni prace

byly pouzity kritéria validity podle Maxwella'*?, ktery formuloval kritéria validity

zohledilyjici zvlastnosti kvalitativniho vyzkumu.

a)

b)

¢)

deskriptivni validita — jde o aktudlnost a piesnost zpravy

V ramci vyzkumu jsem vyuzila takovych metod a postupt, aby nedochézelo ke
zkresleni dat. Ziskané rozhovory jsem piepisovala a tyto prepisy nasledné
analyzovala. Problémy faktudlni pfesnosti statistickych dat, tj. predevSim
statistiky mnoZzstvi ukladanych opatieni, jsem popsala v kapitole 6.1. Vzhledem
k zjisténym nepfesnostem, jsem data z programu LOTUS'’ pouzila pouze
podptirné a vysledky prezentované v disertacni praci jsou jiz vysledkem mého
vlastniho vyzkumu, tj. jsou ovéfené jednotlivymi stiedisky PMS CR. Co se tyka
aktualnosti zpravy, dostupna data byla aktualizovana i pocatkem roku 2007 a
zohlediuji stav k 31.12.2007.

intepretativni validita — odpovidd adekvatnimu zohlednéni pohledt tcastniki

studie, jejich intenci, mysleni a zkuSenosti

Pii obsahové analyze dat jsem vychazela zjazykovych projevi ucastniki,
zjejich vlastnich slov a konceptl. Vtomto sméru hodnotim z hlediska
interpretace dat pozitivné zejména osobni znalost respondentt, tj. znalost jejich
slovniku a zplsobu vyjadfovani. Diky této znalosti nedochdzelo
k nepfiméfenému hodnoceni vyznamu jednotlivych sdéleni apod. V ramci
interpretace byla zohlednéna i dosavadni zkuSenost respondentl tj. zejména
praxe v justici.

validita zobecnitelnosti — jak je mozné vyznam zpravy uplatnit 1 v jinych

246-0139-7.
BUHENDL, J. Kvalitativai vyzkum. 1. vyd. Praha: Portal s.r.o., 2005, s. 335. ISBN 80-7367-040-2.

32 MAXWELL, J. A. Understanding and validity in qualitative research. Harvard Education Rewiew,
1992, ro¢. 62, €. 3, s. 279-299. ISSN 0017-8055

133 Jak bylo vyse popsano, program LOTUS eviduje veskeré klienty PMS CR véetng jejich elektronického
spisu. Program byl zaveden v roce 2005 a v pocatcich jeho fungovani nebyla data do programu zadavana
zcela piesné.
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situacich a okamzicich

Vysledky disertaéni prace poslouzi k reflexi prace PMS CR Jihoceského
soudniho kraje. Co se tyka uplatnitelnosti v ostatnich soudnich krajich, Ize tuto
zpravu pouzit jako inspiraci, na druhou stranu situace v jednotlivych soudnich
krajich jsou natolik odlisné, ze vysledky této prace nelze vztahovat na celou
republiku. Situace v oblasti legislativy se pravdépodobné v nejblizSich letech
zméni (s ohledem na pfipravovanou novelu trestniho zakona), proto je
pravdépodobné, ze vysledky vyzkumu je nutné interpretovat v ptiméiené casové

souvislosti.

8.3 Navrhovana opatieni

Vyzkum ukézal, 7e¢ metodické materialy PMS CR pro praci s mladistvymi jsou
pracovniky PMS CR pouzivany a respektovany. Veskeré formulafe jsou k dispozici
v pocitacovém programu Lotus, ktery =zaroven slouzi jako probacni rejstiik.
Respondenti v nékterych ohledech pfipominaji administrativni naro¢nost evidence
piipadu mladistvého, zejména v souvislosti s prvotni evidenci ve Spravnim deniku po
obdrzeni usneseni o trestnim stihdni a nésledné evidenci v rejstiiku PM. Veskeré
dokumenty jsou také -elektronicky zpracovany skenovanim a jsou tak soucasti
elektronického spisu.

Navrh opatieni: Program Lotus by v budoucnu mél umoznit propojeni Spravniho
a PM rejstiiku tak, aby jednou zadané data nebyla potieba zadavat znovu, tj. odpadla by

Xz . 134
zbyte¢na administrativa.

Dal§i administrativni zatéZi je povinnost PMS CR informovat OCTR o vstupu do
pripadu, a¢ zakon ¢&. 257/2000 Sb. predpokladd, ze Probacni sluzbu bude povétovat
statni zastupce popft. soudce.

Navrh opatieni: Zakon o Proba¢ni a mediaéni sluzbé by mél PMS CR dovolit

vstup do piipadu mladistvého i bez piislusného povéieni OCTR. V praxi s ¢innosti PMS

34Toto opatieni bylo v druhé poloving roku 2007 realizovéno.
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CR ve véci mladistvého bez povéfeni nejsou problémy, naopak OCTR piedpokladaji, ze

PMS CR bude shromazd’ovat informace o mladistvém v nejrangjsi fazi ptipadu.

Metodické materidly nechavaji urcity volny prostor pii zpracovani jednotlivych
zprav, tj. nabizi detailni formulare, ale tyto je mozné si dle vlastnich potieb upravit.

Navrh opatfeni: Pii budoucich tpravach metodickych materidli by se nemélo
zapominat na individudlni pfistup k jednotlivému klientovi, na specificky pfiistup
jednotlivych pracovnikii a rizné potieby organii ¢innych v trestnim fizeni. Bylo by
proto dobré, pii zachovani rovného pfistupu ke klientovi, aby byla nadale umoznéna

diverzifikace jednotlivych formulafovych podklada dle vySe popsanych kritérii.

Vyzkum zjistil, ze mediace u mladistvych neni v podstaté vykonavana. Byly
shledany objektivni pfi¢iny (zejména otazka lht), ale také pfic¢iny subjektivni (Spatna
finan¢ni situace mladistvého apod.). Otdzka vykonu mediace je v posledni dobé velmi
aktualni a je dokonce navrhovano, aby mediace byla svéfena zcela jiné instituci nez
PMS CR a to zejména z diivodii personélnich. Pfigin, pro¢ je mediace u mladistvych tak
mizivé vyuzivana je mnohem vice. Jak zakon o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, tak vétsi
¢ast OCTR chapou mediaci pouze jako prostiedek k uzavieni dohody o nahradé §kody.
Smysl mediace je vSak mnohem Sirsi.

Navrh opatieni: Cesty jsou dle mého ndzoru dvé. Prvni vede pfes zménu
internich predpisti zejména na tuseku statniho zastupitelstvi, kde by pfedani ptipadu
k mediaci zastavilo b¢h 1hit statnimu zastupci, které jsou jeho nadfizenym sledovany a
v ptipad¢ jejich piekroceni jsou hodnoceny negativné.

Druhou cestou, dle mého nazoru schidnéjsi, by bylo navrhovat uloZzeni vychovné
povinnosti dle 18, odst. 1 pism. d) - usilovat o vyrovnani s poSkozenym. Timto
vyrovnanim muze byt praveé ucast na mediaci. Na splnéni této vychovné povinnosti by
byl ¢as po celou dobu jak ptipravného, tak vykonavaciho fizeni. Domnivam se, ze
pokud by ze strany poSkozeného byl o mediaci zdjem, mohla by se uskuteCnit. Ve
vykondvacim fizeni by vtomto piipadé odpadlo také nebezpeci z ,,vydirani®

obvinéného poskozenym tj. zejména nadhodnocené financni ndroky pod piislibem
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mirnéjsiho potrestani.

Dohledové instituty jsou velmi casto ukladanym opatienim. Vyzkumem bylo
zjisténo, ze metodiky jsou i v této oblasti dodrzovany, nicméné problémy ¢ini vykon
dohledu v bydlisti klienta a navstévy Skol.

Navrh opatieni: Od 1.9.2007 byla zkusebn¢ pro specialisty pro mladez zavedena
pruzna pracovni doba od 6.00 do 20.00 hodin. Ukéze se, do jaké miry bude tato
moznost vyuzivana, nicmén¢ osobné¢ se domnivam, ze piispéje ke zlepseni podminek
vykonu probac¢niho dohledu. Dosud nebylo fakticky mozné mladistvého, paklize
dochdzel do Skoly, doma zastihnout, nebot vétSina stiedisek méla pracovni dobu
nastavenou do 16 hodin. Dalsi otdzkou je mobilita pracovnikii. Zména pracovni doby
umozni 1 vice vyuzivat hromadnou dopravu do vzdalengjSich obci. V ptipad¢€, ze bude
toto opatieni nedostate¢né, mohou se vedouci stiedisek obratit prostiednictvim RPMS
na predsedy okresnich soudli, nebot’ v ramci resortu je domluveno ve vyjimecnych
piipadech auto zaptjcit.

Otéazku uzsiho kontaktu se Skolou doporucuji vytesit tak, ze by pracovnik PMS
nejprve kontaktoval jednotlivé Skoly osobné, popt. zorganizoval pro zastupce kol na
svém stredisku prezentacni semindf, a dalsi kontakty v konkrétnich vécech mladistvych

mohou jiz byt vedeny telefonicky.

Jako nedostate¢né se mi jevi vyuzivani moZznosti udé€leni vystrahy probacnim
pracovnikem. PMS ¢&asto ve své zpravé upozoriiuje OCTR na neplnéni povinnosti
dohledu mladistvym, aniz by moznost ulozeni vystrahy vyuzila.

Navrh opatieni: Pii setkdni specialisti pro mladez upozornit na tuto moznost,

poukdzat na zkuSenost s ulozenim vystrah.

Pti vykonu obecné prospéSnych praci nema vétSina stfedisek zvlastni mista pro
vykon TO OPP pro mladistvé. Je velmi diilezité, aby se mladistvy odsouzeny nesetkaval
pfi vykonu TO OPP s dospélymi odsouzenymi. Vzhledem k tomu, Ze pfi nevykonani

tohoto opatfeni hrozi bezprostiedni nebezpeci pfemény v nepodminéné opatieni odnéti
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svobody, mély by byt veskeré podminky pro vykon tohoto opatfeni kvalitn€ nastaveny.

Navrh opatieni: Kazdé sttedisko by mélo zajistit zvlastni misto pro vykon tohoto
opatfeni mladistvymi, popt. v dob¢, kdy zde mladistvy své opatfeni vykonava,
neobsazovat toto misto jinymi dospélymi odsouzenymi. Argument nékterych stredisek,
ze TO OPP je u mladistvych zcela vyjimecné, a ze se nevyplati hledat nového
poskytovatele, je dle mého ndzoru, zcela lichy. Stredisko by v téchto piipadech mohlo
zkontaktovat napi. nékterou spolupracujici socidlni instituci, kde by 1-2 ptipady
mladistvych mohly byt rocné odpracovany. Tyto instituce by byly souc¢asné zarukou, ze
pouceny personal bude mladistvého k vykonu pozitivné¢ motivovat a nebude k nému

pfistupovat jako k ,,trestanci, coz se pii vykonu OPP na né&kterych obcich stava.

Co se tyka struktury ukladanych opatieni u mladistvych, vyzkum ukazal, Ze se dafi
zvySovat pocet opatfeni, které jsou ukladdna v piipravném fizeni. Na nékterych
stiediscich je situace lepsi a nckteré soudni okresy jsou, co do uklddani nové
zavedenych opatfeni v pfipravném fizeni, rigidnéjsi.

Navrh opatreni: Na urovni jednotlivych soudnich okresti by pracovnici PMS
mohli vice navrhovat ukladani vychovnych opatieni v pfipravném fizeni tj. zejména na
urovni statniho zastupitelstvi. Pracovnici PMS by se mohli vice snazit prosadit na svych
okresech 1 ukladani takovych opatteni, s kterymi dosud nebyla zkuSenost (probacni
program, spoleCensky prospesna Cinnost, vychovné povinnosti). Je mozné vyuzit napf.
schiizky multitymu, kam je mozné pozvat zdstupce z okresli, kde ukladani zejména
vychovnych opatieni funguje.

Na urovni krajského stfediska by bylo dobré v ramci regionalnich porad o
struktute ukladanych opatfeni hovofit, porovndvat jednotlivé soudni okresy. K tomu je
soucasné nezbytné, aby stfediska peclivéji evidovala jednotliva opatfeni v programu
Lotus, nebot’ v soucasnosti jsou statistiky z Lotusu zna¢né neptesné. Na poradach by se
sttediska mohla seznamovat s piiklady tzv. dobré praxe, které by ostatni mohly

inspirovat.

Paklize jde o efektivitu jednotlivych opatfeni je, dle mého nazoru, nezbytné byt
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vice aktivnéjsi v pfipadech probacniho dohledu. Tj. navstévovat mladistvé v bydlisti a
ve Skole, snazit se toto opatieni kombinovat s proba¢nim programem tak, aby se
z tohoto opatieni nestala Casem pouha administrativni zalezitost.

Navrh opatieni: Vyuzivat moznosti pruzné pracovni doby, vice spolupracovat
s OSPOD - tfada informaci o mladistvém zajima obé¢ instituce a je-li spoluprace dobie

nastavena, pak si ob¢ instituce mohou velmi prospét.

Na vétsi casti okrest jsou ziizeny multitymy a jsou s nimi dobré zkuSenosti. Jsou
vSak 1 okresy, kde dosud multitymy neexistuji popt. kde s jejich Cinnosti neni dobra
zkuSenost. Zahraniéni 1 domaci zkuSenosti ukazuji, Ze dobrd spoluprace mezi
jednotlivymi institucemi umoziuje efektivnéjsi vykon soudnictvi nad mladezi.

Navrh opatieni: Na okresech, kde dosud multitymy neexistuji, by méla PMS
iniciovat jejich vznik. Tam, kde jiz multitymy existuji, by PMS méla postupovat dle
schvalenych metodik, tj. multitym by si mél stanovit dosazitelné cile, mél by zahrnovat
zastupce vSech spolupracujicich organizaci a mél by ho vést a koordinovat clovek, ktery
jeho myslence rozumi a véfi v jeho smysl. Dle mého nazoru jsou na né¢kolika sttediscich
brzdou pro rozvoj multitymi nepfili§ rozvinuté vztahy mezi PMS, OSPOD a OCTR. Je
ukolem pro zéstupce jednotlivych instituci, aby se povznesli nad vlastni zajmy a
pokusili se vybudovat efektivni spolupraci. Jde o proces, ktery nelze vzdat uprostied
cesty, 1 pfesto, ze je asto doprovazen neporozuménim a otdzkami na jeho smysl.

De lege ferenda je vhodné uvazovat o zminéni multi-disciplinarnich tymi v zdkoné
o soudnictvi ve vécech mladeze. Dle mého nazoru by postacila zminka o vhodnosti tyto
tymy vytvofit napt. doplnénim ustanoveni § 40 ZSVM:

Organy cinné podle tohoto zdakona a urednici Probacni a mediacni sluzby
spolupracuji s prislusnym organem socialné-pravni ochrany deéti, zajmovymi sdruzenimi
obcanii a s osobami realizujicimi probacni programy, aby posilili vychovné piisobeni
Fizeni ve vecech mladistvych, vytvorili podminky pro individudlni pristup k reSeni
Jjednotlivych véci, véas reagovali na potreby a zajmy mladistvych a poskozenych osob i
vSech dalsich subjektii dotcenych trestnou cinnosti a také timto zpiisobem trestné

cinnosti zamezovali a ji predchazeli. Do FeSeni jednotlivych provinéni podle tohoto
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zakona zapojuji téz zajmova sdruzeni obcanu a jiné subjekty pusobici ve spolecenském
prostredi mladistvého, v nemz doslo k provinéni, a blizké socialni okoli obvinéného a
poskozeného. Za ucelem dosaZeni vySe popsanych cilu, zakladaji multidisciplindarni
tymy.

Bliz8i specifikaci multitymii je dle mého nazoru vhodné ponechat na interni

metodiky jednotlivych instituci.

8.4 Zavér

V Parlamentu i mezi vefejnosti je nejaktudlnéj$i otdzkou v souvislosti s trestnim
soudnictvim nad mladezi otizka sniZeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti.'*
Jiz méné se hovoii o tom, jak smysluplné naplnit reformni snahy, které predstavil zdkon
¢. 218/2003 Sb. Disertaéni prace ukazuje, jak dulezitd je dislednéjsi aplikaci zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze, uplatnéni predevsim vychovnych opatfeni jiz v ramci
piipravného fizeni, aby tak bylo dosazeno bezprostfedni reakce na spachany ¢in. U
mladistvych 1 déti plati dvojnéasob, ze rychlost s jakou odpovime na jejich protipravni
o soudnictvi ve vécech mladeZe pfinasi celou skdlu novych opatfeni, disertacni prace se
zam¢efuje na praktické otazky jejich uplatnéni, tj. zejména na miru a zptisob jejich
vykonu. Zacilila pfedev§im na oblast Proba¢ni a mediacni sluzby a pokusila se
odpovédét na otazky, co konkrétné PMS s mladistvymi dél4, jak se ji to dafi, co by bylo
potieba zlepsit. PMS vsak neni jedinou instituci na poli soudnictvi pro mladez a také
proto je jedna ze zéverecnych kapitol vénovana dualezitosti a vyznamu spoluprace mezi
institucemi v podobé tzv. multitymt. Celou praci provazi ¢asti vénované teoretickym
vychodiskiim tzv. restorativni justice, ¢ast vysvétlujici tzv. model odpovédnosti, ktery

se snazime u mladistvych aplikovat, ale také zkuSenosti ze zahrani¢i. Disertacni prace

135 Srov. VALKOVA, H. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpové&dnosti. Prdvni
rozhledy, Praha: C.H.Beck, 1997. ¢. 6/1997. str. 293. ISSN 1210-6410.

136 srov. ZAPLETAL, J. Prevence kriminality. 2. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 2005, s. 52, ISBN
80-7251-200-.5
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by méla poslouzit svému ucelu, tj. bude vyuzita ke zlepSeni fungovani PMS jako

instituce a zaroven uplatnéni jednotlivych alternativnich opatteni.

128



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

ADLER, A. Psychologie deti. 1. vyd. Praha: Prah 1994. ISBN 80-85809-22-2.
ALBEROLA, C., MOLINA, E. Report of the Spanish Juvenile Justice Systém.
European Journal on Criminal Policy and Research. Dordrecht: Springer
Netherland, 2004, ro¢. 11, €. 1, s. 51-76. ISSN 0928-1371.

BAJCURA, L. Prava veézné — Od vazby po propusteni z trestu odnéti svobody. 1.
vyd. Praha: GRADA Publishing s.r.0., 1999. ISBN 80-7169-555-6.

BARBORIK, M. Trest obecné prosp&snych praci - aktualni problémy a jejich feseni.
Trestni pravo. Praha: 2006, roc. XI., ¢. 5/2006. s. 16-18. ISSN 1211-2860.

BAILEY, S. What works with young offenders, in Exchange of experience and
good practices for the development of a probation service, Sofia: British Council,
2003. s. 70-76. ISBN 954-91239-7-9.

BISHOP, D. Juvenile Offenders in the Adult Criminal Justice System. Crime and
Justice: A Review of Research. Chicago: The University of Chicago Press, 2006, ¢.
27,s. 81-168, ISSN 01923234.

BRUCKMULLER, K. Country report Austria, 2001, [cit. 8.2.2006], dostupné na:

http://www.esc-eurocrim.org/files/juvenile justice Austria.doc

DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0139-7.

DUNKEL, F. Juvenile Justice in Germany: Betveen Welfare and Justice. Greifswald
University

[cit. 16.6.2007], dostupné na :

< http://www.esc-eurocrim.org/files/juvjusticegermany_betw_welfar_justice.doc>

ERIKSON, E. H. Détstvi a spolecnost. 1.vyd. Praha: Argo, 2002. ISBN 80-7203-
380-8.

Handbook on Restorative Justice Programmes. 1. vyd. New York: OSN, 2006.
ISBN 10: 92-1-133754-2.

GODDETOVA, E. T. Uméni jednat s dospivajicimi. 1. vyd. Praha: Portal s.r.o.,
2001. ISBN 80-7178-492-3.

129



GRAHAM, J. Prevence nasili mladeze. In Materialy z konference v Noordwijku
1997. 1. vyd. Praha: IKSP, 1997, s. 130-149. ISBN 80-86008-45-2.

HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. 3. vyd. Praha: Portal s.r.o., 2003.
ISBN 80-7178-763-9.

HALA, J. Programy narovnani v podminkach vykonu trestu, Ceské vézeristvi. Praha:
Vézenska sluzba Ceské republiky, 2006, roc. 14, ¢. 4/2006. str. 12-13. ISSN 1213-
9297.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portél s.r.o, 2005. ISBN 80-7367-
040-2.

HYKOVA, K. Probation and Mediation Service Czech Republic, In Exchange of
experience and good practices for the development of a probation service. Sofia:
British Council, 2003. s. 79-80. ISBN 954-91239-7-9.

HYKOVA, K. JICHOVA, D.: Ptiprava akreditace proba¢nich programi
v kontextu zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, In Shornik
pFispévkii ze Studentské védecké konference ZSF JU v CB. Ceské Budgjovice: JU
ZSF, 2005, s. 24-30. ISBN 80-7040-788-3.

HYKOVA, K., JICHOVA, D. Prvni zkuSenosti s probacnimi programy na jihu
Cech, Ceské vézeristvi. Praha: Vézeniska sluzba CR., 2006, roc. 14, &. 2/2006. s. 19.
ISSN 1213-9297.

HYKOVA, K., JICHOVA, D. Criminal Justice over Juveniles in the Czech
Republic, in Journal of Health Sciences Management and Public Health. The
University of Scranton, Pennsylvania, 2007, €. 2/2007. ISSN 1512-0651. — pfijato
k publikaci

HYKOVA, K. Trestni soudnictvi nad mladezi a Proba¢ni a mediaéni sluzba,
Rukoveét' pro poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb v oblasti problematiky
deéti a mladeze. Ceské Budgjovice: JU ZSF, 2008, s. 88-99. ISBN 978-80-7394-064-
5.

HOLA, L. Mediace- zpiisob reSeni mezilidskych vztahi. 1.vyd. Praha: Grada
Publishing a.s., 2003. ISBN 80-247-0467-6

CHODURA, B. Statistick¢ udaje o mladistvych odsouzenych ve véznici Opava.

130



Ceské vézenstvi. Praha: Vézetiska sluzba Ceské republiky, 2006, roc¢. 14, ¢. 1/2006.
ISSN 1213-9297.

JEHLE, J. M. Trestni justice v Nemecku. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2006. ISBN 80-7338-053-6.

JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 1. vyd.
Praha: Linde Praha a.s., 2004. ISBN 80-7201-493-5.

JUNGER-TAS, J. Trends in International Juvenile Justice. IN: International
Handbook of Juvenile Justice. 1. vyd. Springer Netherlands, 2006. ISBN 978-1-
4020-4400-7.

KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné- Obecnd cdast. 3. preprac. vyd.
Brno: MU, 2002. ISBN 80-210-2985-4.

KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha:
ASPI as., 2006. ISBN 80-7357-214-1.

MACEK, P. Adolescence. 2. vyd. Praha: Portal s.r.o., 2003. ISBN 80-7178-747-7.
MARESOVA, A. Kriminalita mladeze. Trestni prdavo. 2005, ro¢. 10, & 4, ISSN
1211-2860.

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Midde? a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-771-X.

MENDEL, R.A. Méné slov a vice pomoci. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2002. ISBN 80-7338-002-1.

MOTTLOVA, J. Zamysleni nad vykonem trestu obecn& prospéinych praci. Ceské
vézenstvi. Praha: Vézeniska sluzba Ceské republiky, 2005, ro¢. 13, &. 1/2005. s. 19.
ISSN 1213-9297.

NEIJINENS, S. a kol. Probation and Mediation Services in the EU accession
countries. 1. vyd. Nijmegen: Wolf Legal Publisher, 2003. ISBN: 90-5850-050-0.
NOLLKE, M. Uméni slovni sebeobrany. 1.vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2004.
ISBN 80-247-0919-8.

NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné. 3.vyd. Praha: Codex,
1997. ISBN 80-85963-24-8.

Opinion of the European Economic and Social Committee on the Prevention of

131



Juvenile Delinquency. Ways of dealing with juvenile delinquency and the role of the
juvenile justice system in the European Union, Brusel, 2006,

[cit. 5.3.2007] dostupné na:
http://eescopinions.eesc.europa.eu/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces%5C
$0c%5Cs0c202%5Cces414-2006_ac.doc&language=EN

PAROULKOVA, V. Vazba mladistvého podle zakona &. 218/2003 Sb. Trestni
pravo, Praha: 2004, ro¢. IX. ¢. 6/2004. ISSN 1211-2860.

PETRAS, M. Jak pokracuje projekt Parole. Ceské veézeristvi. Praha: Vézenska sluzba
Ceské republiky, 2006, ro¢. 14, &.2/2006.s. 5. ISSN 1213-9297.
RAUCHFLEISCH, U. Doprovazeni a terapie delikventii. 1. vyd. Boskovice: Albert,
1999. ISBN 80-85834-83-9.

Rec(2003)20 Recommendation of the Committee of Ministers to member states
concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile
justice

RISKIN, L.L. Mediace aneb Jak resit konflikty. 1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozvoj
socialni prace v trestni justici, 1997. ISBN 80-901710-6-0.

RICAN, P. a kol. Détskd klinicka psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing,
s.r.0., 1997. ISBN 80-7169-512-2.

RICAN, P. Cesta zivotem. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-078-0.
SCHELLEOVA, 1. Pravni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004. ISBN 80-86432-82-3.

SMEKAL, V., MACEK, P. Utvdreni a vyvoj osobnosti. 1. vyd. Brno: Institut pro
vyzkum déti, mladeze a rodiny, 2002. ISBN 80-85947-83-8.

SOCHUREK, J. Ndstin vybranych problémii z viktimologie, 1. vyd. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2003. ISBN 80-7083-745-4.

SOTOLAR, A., SOVAK, Z., KRATOCHVIL, V. Prdvni rdmec alternativniho
reSeni trestnich veci. 1. vyd. Praha: Institut pro vzdélavani Ministerstva
spravedlnosti CR, 2001. Interni dokument MSp.

SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Soudnictvi nad mladezi v Ceské republice, in

Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice, Piiru¢ky ministerstva

132



spravedlnosti Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a
statnich zastupct, 2000. ISBN 8090265618.

e STEVENS, A., KESSLER, I, GLADSTONE B. Review of Good Practice in
Preventing Juvenile Crime in the EU. 1. vyd. University of Kent, 2006. [cit.
15.4.2007] dostupné na: < http://www.eucpn.org/pubdoc>

e SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s komentirem. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0.

e SCERBA, F. K pravni upravé odklontl uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym,
Trestni pravo. Praha: 2005, ro¢. X. ¢. 5/2005. s. 16, ISSN 1211-2860.

e SPATENKOVA, N. a kol. Krizovd intervence pro praxi, 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s. 2004. ISBN 80-247-0586-9.

e VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd. Praha: Portal
s.r.0., 1999. ISBN 80-7178-678-0.

e VALKOVA, H. Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni
odpovédnosti. Prdavni rozhledy, Praha: C.H.Beck, 1997. ¢. 6/1997. str. 293. ISSN
1210-6410.

e VALKOVA, J. Obéti trestného cinu, 1.vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1998. ISBN 80-86008-50-9.

e VENCL, M. SPINKOVA, P. Parole v praxi. Ceské vézeristvi. Praha: Vézerskd
sluzba Ceské republiky, 2006, roc. 14, ¢. 6/2006, ISSN 1213-9297.

e VUITECH, J. Uéinky transformace trestniho zdkonoddrstvi na stav kriminality a
zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obéanii CR v horizontu roku
2000. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi Kufr, 2001. ISBN 80-86008-86-X.

o WATZLAWICK, P. Jak skutecnd je skutecnost. 1. vyd. Hradec Krélové:
Konfrontace, 1998. ISBN 80-86088-00-6.

e WYVEKENS, A. The French Juvenile Justice System- ESC Working Group on
Juvenile Justice

[cit. 13.7.2007], dostupné na:

< http.://www.esc-eurocrim.org/files/french juvenile justice.doc>

133



ZAPLETAL, J. Prevence kriminality. 2. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 2005.
ISBN 80-7251-200-5.

ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Prel. L. Hasmanova a L. Oufednitkova. 1.
vyd. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. ISBN 80-902998-1-4.
ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhiimova:
Ales Cengk, 2002. ISBN 80-86473-08-2.

ZATECKA, E. Narodni probaéni sluzba ve Velké Britanii. Trestni prdvo. Praha:
2007. ro¢. XII., ¢. 05/2007, s. 28-33. ISSN 1211-2860.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakontl v platném znéni

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon v platném znéni

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad v platném znéni

134



SEZNAM ZKRATEK

IKSP — Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
NGO — nevladni organizace

OCTR — organ &nny v trestnim fizeni

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

OPP — obecné prospésné prace

PMS CR — Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky
PZTS — podminéné zastaveni trestniho stihani

RT — rejstiik trestd

Sb. — sbirka zadkont

SZ — statni zastupitelstvi

TO — trestni opatfeni

TR — trestni fad

TZ — trestni zdkon

VO — vychovné opatieni

ZSVM — zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

135



ABSTRAKT

Disertacni prace se zameétila na otdzky, jaké zmény piinesl vznik Probac¢ni a
mediaéni sluzby (dale jen PMS CR) pro praci s mladistvymi a zejména jaky obrat nastal
po vynéti trestnépravni upravy tykajici se mladistvych do zvlastniho zakona - tj. zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze'’.

Disertacni prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou, ve které jsou popsany reformni
snahy v oblasti trestni justice napii¢ Evropou a tyto snahy jsou ilustrovany trestné-
pravni Upravou ve vybranych evropskych statech. DalSi ¢ast je vénovana popisu
legislativniho vyvoje soudnictvi nad mladezi v CR, popsana je také filozoficka podstata
souCasné reformy tj. myslenky restorativni justice. Na ¢ast teoretickou navazuje Cast
vyzkumna. Vyzkum se zamétuje na praktické otdzky prace Probacni a mediacni sluzby
CR s mladistvymi, tj. jak jsou dodrZovana metodicka doporuéeni PMS CR pro praci
s mladistvymi, jaka je struktura uklddanych opatfeni, jaké jsou mozné piekdzky pro
jejich ukladani a vykon ze strany PMS CR. Navazujici ¢ast zkouma vyznam multityma
z pohledu praxe PMS CR.

Disertacni prace vyuziva kvalitativni metody vyzkumu. V prabéhu vyzkumu bylo
pouzito predevsim metody rozhovort (interview). Byl zvolen jednak postup rozhovoru
pomoci navodu a strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami. Do svého
vyzkumu jsem zapojila vSechny pracovniky Probacni a media¢ni sluzby Jihoceského
soudniho kraje, jejichz pocet ¢itd 27 osob. Nedilnou metodou byla také analyza
dokumentt - jak platnych pravnich ptedpist, tak analyza metodickych material PMS
CR, pravomocnych rozhodnuti soudu a stitniho zastupitelstvi. Price je doplnéna
statistickymi tabulkami a grafy.

V ramci disertacni prace se podafilo dokézat, ze mezi zavaznou metodikou prace
s mladistvymi PMS a aplikovanou praxi nejsou rozdily. Prace popisuje, jaka je struktura
¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze. Castedné
bylo vyvraceno tvrzeni, ze pficinou malého poctu ukladanych noveé implementovanych

opatfeni u mladistvych jsou $patné podminky pro jejich vykon na strané PMS CR.
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Disertacni prace potvrzuje, jak diilezita je efektivni spoluprace mezi institucemi na poli
soudnictvi ve vécech mladeze prostfednictvim multitymu.

Vysledky prace poslouzi k prosazeni zmén pii praci s mladistvymi na nékterych
sttediscich PMS CR Jiho&eského soudniho kraje, nebot’ s vysledky vyzkumu bude PMS
CR seznamena prostiednictvim svého krajského stfediska, které zajistuje metodickou

koordinaci.
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ABSTRACT

This dissertation thesis focuses on the question of the changes contributed by the
establishment of the Probation and Mediation Service (Proba¢ni a mediacni sluzba —
hereinafter referred to as the PMS CR) for working with juveniles and, in particular, the
turnaround established after the exemption of the Juvenile Criminal Regulation and its
integration to the Juvenile Justice Act.

The thesis is divided into a theoretical part, which describes the reformatory efforts
concerning criminal justice throughout Europe where these efforts are demonstrated by
the example of criminal regulations in selected European countries, followed by the
next part of the thesis which is dedicated to the description of the legislative progression
of the juvenile judiciary in the Czech Republic. Also described is the philosophical
nature of the current reform, e.g. the idea of restorative justice. The theoretical part is
followed by the research chapter aimed at the practical working tasks of the Probation
and Mediation Service in the Czech Republic with juveniles, e.g. how the formal PMS
CR recommendations for working with minors have been met, what is the structure of
the imposed measures, what are the eventual obstacles in connection with the
imposition of these measures and how is the PMS CR enforced. The final part of the
thesis examines the significance of multi-teams from the point of view of the PMS CR
practice.

This dissertation work used the qualitative method for research work. In the course
of the research work, the predominantly used method of discussing the issue was by
way of interviewing. The interviewing process was partly used by means of a structured
dialogue with questions to be answered. I invited all the staff of the Probation and
Mediation Service of the South Bohemia judiciary region to take part in the research
work which numbered 27 persons in total. The integral part of the research work was
the analysis of documents — both the valid legal regulations and the PMS CR
methodology documents, and the final decisions reached by the courts and the state
prosecutor. The thesis is supplemented by statistical charts and diagrams.

Within the framework of this dissertation thesis, it could be successfully proven

that between the binding method of working with minors through the PMS CR and the
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applied practice there is no difference. The thesis describes the structure of the activities
of the Probation and Mediation Services in the field of the juvenile judiciary. The
predication that the reason for the small number of the newly imposed and implemented
measures concerning minors are the poor conditions for their execution on the side of
PMS CR could partly be concluded. This dissertation thesis has proven the importance
of effective collaboration among the institutions in the field of the judiciary concerning
juvenile persons through multi-teams.

The outcome of this thesis will serve the enforcement of the changes in working
with minors at some PMS CR centres in the South Bohemia judiciary region as the
research work results will be presented to the PMS CR through its regional centre which

will ensure its systematic coordination.
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