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UvVOD

Téma Prostor Centra pro rodinu v mésté Taborte, jsem volila z n¢kolika

divodi. Prvnim divodem je, Ze ziji v tomto méste, dalSim, Ze jsem manzelkou

a matkou t¥i d&ti a patiim do zdejsi katolické farnosti. Zivot v roding neni n&jaky
samospadny proud, ktery sam plyne, ale okolnostmi a situacemi neustale
provéfovana skutecnost, ktera ne vzdy kon¢i dobfe.

K {ivaham o tématu prace mne vedly i pohledy na okoli. Pro¢ tolik rodin
Vv riznych obdobich spole¢ného Zivota krachuje? Co vede dva blizké lidi k tomu,
ze se rozhodnou odejit ze vztahu ¢i od rodiny? D4 se tomu pomoci €i této situaci
predejit?

Cilem mé bakalaiské prace je: Jaky je prostor Centra pro rodinu v Tabore jako
poskytovatele prorodinnych aktivit. Tento prostor mapuji na zaklad¢ rozhovoru se
zakladatelkou CPR Tabor, rozborem komunitniho planovani,sociodemografickou
analyzou mésta Tabora a zejména pak dotaznikovym priizkumem, kterého se
zucastnilo celkem 103 respondent.

Jiz tietim rokem jsem Elenkou tymu piedmanzelské ptipravy. Uvahy okolo
tohoto projektu se objevuji i v mé praci. Zatazeni do struktury bakalarské prace
mne vedla zkuSenost nejen vlastniho Zivota, ale 1 zprostiedkovana od druhych,
ktefi 1 se zpétnou pomoci téchto kurzl prekonali problémy v manzelstvi.

V ptedkladané praci zpracovavam téma rodiny z pohledu socialni prace
| pastora¢ni péce. V teoretické ¢asti rodina jako socialni téma nastifuji pohled na
rodinu v socialni oblasti.V kapitole rodina jako pastora¢ni téma, shrnuji
prostiedky pastorace v pomoci roding. Vyznam pastorace je ziejmy 1 z dotazniku
a odpovédi v otazce €. 11. Propojeni socidlniho a pastora¢niho pohledu na rodinu
je charakteristické pravé pro Centra pro rodinu.

Kapitola Centra pro rodinu se zabyva vznikem CPR a jejich motivaci k pomoci
rodinam a nabizenymi sluzbami. Prakticka ¢ast popisuje vznik CPR v Tabofte,
moznosti ¢innosti a soucasny stav rodiny v nasem meéste. Dalsi ¢asti je

dotaznikové Setieni, které se zabyva jiz samotnym Centrem pro rodinu Téabor.
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V této praci popisuji moznosti pomoci tém rodinam, které nejsou ,,jeste
objektem zdjmu socidlnich instituci, které maji v sobé potencidl k rastu ke
spokojené rodiné a domnivam se, Ze takovych rodin je vétsina. | tyto rodiny ale
piesto prozivaji starosti a problémy, jez je mohou do velkych nefeSitelnych situaci
dostat. Soucasné nejsou také usetieny krizi a Srami, kdy pak nékteti nevydrzi
a rodinu opusti, pfestoze by mozna s vhodnou pomoci odchod z rodiny nevolili.

Chtéla bych ptedeslat, ze se nesnazim nasledujicim textem udrzet rodinu
pohromad¢ za kazdou cenu. Je jasné, Ze n€kdy se objevi problémy takové
velikosti ( nasili, zavislosti atd.), ze pak udrzovat rodinu za kazdou cenu mnohdy
hrani¢i s hazardovanim s lidskymi Zivoty. Pak zodpovédné rozhodnuti k odchodu
ze vztahu je Casto jedinym feSenim, jak Zivot zachranit. Tyto situace jsou vSak

tématem pro jinou praci.



1. Rodina jako socialni téma

1.1 Rodina - podle slovniku socialni prace je rodina :

V uzsim, tradi¢nim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevniho piibuzenstvi
nebo pravnich svazki (snatek, adopce). V SirSim pojeti se v soucasnosti za rodinu
deklaruje i svazek volného souziti na zakladé vzédjemné naklonnosti. Orientacni
rodina je ta, do které se ¢lovék narodi, prokreacni ta, kterou clovék zalozi.

List ¢eskych biskupti Pokoj a dobro definuje rodinu jako: ,, Rodina je zdkladni
bunkou, v niz se vytvari a pokracuje védomi osobni, obcanské a narodni identity.
Je prostorem pro souziti generaci a pro ziskavani zkusenosti diilezitych pro
zaujimani postojii ve spolecnosti, prijimani mravnich a duchovnich zdsad
a tradic.!

V soucasné dobé klesé pocet déti v rodin€, roste v€k uzavieni prvniho siatku,
roste pocet rozvodi vzhledem k poctu uzavienych snatkli a pocet nesezdanych
souziti?. Podle statistik za posledni rok se 35,8% ivé narozenych déti narodilo
mimo manzelstvi, celkem 21,3 tisice.?

Za rodinu se povazuje 1 domacnost S détmi, kde je jen jeden rodic a to bud’ po
smrti partnera, nebo rozpadu manzelstvi ¢i vztahu, nebo vytvofena zcela zamérné,
kdy se matka svobodn¢ rozhodne, Ze své dité (déti) bude vychovavat sama
(celkem 29,4% svobodnych matek neuvedlo o otci svého ditéte udaje). *

Ve vsech ptipadech, kdy se v rodin€ objevuje cokoli, co pfesahuje moznosti
rodiny se s problémem vypotadat sama, stava se rodina socialnim tématem.
Vétsina instituci a organizaci se o rodinu zaéne zajimat az v situaci, kdy rodina
potiebuje pomoc zvenci, nebot’ se stdva v tu chvili neschopnou fesit své problémy
sama. Vyskytne- li se v rodin¢ problém, ktery je hoden pozornosti socialnich
ufadu, stava se rodina objektem socialniho systému — napt.davky, nahradni
rodinna péce, osobni asistence, peCovatelska sluzba, rana péce.V ramci systému

statni socialni podpory pak ptidavek na dité, porodné, rodicovsky ptispévek,

'Pokoj a dobro , list k socialnim otazkam v Ceské republice k vefejné diskuzi ,str. 49 — 51

’Srov . Matousek, O. Slovnik soc.prdce str.187

3Srov.Pohyb obyvatelstva dostupné na  http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby091108.doc
* Srov. tamté



socialni ptiplatek, pohfebné a dalsi. Moznosti pomoci rodin€ je mnoho - socialni,
rodinné poradenstvi, intervence, krizova intervence, rodinné terapie, manzelské

poradenstvi...

1.1.2 Rodina a jeji funkce

Kazda rodina n¢jakym zplisobem (n¢kdy nedostacujicim) plni ¢i neplni funkci

biologickou, ekonomickou, vychovné socializaéni a emocionalni.”

Biologicka funkce — reprodukéni, ma velky vyznam pro spolecnost 1 jednotlivce,
nejen jako zajisténi pokracovani rodu. I pro spolecnost je diilezité, aby se rodily
déti, které jsou pro rodice nejen radosti i starosti, ale které az dorostou a stanou se
dospé€lymi, budou to ony, kdo bude zajistovat svym rodic¢iim i ostatnim seniorim
v populaci klidné staif. Cim méné se bude rodit déti , tim vice bude mit spole&nost
v budoucnosti problému se zajistovanim podpory nejen rodinam, ale i ostatnim

skupinam ve spolec¢nosti. Tim se tato funkce velmi prolina s ekonomickou.

Ekonomicka funkce - zajiStuje viem ¢lenlim rodiny minimalné zakladni
Zivotni potieby, idedlné pak standard spole¢nosti. Poruchy této funkce se pak
dostavuji v podobé¢ nedostatku finan¢nich prostiedkii, kdy rodina neni schopna
finan¢n¢ zabezpecit své Cleny a stava se zavislou na pomoci statu ( socialni
ptiplatky, rodinné ptidavky, davky hmotné nouze...)

Tato funkce je ohroZena nezaméstnanosti,zdravotnim stavem ¢lenil rodiny,

rozpadem rodiny, riznymi patologiemi, zavislostmi.

Emocionalni funkce -Tato funkce je velmi dulezita a nezastupitelna, poskytuje
citové zadzemi a ochranu pied vnéjSim svétem, pocit lasky a bezpeci, pomaha
Clovéku nalézat sam sebe, vlastni sebehodnoceni, umoziuje zdravy vyvoj ditéte,

mladého ¢lovéka. Je stejné diilezitd pro déti 1 dospélé. Pokud v rodin€ neni tato

>Srov. Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky str. 47



funkce naplnéna, dité je ohroZeno citovou deprivaci, kterd mize vést az ke
konfliktiim se spolecnosti. V soucasné dobé, kdy ptibyva pocet rozvedenych
a neuplnych rodin, ptibyva i deprivovanych detib U dospélych Clent rodiny

(manzeltt) mize nedostatek vyvolat odchod z rodiny a jeji nasledny rozpad.

Socializa¢né vychovna funkce — rodina je pro dité prvni socialni skupinou, v niz
se dité uci prizptisobovat ostatnim lidem a okoli, osvojuje si navyky a spravné
chovani. Tato funkce je diilezitd pro budouci Zivot ditéte, az se jako dospély

osamostatni a povede svij vlastni zivot.

1.1.3 Vychova v rodiné

Vychova v rodin€ asto vychézi ze zazitych zkusenosti z obdobi détstvi od
svych rodicu, kterou si pienasi do své vlastni rodiny. Nékdy model vychovy
pfevezmou naprosto a identifikuji se tak s rodici a jejich vychovou, jindy odmitaji
model vlastni rodiny po zkuSenostech z détstvi, kdy si nesou do Zivota riizna
trapeni, Sramy a traumata a hledaji vlastni smér vychovy potomki. Presto otisk
rodict, jejich vychova a pohled na svét je v kazdém zakofenén tak silné, ze to
n¢kdy vypada, Ze:,,si neseme své rodice v batohu na zadech cely Zivot*
(vyptjcené réeni od Phdr.Petra Goldmana z jeho pfednasky na téma: O krasném
manzelstvi, kterému se nevyhnuly zI¢é véci, aneb jak zvladat krize, konané

v Tabote).

Mozné déleni vychovy

Existuji rizné pfistupy k vychové a riizna déleni, jedno z moznych de€leni typt
vychovy:
Demokraticky pristup k vychové, zaloZzeny na partnerstvi, ale vymezujici

hranice chovani ditéti a pfipoustéjici moznou diskuzi, se zda byt z pohledu

® Srov. Déti na psi knizku? dostupné na
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=534
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vychovy déti, jejich prospivani ve spolecnosti a vztazich prospésny nejen pro dité
samotné, ale i pro jeho okoli.
Liberalni — vse je dovoleno, dité je rozmazlovano, nezné hranice svého chovani
a neumi se tak nasledné pohybovat ve vztazich.
Perfekcionisticka — na dité jsou kladeny neimérn¢ vysoké naroky, v roding je
nadmérna kontrola, dité neni samostatné, nasledn¢ je pretézovéano a velmi casto
trpi ménécennosti a nulovou sebediivérou.

Podle J.Pelikana je vychova ,, cilevéedomym a zamérnym vytvarenim
a ovliviiovanim podminek Umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince
v souladu s individuadlnimi dispozicemi stimulujicich jeho vlastni snahu stat se
autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti. !

Dalsi typy vychovy ( z nichZ nékteré jsou ve vysledku velmi problematické,
spoustéji problémy V roding a ta se pak nasledné stava objektem socialniho
systému)jiz v této praci popisované nejsou, nebot’ se netykaji predmétu a zajmu

této prace.

1.1.4 Rodina jako prFirozena spole¢nost

V rodin¢ se vytvaii osobnost ¢lovéka, jeho ctnosti, tvotivost, jeho socialni
kompetence. Rodina je prostiedi, kde k sob& nutné vSichni ¢lenové museji
nachazet a vytvafet vztahy a nutné museji komunikovat. Pokud je komunikace
narusena, vznikaji dals$i problémy, které sice nemusi prertst do stavu, kdy se
o0 rodinu zajimaji instituce, ale mohou zde napomoci napt. poradny a dalsi sluzby
profesionalnich instituci ¢i dobrovolnické iniciativy (svépomocné skupiny).

Ptirozené vazby v rodin€ narusuje soucasny Zivotni styl a velkd zaméstnanost
rodi¢d, kteff nemaji ¢as na sdileni mezi sebou, ani se svymi détmi. Cas, ktery si
¢lenové rodiny navzajem vénuji, posiluje jejich pocit sounalezitosti. Je zaroven
Casem na predavani hodnot v roding, vzorci chovani,u¢i poznavat zivot.

Pted néastupem informacnich technologii a modernich komunikacnich prostiedki

m¢li lidé vice ¢asu na sdileni se, nebot’ pii komunikaci mezi sebou ,,ptijimali*

" Pelikan, I. Vyichova jako teoreticky problém. str. 36
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informace, které¢ dnes ¢lovéek ziské rychle prectenim novin €i surfovanim na
internetu a neciti tak jiz potfebu komunikovat s druhymi, jako jeho predci.
Toto odcizeni se jeden druhému neprospiva vztahtim vedoucim K vytvofeni pevné
a dobré rodiny. Zvysuje se orientace na individualitu a vykon, a to pak vytlacuje
déti a rodinu na okraj zajmu.
Nérodni zprava o roding, kterd se zabyva rodinou a jejim postavenim
V soucasné spolecnosti (dostupna na webovych strankdch Ministerstva prace
a socialnich véci), hovofi o tom, Ze:
,, Celkova atmosféra v nasi spolecnosti dosud nestavi rodinu do popredi; dobra
rodina jiz také neni symbolem spolecenského uspéchu. Ma-li byt Zadouci zmeéna
V postaveni a Zivotnich podminkach rodin mozna, musi dojit k celkové promené
této spolecenské atmosfeéry, ke kulturni zmené, ktera vynese rodinu na vysluni
pozornosti a péce.Ceské rodiny nemaji svého mluvctho s dostatecnou vybavou
Spolecenského viivu. Neexistence velkych svéepomocnych rodinnych organizaci
a maly vliv jinych prorodinnych spolecenskych subjektii se spolupodilely na tom,
Ze oslabent prirozenych funkci rodiny v nahle vzniknuvsim prostredi trzni
ekonomiky a samospravné demokracie bylo veétsi nez ve srovnatelnych zemich LB
V naSem prostiedi se v poslednich letech tomuto tématu a pomoci rodinam

vénuji Centra pro rodinu, viz dale v kapitole 3.1 Centra pro rodinu.

1.1.5 Rodina a socialni prostiedi

Na to, aby rodina nebyla ,,objektem* socialnich instituci, je tieba pracovat
s rodinami a v roding, jiz na jejich samém pocatku. Ne kazdy si z vlastni rodiny
nese do Zivota zkuSenost a zazitek spoluprace, sounalezitosti a vzajemného
obdarovani. Mnoho rodin trpi tim, ze ¢lenové mezi sebou soupeti, kdo ,,ziska*
vetsi dil vyhod, a kdyZ se nedafi, prosté odejdou jinam. A zkousi to znovu,
mnohdy se stejnymi stereotypy chovani.

Podle mého minéni soucasnd spolecnost tim, jak se zamétuje ocenéni na vykon

8Srov. Ndrodni zprdva o rodiné dostupné na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf
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a uspéch individuality, na co nejveétsi prozitek a uzivani si, odpira a znemoziuje
poznat ¢lentim svého spoleCenstvi, co to je, zit ve spokojené roding.

Podle Narodni zpravy o rodin€, nema soucasna rodina zadného ,,mocného*,
vSemi respektované¢ho obhdjce ve spolecnosti. Ani koncepce statu se nezameétuje
komplexné na mechanismy podporovani dobie fungujicich rodin. Nenavrhuje
zadna feseni. Podle této zpravy je jiz vidno, ze vlada v této zprave je schopna
popsat, jak to s rodinou v soucasnosti vypada i piedvidat, jaké nasledky to vse
muze mit, ale neni schopna do reality uvést, jak to zménit®. Urita predstava jde
spiSe smérem, kterym se ubiraji spolecnosti na zapad od nasich hranic- vice matek
navratit do zaméstnani, péci o jejich deti svetit osobam zvenci, navrat kolektivni
vychovy, vytvareni tlaku na rodiny, ktery nuti ¢leny rodiny pobyvat vétSinu asu
mimo domov a tak nemaji ¢as na upeviiovani vztahii. Vytvareji se tim odstredivé
sily, které borti jiz tak chatrné zaklady. Navrat matky od rodiny do zamé&stnani je
i Castecné snahou zdanit praci, ktera se kona v rodin¢ a ze které ,,stat nic nema*
a ktera se pohybuje na hranici Sedé ekonomiky.10

Veskera, ¢i vét§inova pozornost a aktivita se soustfedi na rodinu az ve chvili,
kdy se rodina dostane do problémi (vztahovych, vychovnych, finanénich,
socialnich).

L.Musil a J.Srajer v ptispévku Zmény socidlniho prostiedi a Zivotni iikol
rodiny, kladou n¢kolik otazek o podpoie rodiny ze strany socialniho prostiedi.
Brani n€kterym ¢lentim rodiny ve zvladani jejich naléhavych Zivotnich tkola :

- Skute¢nost, ze rodiné nejsou dostupné socialni sluzby, schopnost poskytnout
¢lenim rodiny pfiméfenou pomoc?

- Skutecnost, Ze v lokalité, kde rodina Zije, neni zadny vlivny subjekt ( mistni
politik, soc.pracovnik, na podporu rodin zaméfena nevladni organizace, apod.),
ktery by ji pomohl pfimétené sluzby zptistupnit?

- Skutecnost, Ze se ani ve svém zivoté nesetkali s takovymi predstavami

o rodinném souziti, které¢ by pro n€ bylo pfijatelné a uspokojujici?

- Neschopnost dohodnout se mezi sebou na Zadouci podobé rodinného souziti

% Srov. Ndrodni zpréva o rodiné dostupné na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf
Vsrov. Keller, J. Soumrak socidlniho statu str.142
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a vzajemného chovani, kterd je disledkem nedostatku ptilezitosti seznamit se
s takovymi zptlisoby a vzory komunikace, jez by umoznovaly sblizovani odlisnych
a raznorodych pfedstav?11

Mnohdy je pfi¢inou ,,nezvladani* Zivotnich tkolt souhrn v§ech kombinaci
vidéla schopnost dohodnout se, komunikovat, mit dobré vzory a nebat se ptijmout
pomoc od druhého, mit moznost se na nékoho obratit ve svych problémech
( rodina, pratelé, odbornici, cirkev....).

Schopnost rodiny zvladat zivotni ukoly ovliviluji jak vlastnosti jejich
jednotlivych ¢lent, tak i zdravotni stav, orientace v zivoté, piijmy, ptratelé, ochota
vnimat potieby ostatnich ¢lenti rodiny atd. | mechanismy, které si rodina vytvari

( kultura komunikace, postupy rozhodovéni, koalice uvniti rodiny, uspokojovani
potieb vsech ¢lent rodiny...) a vzajemna o¢ekavani vSech ¢lent rodiny, ovliviuji
tuto schopnost.

Dle mého nazoru neexistuje zadny univerzalni recept, jak uchranit kazdou
rodinu pfed problémy. Existuji v§ak moznosti, jak pfipadnym problémim celit,
jak je zvladnout spole¢nymi silami.

Moznosti pomoci stran socialni prace je mnoho, spoluprace s celou rodinou se
vsak jevi jako nejucinngjsi, jak v prevenci, tak v feseni problému. Nikdy se
problém netyka jen jednoho ¢lena rodiny, ale vzdy i jeho socialniho okoli a je pak
dualezité ( nutné ¢i Zadoucti), nabidnout pomoc vSem( napft. otec, ktery ptijde
o0 praci a zacne pit alkohol, jeho partnerka a déti, ktefi tim trpi, jak se chranit,
splaceni dluhti, Spatné vztahy, otcova 1écba, nalezeni zaméstnani

1 partnefi z ptedchozich vztaht, déti spolecné, vlastni a nevlastni, rodice vSech
partnert, pfipadné dalsi ptibuzni, ktefi mohou do vztahu zasahovat), dotyka se

problém mnohem vétsiho celku.

YSrov . Srajer, J., Musil,L. (eds.) Etické kontexty socidlni préce s rodinou kap.10 str.127- 131
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1.1.6 Socialni sit’ rodiny

Aby rodina dobie a spokojen¢ prosperovala, je tieba, aby méla vybudované
dobré socialni kontakty s okolim, tzv.socidlni sit’ rodiny. Do socidlni sit¢ se
pocitaji rodiny na sob¢ zavislé (partneti soucasni, ¢i minuli, déti vlastni, nevlastni,
spole¢né, adoptované ¢i v pestounské péci, prarodice atd.), nespiiznéni lidé
(kamaradi, znami, piatelé, pracovnici — odbornici, ktefi se s rodinou setkavaji,

¢i s ni pracuji). Tato sit’ funguje nejen jako posilovac rodiny v dobach klidu,
ale nejvice dulezita je, kdyz se rodina potka s problémem. V tu chvili dobra

a co nejhustsi socialni sit’ ma schopnost zabranit vyhroceni problému v rodiné
ptfes mez, kterou je rodina schopna unést. Napt. pokud v rodiné nékdo vdzné
onemocni a rodina ma dobré socialni vazby na ptibuzné a okoli, je Sance, Ze se
vyrovna se situaci a zvladne ji mnohem 1épe, nez kdyby v takové situaci byli
&lenové rodiny sami.*?

Dobte fungujici rodina je postavena na pevném spojenectvi muze a Zeny, které
pfinasi do rodiny atmosféru spoluprace a bezpeci, ktera je dilezita pro
harmonicky rozvoj déti. Rodina formuje nejen déti, ale 1 dosp€lé. Vyssi miru
spokojenosti s zivotem vyjadiuji lidé, ktefi ziji v roding a trvalych partnerskych
vztazich.®

Prestoze manzelstvi ma stale mezi lidmi vysoky status'® a vyzkumy ukazuji,
ze nejmladsi generace vnima jako nejoptimalné;si souziti manzelstvi, nékde mezi
plany do budoucna a uskutecnénim se stane chyba a stale vétsi pocet lidi Zije
v nesezdaném souziti, ¢i zistava single. I kdyz podle 80% Cechil je jejich cilem
zalozit stabilni manZelstvi, rozvadi se pfiblizn¢ kazdé druhé. Jak tomu napomaha
situace z rodin, kdy stale vice mladych ma zazitou zkusenost svych rozvedenych

v 1
rodi&t, se 1ze dohadovat.™

12Srov. Matousek , O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, str.84
13 srov.Ndrodni tyden manzelstvi , rozhovory. dostupné na
http://www.evalabusova.cz/rozhovory/p_smolka.php

¥ Srov. Mozny , I. Rodina a spolecnost str.263

> Srov. Tamté str. 226
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2. Rodina jako pastorac¢ni téma

2.1 Pastorace a pastoracni péce
Z latinského - pastor — pastyi — souhrn ¢innosti , v nichz cirkev dovnitf i navenek
realizuje svoje poslani.
,, Pas mé ovce “ ( Bible Jan 21,7)

Podle Bible byl ¢loveék stvoren jako bytost uréena pro vztah, nejen s Bohem,
ale i s lidmi :
,» Neni dobré, aby byl ¢lovék sam, ucinim mu pomoc jemu rovnou . ( Gn 2,18 )
,, Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své zené a stanou se jednim
telem “.(Gn 2,24)
Dle Bible Biih stvofil prvnimu muzi Adamovi, Zenu Evu. Clovék potfebuje druhé,
pottebuje zit ve vztazich a potiebuje spolecenstvi druhych lidi.

W.Kasper v knize Teologie kiestanského manzelstvi fika, ze: ,, Neexistuje
zirejmé oblast lidského Zivota na niz by tolik zaviselo osobni Stésti a Zivotni
naplnéni dnesniho cloveka, nez prave oblast lasky muze a Zeny, ktera ziskava
trvaly tvar v manZelstvi a rodiné. ...V zadné jiné oblasti se také tak tésné nedotykad
vira a zivot jako prave v manzelstvi a rodiné “. 16

Pastoracni péce se zamétuje na Clovéka nejen jako na jednotlivce, ale jako
clovéka, ktery Zije ve vztazich a nabizi mu pomocnou ruku v jeho Zivoté.
Pastorac¢ni péce o rodiny pak miiZe napomahat redukovat ¢i eliminovat problémy
Vv rodinéch, které by je mohly uvrhnout do socialnich problémi. Zaroven
pastoracni pé€e muze pomoci socialnimu systému tim, Ze rodin, které by byly
zéavislé na péci stran socialnich instituci miize byt s pomoci pastoracni péce méne,

nez bez ni.

16 Kasper, W. Teologie kiestanského manzelstvi str. 5
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2.1.1 Souc¢asna rodina z pohledu pastorace

Podle listu ¢eskych biskupti Pokoj a dobro je souc¢asna rodina v ohroZeni,

tlaky které doléhaji na rodinu ji v disledku podryvaji a oslabuji. Manzelstvi

a rodina se stava velmi kiehkym a zranitelnym, stoupa neochota ucinit rozhodnuti

k trvalému svazku na cely zivot mezi partnery. Kiest'anstvi a cirkve podtrhuji

dastojnost a svatost manzelstvi. Rodina je chapéana jako prostor vzniku osobnich

vztahil, osobnostniho zrdni, rozvoje odpovédnosti a zazivani

sounalezitosti,vérnosti , odpousténi a 12’1sky17

Nékolik otazek bez odpovédi, které meé napadaji, kdyz pozoruji situaci rodin :

- Jak zatraktivnit celozivotni svazek mezi muzem a zenou a rozhodnuti pro

trvalé a vérné souziti mezi manzeli v soucasné dob¢, kdy je vice nez
jindy ze vSech stran ¢lovek presvédcovan o své vlastni svobode,

individualité, o rozhodovani jen za sebe?

Jak podporovat rodiny, kdyz se témét kazdé druhé manzelstvi rozpada?

Jak podporovat ty, ktefi ,,jesté* zadné problémy nemaji a jak pomoci tém ,

v oW v

ktefi problémy maji, aby je spolecné tesili?

Jak podporovat rodiny ve spokojeném souziti, aby mohly piedavat zkuSenost
rodiny dal$im generacim?

Soucasna evropska civilizace proziva rozpolcenost vii¢i rodin€. Na jedné
strané se oznacuje za humanni spole¢nost smétujici k idealiim, na druhé neni
schopna zajistit rodin€ prostor a podminky pro napliiovani hodnot vétSiny svych
Clenu tak, aby je vytvareli a zili ve $tastné rodin€. VIiv médii a vzoru , které
poskytuji a vydavaji za obraz uspésnosti individualitu, pozitky, sledovani
vlastnich z4jmi jednotlivce, je Castym tématem diskuzi o stavu souc¢asné rodiny.
Spolecnosti se take $iti skeptické postoje ke kiest’anské etice a rodinnému zivotu.
Soucasny vzrist narokl na rodinu, na jeji komfort, velkou miru konzumu
a finan¢ni naro¢nost vychovy déti zptsobuje, ze se n¢ktefi pfedem vzdavaji
a rodinu pro zdanlivou ,,ndro¢nost* nezalozi. Jini necht&ji byt omezovani ve svych

ptilezitostech, narocich a pravech (narast tzv. singles — [nova socialni skupina],

7 Srov. Pokoj a dobro list k socialnim otazkam v Ceské republice k vefejné diskuzi , str. 49 - 51
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spojuje je mladistvy zivotni styl, tvofi samostatnou jedno¢lennou doméacnost,
zpravidla jsou 1épe finanéné situovani, vénuji se sob¢, svym zalibam, neziji

Vv sexualni abstinenci, ale neZiji také v dlouhodobych svazcich). 18 Konkurenéni
moznosti jednotlivce vytvareji iluzi, Ze trvaly vztah a rodina nejsou potiebné,
ze si Cloveék vystaci saim, konzumovanim vztaht, kdy druhy je chapan jen jako
prostiedek k sebe-obohaceni, nikoli obracené — tedy ¢loveék jako osoba, aby byl
pro druhé. V kazdé spolecnosti jsou vsak 1 jedinci , ktefi se dobrovolné vzdavaji
rodiny pro své duchovni zaméteni a sluzbu ostatnim.

Spolecnost, kterd jakoukoli hodnotu, tedy i vztahy, méfi ekonomickym
metrem, neumi vysvétlit, pro¢ je néco lepsi, kdyz to vyzaduje investici citovou,
vztahovou, osobni a Casto i1 odfikani si.

Jako uc¢innd prevence proti rozpadu rodiny se nabizi pastorace a duchovni
péce o Cleny rodiny. Mluvime tak ale nejen o skupiné véficich. I t€ém ostatnim je

dobré nabizet spolecenstvi a hodnoty téch, ktefi si jsou jisti dobrou cestou,
kterou se dali a znaji prostiedky k dosaZeni cile. Maji na cesté jiz i zkuSenosti,
které jsou ochotni pfedavat druhym k moznosti vytvoreni dobré fungujici rodiny,
tak, aby tato cesta byla pro n¢ v dneSnim svété lakava a zajimava. Domnivam se
ale, ze v této skuping¢ je stale pied cirkvi tikol, jak ptekonavat predsudky, které
mnohdy brani tomu, aby lidé ,,z ven¢i* cirkvi nabizené sluzby ptijimali
a vyuzivali. V pastoraci rodin je dobré hledat a rozvijet formaci rodin skrze
rodinnd spolecenstvi, péci o rodiny ve zvlastnich Zivotnich situacich, péci
o rozvedené, osamélé, o ty, ktefi se staraji sami o déti.

V centru pozornosti by podle listu k socialnim otazkam ¢eskych biskupt
Pokoj a dobro, mély byt tii oblasti angazovanosti:

1/ Aktivni pomoc rodinam prostfednictvim, profesionalni ¢i dobrovolnické prace
v prorodinnych organizacich, které nabizeji sluzby, pomoc a podporu rodinédm,
¢1 jejich jednotlivym pfisluSnikiim (napi. Centra pro rodinu).

2/ Oblast politiky- vétsina projektt a rozhodnuti se dotyka néjakym zptisobem
rodiny a tak by mél byt vzdy v poptedi jeji prospéch, jde hlavné o moralni

podporu rodiny a jeji spole¢enské ocenéni.

'8 Srov. Mozny 1. Rodina a spolecnost .str.199-203

18



3/ Oblast védy, vyzkumu, vzdélani ( hodnoceni a popularizace poznatku

o dilezitosti rodiny podminek k jejimu fungovani). Rodina je nositelkou mnoha
pozitivnich hodnot, bylo by dobré a Zadouci poskytnout prostor pro predkladani
manzelskych a rodinnych ptikladi, které mohou byt napomoci v ozdraveni
rodiny.™

Pro cirkev je pastorace rodiny dtilezité, z rodiny vychazeji clenové spole¢nosti
a na rodiné nejvice zalezi, jakym hodnotdm uci své potomky, kteii potom tvoii
spole¢nost. Cirkev neodmita zménu, kterd prochazi spolecnosti, jen trva na
zékladnich a dulezitych hodnotach a principech, které kdyz spolecnost odmitne,
dostane sama sebe do zahuby. Tak cirkev stale vnima rodinu jako trvaly svazek
mezi muzem a Zenou s pritomnosti déti.

Vseobecné se podceiiuje budovani vztahu s jednou zvolenym partnerem.
Velké procento rozvadéjicich nepovazuje opousténé manzelstvi za uplné Spatné,
ale maji pocit, ze jinde je ¢ekd néco lepsiho a nechtéji ,, pracovat na sou¢asném
vztahu“. Casto je to zaZitym ptikladem z vlastni rozvedené rodiny, kde Zili jako
déti.

Prostfedky pastorace by mély nabizet a podporovat prozitek, Ze vybudovani
dobrého a trvalého vztahu a rodiny sice néco stoji, ale Ze je MOZNE a miize byt
USPESNE.

Tak 1ze podporovat setkdvani rodin, nabizet riizné akce, kurzy, seminafe,
pomahat s vychovou déti, ¢i podporovat poskytovani socialni sluzby pies
tzv.rodinné asistenty, kteti dochdzeji do rodin, které maji problémy a tam
pomahaji dospélym ,,pfijmout a naucit se roli rodi¢e a partnera“ i pomahat
s vychovou deti.?°

Svédectvi z rodin, které se bud’ vyhnuly problémiim, ¢i jim, pokud nastaly,
byly schopny celit a ustat je, je velmi obohacujici. Priklad druhych, kteti byli
uspésni v feseni problémt, dodava odvahu ptipadnym problémiim se postavit

a nevzdavat se. ManZelstvi a rodiny maji Sanci, pokud budou mit mladi lidé

moznost se na manzelstvi a rodicovstvi pfipravit. Potom setkani s ptipadnym

Y Srov. Zivot a poslani kiestanii v cirkvi a ve svété. str. 86- 89
2 Srov. Rodinny socidlni asistent. dostupné na http://www.triada-centrum.cz/?page=pss
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problémem ¢i nedorozuménim neznamena opustit vztah ¢i rodinu, nybrz
pfipravenost jej spolecné vytesit. Mnohé rodiny se potykaji s problémy, které
nejsou schopny samy vyiesit a potfebuji odbornou pomoc.

Pastoracni péci se pak chape jako starostlivost o potiebného ¢loveka, ktera se
ho dotyka a ktera presahuje ¢i obsahuje pomoc v socidlni a zdravotni oblasti
a ktera se vztahuje byt’ vzdalené, k vife potiebného ¢loveka ¢i pomahajiciho.
Jde o jednani s ¢lovékem, jeho respektovani v jedine¢nosti, doprovazeni
Vv potizich, nemocech, tak, aby ¢lovek situaci zvladl lidsky a dustojné, aby se s ni
vyrovnal, zpracoval ji, pfijal, ¢i ji Gelil.?

Pro rodiny je zejména potiebna pastoracni péce zaméiujici se na manzelstvi,

vychovu déti a vztahy V roding.

2.1.2 Sedm béZnych chyb v pastoraci

Protoze pastorace se setkava ve své ¢innosti ,,tvaii v tvai* druhému ¢lovéku, je
tieba, aby ten, kdo je v pastoraci ¢inny, vladl mnoha kompetencemi a byl schopen
druhému naslouchat a upozad’ovat sebe. Je velmi dulezité pro toho, kdo o pomoc
zada, s jakym pfijetim a reakci od toho, kdo pomoc nabizi, se setka. Nevhodnou
reakci od pomahajiciho se muize zcela zablokovat schopnost pomoci si u toho, kdo
pomoc hleda.

Velmi dobte Daniel Green v knize Vztah teologie a psychologie v pastoracnim
poradenstvi popisuje sedm béznych chyb v pastoracni péci, kterym by se nejen
socialni, ale i pastora¢ni pracovnik (SPPK) mél vyvarovat.

Mezi n¢ patii : neschopnost naslouchat - ktera je nejbéznéjsi chybou,
predkladat FeSeni - pied Ffadnym pochopenim problému, kdy SPPK na klienta
vztahuje vlastni prozitky a potieby, ¢i presvédCeni , Ze jednim popisem lze
objasnit vSechny okolnosti,

nedostate¢né hranice — vytyceni a respektovani hranic a roli pfinasi bezpeci

vSem a vytvari prostfedi, ve kterém Ize nabizet 1 pfijimat,

?1Srov.Opatrny, A. Pastoracni péce v socidlni praci. dostupny na
http://www.hospice.cz/pastorace.html
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nezucastnénost — SPPk si musi udrzovat zdravé hranice vici klientovi, které jsou
v souladu s jeho roli, nezucastnénost muize napachat stejné skody jako prilisné
poruseni hranic,
znevazovani vlastni pozice — SPPK se muiZze znevazovanim vlastni pozice stat
laxnim ¢i lhostejnym vici potiebam klienta, Casto pak Spatné naslouchd a postrada
pevné hranice,
vzbuzovani nerealistickych nadéji - SPPk se musi naucit a snazit se vidéet situaci
tak realisticky, jak jen je to mozZné a nabizet jen realné nad&je, pticemz ideal je
naucit se vidét tak, jak vidi ,,Buh®,
devalvace BoZiho piisobeni v procesu zmény — pfilisSné zaméteni na vlastni
pusobenti, Usili a metody zplsobi, Ze ¢loveék bude hluchy vici hlasu Ducha
svatého a slepy k Bozimu jednani, coZ neni ni¢im jinym, nez uvédomovanim si
vlastni p¥tomnosti v procesu a bytim ve vztahu s Bohem.?

Pastoracni a socialni pracovnik musi naslouchat , pochopit jedine¢nost potieb
Klienta a jejich prozivani a pristupovat k nému jedineénym zptisobem, ktery
odpovida situaci a problémiim jedine¢ného klienta,?® tak i vnimat rodinu jako

systém jedincti, ktefi tvofi vzajemné propojeny celek.

2.1.3 Prakticka teologie a socialni prace

Opravdové zité kiest'anstvi je jako voda ptetékajici dZban, kterd ovlazuje
okoli. Tak 1 opravdoveé Zité kiestanstvi se dostava mimo osobu na jeji okoli. Vede
ke starosti o druhého ¢loveéka. Tento zajem pak jiné vede v touze po
kvalifikované pomoci v socidlni praci.

Prakticka teologie tak nabizi motivaci i vnitini zakotveni ve vife v socialni
roving.

Socialni pracovnik by mél byt schopen vyhodnotit situaci klienta z hlediska

dysfunkce jeho socialniho fungovéani, mél by byt schopen poslouzit jako

22Srov. Green, D. Vztah teologie a psychologie v pastoracnim poradenstvi, str.82-88
Srov. tamté str.84
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koordinator tak, aby se klientovi dostalo patfi¢né, cilené intervence k pomoci
zvladani jeho socialniho fungovani.

Prakticka teologie a socialni prace jsou discipliny, které¢ jsou schopny
vzajemn¢ si pomahat pii napliiovani svych cilii. Socialni prace se pak stava
prostiedkem pastoracni prace v jeji diakonické ( sluzebni) roviné. Pastoracni péce
uci vidét klienta jako celostni, komplexni bytost se vSemi slozkami lidského byti.
A ptesto kazdého jako jedine¢ného, neuchopitelného v pfedvidavosti.24

Ktestanstvi ma cenné dédictvi v podob¢ zkuSenosti péce o druhé a nabizi

pomoc pfi lé¢eni ran, které maji dnesni lidé ve vztazich.

2.1.4 Soucasny komplexni pohled na ¢lovéka jako na bio- psycho — socialni
jednotku
s duchovni dimenzi umoziuje navracet pastoracni péci tam, kam patfi, tedy do
zivota lidi.
Ukazuje, Ze pohled na ¢lovéka se sklada ze ¢tyr sloZek lidského byti
Biologicka dimenze — fyzicka stranka ¢lovéka, fyzické moZnosti a omezeni
Psychologicka dimenze — dusSevni stranka ¢lovéka, prozivani véci, emoci,
motivace, zajmy. sebehodnoceni, poznavani, - moznosti a omezeni
Socialni dimenze — vztahy mezi jednotlivci, mezi skupinami jednotlivcd, procesy
ve skupindch
Spiritualni dimenze — mysleni ¢lovéka, otazka smyslu, otazky, které ¢loveka
piresahuji- smrt, otazka byti, existence ¢lovéka ( je néco ¢i nékdo nad ¢lovékem?).
Tento komplexni pohled poméha socialni praci 1épe pochopit vysledny obraz
¢loveéka a jeho fungovéani. Aby byl obraz cely, Uplny, je tfeba do n€ho pozvat
1 pastoralni — praktickou teologii a pastoracni péci. Pastoralni teologie se setkava
s ¢lovékem na ,,poli“ nabozenstvi, obfadi, vedeni a fizeni ndbozenské obce.
Prakticka teologie je pojmem pro tutéz disciplinu, ale v§ima si predevsim

zivotnich situaci ¢lovéka, ty pak teologicky promysli ve snaze clovéku pomoci

2 srov. Kfistan, A. Praktickd teologie, pastorace a socidlni prdace - mezioborové souvislosti,
In:Martinek, M.a kol.: Praktickd teologie pro socidlni pracovniky s. 17
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( motivace k pomoci, nabizet a poskytovat naméty k jednani, rozhodovani).

Tak se prakticka teologie setkava se socialni praci.

2.1.5 Dobré manZelstvi — fungujici rodina?

Aby rodina dobfe fungovala je tieba, aby i manzelstvi bylo dobré, aby vztah
manzell byl péstovan a oSetfovan. Bez ,,prace na vztahu* neni mozné budovat
manzelstvi ani rodinu. Takovy vztah brzy zajde jako ,, kvétina , kterd nema
dostatek vlahy*. Pokud ale partnefi o vztah pecuji , je dobry vztah a tim
1 predpoklad dobré fungujici rodiny mozné vybudovat.

Urcitymi charakteristickymi rysy manZelstvi jsou -
- Uplnost (vzajemné darovani se manzelti duchovné i fyzicky)

- Nerozlucitelnost a vérnost (pro vétsSinu lidi dnesni doby je tento bod tézko
ptijatelny, nepochopitelny a tézko uskute€nitelny, vztah se chape jako
,»sdileni na dobu urc€itou®, kiestanské presvédceni o nerozlucitelnosti
manzelstvi se zda pro n€ byt ptili§ tvrdym).

- Jednota - stanou se ,,jednim t&lem*“®( partnefi, kteti spolu iji , k sob& ur¢itym
zpusobem, vice, ¢i mén¢, ptilnou). Tato jednota byva patrnd u para, ktefi
spolu prozili cely zivot, kdy se zd4, jakoby se té€lesné znaky i gesta, mimika

a projevy promichaly natolik, Ze si partneti byvaji ,,podobni*. ( Zde se nabizi

podobenstvi - pokud se slepi dva papiry, téZko se odlepi od sebe, aniZ by se
poskodily, po roztrZeni jiz nebudou tim, co byly pted tim).
Tak 1 partnefi, ktefi se rozejdou, nejsou jiz témi samymi celistvymi a netknutymi,
jako byl papir pted slepenim.

Clovek se uréuje a vymezuje prozivanim vztahti s druhymi, v manzelstvi
a rodiné ¢lovek zije ve velmi blizkém vztahu s ostatnimi. Bere ze vztahu
S druhymi, ale zarovein musi i davat, bez této rovnovahy neni mozné vybudovat

fungujici vztah ani rodinu. Pastora¢ni péce pomaha nalézat tuto rovnovahu v péci

o manzele a rodiny.

2 srov.Zeman, J. Rodina jako kmenovd busika spolecnosti \n Pozvani na cestu. str.14
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Jednim z prvki v této péci je predmanzelska piiprava pro pary, které se
rozhodnou pro svatbu v kostele. Ne vSichni, kdo maji svatbu v kostele, jsou vétici
a ptistupujici k obfadu jako ke svatosti, mnozi voli kostel jako romantické misto,
jako tradici v rodin¢, chtéji tak tieba udélat radost rodi¢tim, ¢i se vymezuji vaci
odosobnénému obtadu civilnimu.

Tak se mozna poprvé a naposledy setkaji s pastoracni pé¢i, do které piiprava
na manzelstvi patii. Dliraz na lasku, Gctu a vérnost, snaha o komunikaci,
odpousténi, obnovovani vztahu a peCovani o néj, rodinny zivot, feSeni konflikt,
vztahy Vv roding, zodpovédny piistup k Zivotu, vychova déti, to jsou témata, se
kterymi se pary pred vstupem do manzelstvi setkavaji spoleén€ s manzeli ¢i

jednotlivcei, ktefi maji zkuSenosti z rodinného zivota ¢i odbornou erudici. Také
realisticky obraz Zivota v manzelstvi, ktery neni uSetfen riznych problémii,
prekazek, bolesti a starosti, je dobrym vstupem pro ty, kdo se rozhodnou pro
spole¢ny zivot.

Lidé, a nejen mladi, ktefi se rozhodnou pro spole¢ny Zivot, a maji moznost
setkdni s manzeli, kteti po letech spole¢ného zivota sv&éd¢i o tom, Ze fungujici
rodina je moznd, maji mnohem vice Sanci projit ndstrahami Zivota spole¢n¢.
Pokud ¢lovék vi o tom, Ze 1 jini maji nebo méli problémy, které ptekonali a které
je v dasledku posilily, ma i vice odhodlani problémy fesit a ne pred nimi utikat
jinam. Nebo, v tom idealnim ptipad€, problémim ptedchazet. Je i otdzkou do
diskuze, zda by takovou pfipravu nebylo mozné nabizet i pariim, které se ptikloni
k civilnimu obfadu na ufadu. Marie Oujezdska z Narodniho centra pro rodinu na
konferenci s nazvem ,, Manzelstvi, rodina a stat ve 21.stoleti* v poslanecké
snémovné CR , piednesla prednasku na téma ,, Podpora statu pii vychoveé
k usp&$nému manzelstvi, ktera je zam&kena na piedmanzelskou piipravu, 2°kde
je vznesen navrh na piipravu pro manzelstvi nejen mezi lidmi, ktefi se rozhodnou
pro cirkevni svatebni obfad.

Takova pfiprava eliminuje ve svém disledku vznik problémt v rodiné

28 Srov. Podpora statu pri vichové k iispéSnému manzelstvi dostupné na
http://www.rodiny.cz/07/?pg=texty_prednasky
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( nevéra, rozvod, Spatna vychova a vztahy mezi ¢leny rodiny). Tyto problémy
mnohdy vedou Kk tniktim z rodiny (vyhledavani nevhodné spole¢nosti- party,
rizikovému chovani- promiskuita, drogy, alkohol).M¢la by i ukazat inosna

a neunosna rizika ve vztahu a pfipadné tak i pomoci odejit ze vztahu jesté
predtim, nez vznikne manzelstvi. To, ze se snoubenci mohou dozvédét

o manzelstvi vic, nez je obvyklé v nasi spolecnosti, se stdva onou preventivni
aktivitou, ktera ve svém diisledku miize pomoci zabranit socialnim problémiim
V rodin€.

Dnesni spolecnost je s kiestanskym prostfedim v rozporu v pohledu na
manzelstvi v nékolika oblastech, které nechce piijmout (Iépe fe¢eno, odmita je).
Napf.: A/ celozivotni zavazek tak, jak jej definuje cirkev, likviduje moznost
seberealizace — naopak, schopnost pfijmout zavazek je podminkou skute¢né lidské
zralosti a odpovédnosti, upeviiovani rodinného spolecenstvi je protivahou ke stale
vétsimu individualismu.

B/ nerozlucitelnost manzelstvi je biim¢ — naopak, je ochranou pied nestalosti lidi
a ochranuje déti vzeslé z manzelstvi, vytvafi pocit patfeni ,,nékam* a bezpeci pro
vSechny €leny rodiny.
C/ na svoji lasku lidé nepotiebuji papir — Stoupa pocet nesezdanych souziti, lidé si
narokuji svobodu v kazdé situaci (tento bod souvisi uzce se dvéma
ptredchazejicimi). Oficialni stvrzeni partnerského svazku — siatek, vytvari pocit
bezpeci, sounalezitosti.patieni nékam a k nékomu. Realné naroky zivota
v manzelstvi nelze vyzkouset v nezavazném souziti.?’

Soucasné dobé€ chybi a nedostavaji se hodnoty jako je sdileni, solidarita mezi
generacemi, obétavost, dobrovolné odrikani.

Jedinym legitimnim, spole¢nosti uznavanym diivodem V soucasnosti
k zalozeni rodiny je laska. Rodina ov§em vznika az narozenim prvniho potomka,
do té doby lze hovofit jen o manzelstvi. Ta nejpfirozenéjsi véc na svété, kterou je
matetstvi, se stava védomou volbou. Stoupa pocet pard, které se rozhoduji pro
bezdétnost, uptednostituji svou vzajemnou svobodu pied piijetim zodpoveédnosti

za potomky. Zaroven ale na druhé stran¢ stoupa pocet part, které nemohou mit

2 Srov.Zeman, J. Rodina jako kmenovd buiika spolecnosti In Pozvani na cestu str.15
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déti. Tato situace prinaSi mnoho bolesti a trapeni a etickych rozhodovani pro
pary, které také potiebuji pastora&ni pomoc. 2

Pastoracni péce je tak zaméiena i na rodiny, které maji problémy, na rodiny
V rozpadu, na rodice, ktefi zlistali se svymi détmi sami po odchodu ¢i timrti
partnera. Zcela specificka je skupina rozvedenych a znovu ob¢ansky sezdanych,
¢i téch, kteti ziji v nesezdaném svazku a pfislusi ke katolické cirkvi, ke kterym by
se méla zvlasté upinat pastoracni péce, pro jejich situaci nejen lidskou, ale

i duchovni ( napf.pfistup ke svatému pfijimani, moznosti nalézt nového partnera

¢i souziti nesezdanych partnert, apod.). Odbornici i laici ¢inni v pastoracni péci
o rodiny by mé&li disponovat vlastnostmi, které eliminuji chyby v pastoraci
popsané v kap.2.1.2. Sedm béznych chyb v pastoraci.

Odborna pomoc rodin¢ doplnéna citlivym vnimanim Zivotni situace téch, kdo

stoji pted problémy v rodiné tak podava pomocnou ruku tém, kdo ji potiebuji.
2.1.6 Idea funk¢ni rodiny

Kurs Manzelské vecery, ktery je britskym projektem (a ktery v soucasnosti
,b€z1“ 1 v Tabote), ptichazi s ideou funkéni rodiny a v kursech pomaha partneriim
nalézat cesty k feSeni situaci, konfliktd a k vytvareni dobte fungujiciho vztahu
a rodiny.

V onom ideélnim pfipadé¢ by v kazdé dobte fungujici rodin¢ dle manzelskych
vecert mélo byt pfitomno: — ocenéni, pochvala, spolecenstvi, konverzace,
povzbuzovani, otevienost, praktickd pomoc, tcta, bezpeci, podpora, porozuménti,
plnd pozornost a spolecny €as, schopnost fesit konﬂikty.29

Ve funkéni roding se (v idedlnim ptipad€) ocekdva dobré za dobré, vSichni na
sebe berou ohled a respektuji se, mezi rodici je pevné spojenectvi, v roding je
jasné Clenéni odpovédnosti, kazdy je jedinecny. Je jasna rovnovaha mezi
soukromim a sdilenim, kazdy mluvi sdm za sebe, komunikuje se ziv€ a aktivng,

Vv rodiné je pfitomny humor, pozitivni atmosféra, radost ze vzdjemného kontaktu.

%Srov. Pavelkova, M. Etické aspekty asistované reprodukce \n Pastordlni a etické vyzvy v oblasti
manzelstvi, rodiny a sexuality str.77
2 Srov. Manzelské vecery — jak vybudovat celozivotni zdravé manzelstvi str.13
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Zavazngjsi témata jsou v dikei rodict, ale v rodin€ probihd diskuze mezi vSemi
¢leny a na prani déti byva bran ohled. Neznamena to, ze se v rodin€ neobjevuji
spory, ale pokud se objevuji, je v rodiné vile je fesit a dohodnout se. Diilezitym
znakem funkc¢nich rodin je odpovédnost viici potfebam a zajmiim kohokoli ze
Sirsi rodiny.

Zde je tteba namitnout, ze kazda rodina si sva méfitka vytvaii sama, nékdo tak
muze za ideal povazovat sdileni se, jiny, ze nemusi komunikovat a ma ,.klid*, ve
své podstaté vSak se mluvi o roding, ktera netrpi zadnou velkou dysfunkci ¢i
patologii. Je tedy tfeba i podotknout, Ze vytvoteni funkcni rodiny zavisi i na
»spravném, ¢i dobrém® vybéru partnera a to zase souvisi s vychovou
a predavanim hodnot v rodin¢.

Je jasné, Ze toto je idedl, ke kterému se kazdy, vice ¢i mén¢, muze, ¢i nemusi
priblizovat. Ptesto vsak je tento projekt dobrym po¢inem pomoci rodinam, o ¢emz
svédci jeho rozsifeni z Velké Britanie 1 do dalSich zemi. Nékdy je to narocna
cesta, kterd miiZe trvat cely Zivot, nékomu se povede a nékomu ne..

Na cesté k tomuto idedlu mliZze byt ndpomocna jak socidlni, tak pastoracni péce

a organizace zabyvajici se péci o rodinu.

3. Prakticka cast - priklad realizace CPR v Tabore

3.1 Centra pro rodinu

Jednou z organizaci, kterou rodina zajima jesté predtim, nez se stane bud’ sama
pro sebe, ¢i své okoli problémovou a ktera ¢asto propojuje socialni a pastora¢ni
péci, je Centrum pro rodinu. Prvni Centrum pro rodinu (CPR) bylo zaloZeno
v roce 1992 brnénskym biskupstvim a jeho poslanim je podpora rodiny. CPR hdji
jeji zajmy a napomahd rozvoji prorodinnych sluzeb v mistnich komunitach.

V soucasnosti je v Ceské republice tiinact Center a taborské Centrum by se rado

stalo aktivnim ¢trnactym. VSechna Centra jsou zastfeSena Narodnim centrem pro
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rodinu, které je nestatni neziskovou organizaci. M4 za cil monitorovani
spolecenskych podminek vztahujicich se k roding€, podporu prorodinnych aktivit,
podporu zdravych, fungujicich rodin a pomaha vytvaret prorodinné klima ve
spolecnosti. VSechna Centra jsou pak sdruzena do Asociace center pro rodinu.*
Centrum pro rodinu se snazi rozvijet prorodinné aktivity, napomahajici
rodinam vytvaret prosttedi spoluprace a vzajemnosti, kde se pak kazdy ¢len citi
dobie a rodina je pak schopna si sama vytvaret mechanismy, které eliminuji
problémy, je schopna, pokud nastanou, pomoci si sama v jejich fesSeni, ¢i se nebat
fici o pomoc a védet, kde onu pomoc nalézt. Ideadlem by pak bylo pomoci rodindm
naucit je zit spole¢né tak, aby rodina byla schopna fungovat bez vnéjsich
intervenci. Onou intervenci je mysSlen jakykoli zasah socidlnich ¢i jinych instituci
do Zivota rodiny. Situace jako je ztrata zamé&stnani, nemoc ¢i smrt v rodiné a dalsi
nepiedvidatelné udalosti, nemuize clovek predem prakticky nijak ovlivnit, co
muze ale ovlivnit ¢i ménit, je postoj k t€émto situacim. Dale chovani ¢lenti rodiny
Kk sobé navzajem, jejich vztahy, zajmy, vzdélani, smérovani do budoucnosti, které
pak ovliviiyje jejich Zivot.
Centra pro rodinu nabizeji moznosti a aktivity, které mohou pomoci ve zvladani

problémti a nabizi 1 prostor pro duchovni smérovani, kvalitu vztaht a tim

vvvvv

3.1.2 Prorodinné aktivity

Prorodinné aktivity jako prevence problémd, které mohou rodinu potkat, maji
misto v Zivoté rodiny @ mohou pomoci Zit rodiné tak, aby se nestala ,,objektem
z4jmu socialnich instituci.

Podle Narodni koncepce rodinné politiky, ktera vychazi z Narodni zpravy
o rodin€ z roku 2004 a od jejihoz vypracovani uplynulo pét let, situace rodiny
zUstava stejnd. Rodina se jen velmi téZko dostava do poptedi zajmu spolecnosti,

rodi se stdle mén¢ déti, vice déti se rodi do nesezdanych partnerstvi, ptibyva

%0Srov. http://www.rodiny.cz/07/
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nemanzelskych déti, rodiny se rozpadaji a tlak na tradi¢ni hodnoty, které po staleti
drzely rodinu pohromadg, je netmérné vysoky.*

Prorodinné aktivity ve svém disledku napoméhaji ¢lenim rodiny uvédomovat
si a prozivat své role zptisobem, ktery zpeviiuje rodinu, vytvaii pocit bezpeci
vSem jejim ¢lentim a oni tak mohou opé€t upeviovat zaklady rodiny. Tyto aktivity
chtéji ukazat cestu rodiné a pomoci v tom, Ze je mozné pracovat na tom, aby
manzelstvi a rodina bylo stabilni, dokonce, pokud stabilni neni, jak ji stabilni
ucinit.

Jednou z takovych aktivit jsou jiz zminované predmanzelské a manzelské
kursy. Dal$i moznosti je setkavani se nad riznymi tématy dotykajicich se zivota
rodiny, odborné predndsky a kursy (napt.kurs efektivniho rodi¢ovstvi o vychove,
pfednasky o komunikaci mezi manzely, o krizich v zivoté ¢lovéka, €1 svédectvi
vydavana druhymi o vlastnim zivot¢), setkavani rodin, vytvareni pratelstvi
a vztahll mezi ¢leny jednotlivych rodin, spolecné vylety, dovolené. Toto vse
muzeme zahrnout do preventivni oblasti tykajici se rodiny.

Prorodinné aktivity nesou v sob€ poselstvi toho, Ze i konflikty a problémy lze
resit, Ze rodina je hodnota, pro kterou ndmaha vynalozend k jejimu fungovani stoji
za to, a ze vysledek, v podobé spokojenych ¢lenti, se mnohonasobné vrati nejen

roding, ale 1 spolecnosti.

3.1.3 Rodinny stav v Tabore

Pro svou préci jsem pouzila nékolik udajii ze Sociodemografické analyzy
mésta Tabora, kterd byla vypracovéana v roce 2006 pro projekt ,,Komunitni
planovani socialnich sluZzeb mésta Tabora®.

Jako i v jinych mistech nasi republiky i v nasem mésté se demografické zmény
projevily na ubytku siatki, zvysil se pocet partnerskych vztaht, ktery neni
stvrzen manzelstvim, je velké procento rozvodi. Také se v roce 2001 ( kdy bylo
Scitani lidu, domil a byt ze kterého se Cerpaly udaje) snizil poc€et uplnych rodin

vychovavajicich déti, z 5478 na 4156, coz je 0 12% méné nez v roce 1991, kdy

31 Srov. Narodni zprdva o rodiné dostupné na http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
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bylo pfedchozi s¢itdni. Pocet netplnych rodin s nezaopatfenymi détmi v roce
2001 ¢inil 1299 domacnosti a stoupl témér o 4% z celkového poctu rodin se
zaopatfenymi i nezaopatfenymi détmi od roku 1991, kdy neuplnych rodin bylo
814. Tyto udaje kopiruji stav celé spolecnosti, kdy se lidé odklan€ji od rodiny
jako priority svého zivota, a naopak se piiklanéji k individualismu. Zaroven se
snizuje podet rodin s vice détmi. Uplnych rodin je mirné nadpoloviéni vétsina,
tvofti jich 56,2%, ale oproti Jiho€eskému kraji je v Tabote cca o 1% mén¢ tplnych
rodin a naopak o 1% vice rodin neuplnych. Taktéz se kazdym rokem zvySuje
pocet klientd manzelské poradny a jeji kapacita tak prestava byt dostate¢na, bylo
by tedy dobré, aby se ve méste objevila i dalsi takovato sluzba manzeltim

s s s 32
a rodinam v potizich.

O uplné rodiny
28,40%
@ neuplné rodiny
O vice¢lenné nerodinné
2,00% 56,20% doméacnosti
13.40% O domacnost jednotlived

Graf ¢.1 Rozlozeni domacnosti v Tabore v procentech.

%2 Srov.Sociodemografickd analyza. dostupné na http://www.tabor.cz/docstore/1177943802.pdf
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3.1.4 Komunitni planovani a vznik CPR

Mésto Téabor v roce 2005 vypracovalo ,,Komunitni plan socialnich sluzeb* pro
roky 2005 — 2009, kde bylo i zkoumano, jaké aktivity a sluzby pro rtizné skupiny
obyvatel( zdravotn¢ postiZeni, socialné vylouceni, mladez, déti, rodina,
nezaméstnani, mensiny atd.) jsou v mesté Tabote dostupné, jaké organizace
pracuji pro potiebné. A kde jsou prazdna mista, kterd by bylo dobré zaplnit.

V Tabofte jako v kazdém mésté, se vénuje socidlnim otdzkam a problémim
v rodin¢ Odbor socialnich véci, ktery pracuje na socidlnich tématech a jejich
feSeni, jedna se vSak spise o ,,haseni pozard* (napt. OSPOD, davky, kolizni
pracovnici), nejednd se o prevenci predchdzeni problematickych situaci ¢i chovani
jednotlivych ¢lent rodiny a komplexni pomoc celé roding.

Jiné organizace, vétSinou neziskové, se vénuji volnocasovym aktivitdm pro
rodice s malymi détmi (Rodi¢ovské-diive Matefské centrum Radost), détem
travicich volny ¢as na ulici (Cheiron-T), ¢i détem, mladezi a dosp€lym ohroZenym
drogou (Auritus), dale Fond ohrozenych déti ¢i rtizné svépomocné skupiny
(rodiCe s postizenymi a nemocnymi détmi). Pak jsou zde cirkve, které se vénuji
pastoraci svych ¢lent, ale zatim se nevénuji Siroké verejnosti.

Clenkou tymu komunitniho planovani byla také Judr.Eva Loskotova, ktera
meéla vizi prorodinného centra, Centra pro rodinu (CPR), které by nabizelo rtizné
socialni 1 pastoracni sluzby rodinam. Takova sluZba, ¢i organizace v Tabote dosud
chybéla. Po vyjednavani a presvédcovani ¢lent komise komunitniho plénovéani,
nebot’ nebyl soulad v chapani prevence pro rodiny v podob¢ prorodinnych aktivit,
bylo Centrum pro rodinu zafazeno do komunitniho planu mésta na pfisti roky.
Prevence v CPR je vnimana ptfedevsim sluzbou posilovat fungujici rodiny, aby se
nestaly zavislymi na socialni siti a nasledné, které by mohly pomahat t¢m
rodindm, které se v problémech ocitly a samy je nejsou schopny vytesit. Jako
nejblizsi spolupraci pti vzniku CPR vid€la ve spojeni s katolickou cirkvi, ke které
se hlasi a se zdejsi farnosti. Pohnutky, které ji vedly k zalozeni Centra pro rodinu
jsou v ptiloze ¢.11 v rozhovoru o CPR. Centrum pro rodinu vzniklo 28.4.2008

a od té doby pomalu rozviji svou ¢innost pro obyvatele Tabora a jeho okoli.
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Prvnim pocinem vztahujicim se k vetejnosti, byla prednaska
Phdr.Petra Goldmana na téma: ,,0 krasném manzelstvi, kterému se nevyhnuly zI¢
véci, aneb jak zvladat krize*. PfednasSku podpoftil propagaci odbor socialnich véci,
prislo 170 lidi a méla nebyvalou odezvu u posluchacii s tim, ze by radi slysSeli
pokracovani, ¢i prednasky na dalsi rodinnd témata.

V soucasnosti se CPR zapojilo do akce Manzelské vecery ve spolupraci
s Cirkvi bratrskou. Jedna se o sedm setkavani pro Sirokou vefejnost nad tématy
dotykajici se vztaht v rodin€, mezi manzely, feSeni konflikti, komunikace
a dalSich rodinnych a vztahovych témat pro manzelské pary, které ma mimotadny
ohlas mezi vefejnosti, planuji se dalsi ,,béhy* téchto veceri. CPR potada
pravidelné setkavani pro rodiny s détmi i bez déti, vylety, ,, tématickd dopoledne*
pro jednotlivé ¢leny i celé rodiny ve spolupraci s duchovnimi i laiky Zijicimi
v roding.

Velkou vyzvou pro CPR je ztizeni krizové linky pro mladez a rodinu, ktera
ve mésté chybi a spoluprace s dostupnym odbornikem pro problémy v rodiné.
V soucasnosti jedind manzelsk4 poradna fungujici ve mésté svou kapacitou jiz
nestaci. Manzelské poradenstvi, Rodinny asistent a Kurs efektivniho rodicovstvi
jsou aktivitami, kterymi by se CPR rado zabyvalo. V sou¢asnosti vSak chybi
finan¢ni prostfedky a tim i pracovnici, kteti by se do téchto projektii zapojili.
Chybi také socialni pracovnici, aby CPR mohlo Zadat o registraci socialnich
sluZeb, jako je napf.osobni asistence, kterd je v naSem meésté taktéz nedostupna.
Kombinace pastoracni péce a socialni péce, ktera tu chybi, by mohla pomoci

vV mnoha problémech, které se v rodinach objevuji.

32



4. Vyzkum — dotaznik Prostor centra pro rodinu

4.1. Dotaznik

Pro praktickou ¢ast své bakalatrské prace jsem zvolila kvantitativni metodu
pruzkumu formou pisemného dotazniku. V dotazniku (piiloha ¢.1), ktery mél
¢trnact otazek, jsem mimo jiné zjistovala, jaka je informovanost o ¢innosti Centra
pro rodinu mezi obyvateli Tabora, jaké aktivity by pro né byly zajimavé a jakych
by se, pokud by méli zajem, radi ucastnili, ¢i zda vnimaji preventivni aktivity jako
pfinos pro rodinu. Dotaznik byl konzultovan s ¢leny CPR a na jejich Zadost byly
v dotazniku poloZeny i otdzky, které nejsou jiz soucasti této bakalaiské prace, ale
poslouzi CPR pro jeho dalsi planované aktivity. Soucasti dotazniku byly i otazky
o spokojenosti v rodiné a vékova struktura respondentti.

Jako vystup dotazniku jsem potiebovala sondu asi od 60 lidi, osloveni byli
nahodni kolemjdouci na ulici vedouci na ndmésti na Starém mésté, na Blanickém
piredmésti, sousedé a lidé z ulice mého bydlisté, znami a dale rodice 15 déti
z 1.tridy Cirkevni zékladni skoly Orbis Pictus v Tébote. Dotazniky respondenti
bud’ vyplnili a hned odevzdali, nebo je vhazovali do postovni schranky naSeho
domu, nékteré se také vracely elektronickou postou . Zde byla také anonymita
zarucena, dotazniky preposilal ucitel od rodi¢i zakt. Dotaznik byl anonymni
a cely je k nahlédnuti v piiloze.

Jsou zde polozeny i otazky, jejichz odpovédi nejsou jiz relevantni pro tuto
bakalarskou praci, ale budou slouzit pro informovanost Centra pro rodinu. Jinym
otazkam se vénuje tato prace. V dotazniku nebylo zjist'ovano, jak dlouho
respondent Zije v manzelstvi a roding, pouze byla polozena otazka, zda se
domniva, Ze je jeho manzelstvi spokojené a pokud ano, co je dle jeho minéni
divodem. Domnivam se, Ze otdzka na délku manzelstvi neni podstatnd, nebot’
vztah je proménlivy v Case a tak se muize stat, ze na zacatku vztahu i v jeho
rizném obdobi miiZze byt spokojenost vétsi ¢1 naopak mensi, nez v dalSich letech.

| tato otazka byla vlozena na zZadost CPR.
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Zajimalo mne, kolik lidi vi o existenci Centra pro rodinu v Tabote, tedy jaka je

0 CPR informovanost mezi obyvateli — v dotazniku otazka ,,Vite, Ze v Tabore
existuje prorodinné ob¢anské sdruzeni ,,Centrum pro rodinu Tabor“?
(otazka cislo 5).
Dale o jaké aktivity by méli obyvatelé Tébora v ptipadé CPR zajem — “Myslite,
Ze i kdyZ Zijete (byste Zili) ve spokojeném manZelstvi a i rodinny Zivot je
(by byl) bezproblémovy, byla by pro vas prinosna néjaka aktivita v ramci
Centra pro rodinu “?( Otazka ¢islo 6)
Dale otazka, ktera rozvijela odpoveéd’ ano ¢i spise ano u otazky c¢islo 6

“Pokud ano ¢i spise ano, mohlo by to byt “:
a) Pfednésky na rodinna témata (napt.vztahy, komunikace, vychova déti, feSent
konflikti)?
b) Vylety a jiné aktivity spole¢n¢ s dal§imi rodinami?
¢) Kursy predmanzelské, manzelské, rodinné vychovy”?( otazka ¢islo 7)
Dalsi otazka - “ V problematickém tidobi mého manzZelstvi, by pro mé mohla
byt piinosna néktera z nasledujicich aktivit Centra pro rodinu Tabor”
a) jednorazové prednaSky na témata z rodinného a manzelského Zivota, pfip. na
témata dale souvisejici
b) seminafe a kurzy na aktualni témata, dotykajici se manzelstvi a rodin
¢) zajmova ¢innost pro kohokoli z rodiny (florbalovy oddil pro mladez, pévecky
sbor, turisticky oddil pro déti, bubnovani...)
d) pro pary pted vstupem do manzelstvi- predmanzelské ptiprava “( otazka ¢.8)
A déle otazka - “ Co by dle vas mohlo CPR nabidnout rodinam, které maji
problémy- finan¢ni, vztahové mezi manzZeli, socialni, ekonomické ,
existencialni “?
a) poradenstvi, vedeni a pomoc
b) kursy k jednotlivym tématim- rodina, vychova, vztahy (krize vazané na obdobi
Zivota- stfedniho véku, kdyz déti odejdou z domova atd).
¢) doprovazeni v t€zkych tdobich Zivota- ztrata zamé&stnani, nemoc, rozpad

manzelstvi(otazka Cislo 11)
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Dale - “ Domnivate se, Ze prorodinné aktivity- spole¢né traveni volného ¢asu,
osvétové a jiné akce, jsou prinosné pro Zivot rodiny”?(otdzka cislo 13)
A posledni otazka vztahujicise k tématu této prace - “Jsou dle vaseho nazoru

V naSem mésté jiz takové aktivity”? ( otazka Cislo 14).

4.1.2 Hypotézy

Hypotéza je ptedpoklad o vztahu mezi proménnymi. Pti vyzkumu je bud’

potvrzena, ¢astecn¢ potvrzena nebo poptena.

Pro vystup dotaznikového Setieni jsem pracovala s hypotézami:

Hypotéza ¢. 1 (H1)

vétSina obyvatel mésta nema povédomi o dostupnosti prorodinnych
aktivit

Zdtvodnéni H1:

Protoze vice se hovoii o prorodinnych aktivitach spise v ramci cirkvi a jejich
aktivit, predpokladam, zZe Siroka vetfejnost povédomi o dostupnosti prorodinnych
aktivit ve m&sté€ nema. Tedy, ze vice nez polovina (vétsina) dotazanych nebude

mit povédomi o dostupnosti prorodinnych aktivit v mésté Tabofe.

Hypotéza ¢. 2 (H2)

\ VétSina obyvatel Tabora nevi o existenci Centra pro rodinu ]

Zdtvodnéni H2:

CPR fakticky existuje od roku 2008 a pohybuje se zatim vice v prostiedi cirkvi, je
tedy pfedpoklad, ze vice neZ polovina (vét§ina) dotdzanych lidi nevi o jeho
¢innosti, prestoze CPR ma ambice poskytovat své sluzby Siroké verejnosti, tedy

vSem ob¢antim meésta Tabora.
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Hypotéza &. 3 (H3):

Prorodinné aktivity jsou respondenty vnimany jako pfinos pro rodinu

Zdtvodnéni H3:
Je urcity predpoklad, ze kazdy ¢lovek ve své podstaté chce vytvaiet dobrou,
funkéni rodinu a proto prorodinné aktivity bude vnimat jako piinos, ptestoze

se mu nemusi podafit i pfi nejlepsi vili onu dobrou rodinu vytvofit.

4.1.3 Vyhodnoceni dotazniku

Vék respondenti

V¢Ek respondentt byl v dotazniku rozdélen do tii kategorii : do 30let, od 30 do
44 let a od 45let a vice - kopiroval tak mladsi, stiedni a star$i dospélost. Pti
rozdavani dotaznikll nebyli cilen€ respondenti vybirdni pomérove do skupin dle
veku, ¢astecné 1 proto, ze v soucasnosti se neda dobife odhadnout vek dle vzezieni
respondenta. Mnoho lidi vypada mladSich, nez ve skute¢nosti jsou. Vysledné
rozdéleni je tak v podstaté dilem ,,ndhody*, pfi¢emz v tomto ndhodném vybéru
respondentl bylo nakonec 15 respondentli ve véku do 30 let, 65 respondentii ve

véku 30 az 44 let a 23 respondentl od 45 let vyse (viz graf ¢.2 ).

vékové rozlozeni respondentu

O do 30 let
W31 - 44 let
045 a vice let

Graf ¢.2 Rozlozeni poctu respondentii podle véku
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Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentti mélo byt idedln€ rozd€leno na polovinu muzi a zen, ale
navratilo se vice dotaznikli od Zen nez muzi, prestoze dotazniky byly rozdavany
do pari. Zda je za tim neochota muzii odpovidat na osobni otazky, ¢i jejich
ostych odkryvat své pocity, zistava nezodpovézeno. Z celkového poctu 103
respondentt, bylo tedy nakonec 75 Zzen a 28 muzu, tedy téméf tii ¢tvrtiny zen

a jedna tietina muzu (viz graf ¢.3 ).

pocet respondenti

Omuz B Zena

Graf ¢.3 Rozlozeni poctu respondentii podle pohlavi

Povédomi obyvatel mésta Tabora o existenci CPR

Z odpovédi na otazku ,,Vite, Ze v Tabore existuje prorodinné ob¢anské
sdruzeni Centrum pro rodinu Tabor“?( otazka ¢islo 5 ) vyplyva, ze
2/3 respondentli nevi o existenci ¢i ¢innosti CPR v Téabote (68 odpovedi Ne

a 35 odpovédi Ano- graf ¢.4 ). Vétsinou je zde vice nez polovina odpovidajicich

respondentql.
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VétSina obyvatel Tabora nevi o existenci Centra pro rodinu — Hypotéza ¢.2

| Hypotéza H2 potvrzena |

@ Ano
B NE

Graf'¢.4 Povedomi 0 existenci Centra pro rodinu v Tabore mezi obyvateli mésta.

Ve skutecnosti je stav informovanosti obyvatel o existenci CPR
pravdépodobné horsi, neZ jak ukazuje graf, nebot’ mezi oslovenymi respondenty
byla i ¢ast lidi, patficich pravdépodobné k nékteré cirkvi ( lze tak usuzovat
z dotaznikt danych do Cirkevni zakladni Skoly Orbis Pictus). Lze tedy
predpokladat, ze v realné situaci je to vice nez 2/3 obyvatel, kteti nemaji
poveédomi o existenci CPR v Tabore.

Pro to, aby CPR mohlo rozvinout svou ¢innost ve mést¢, je pro n¢j do
budoucna zcela zdsadni zvysit povédomi o svych aktivitach a existenci, jak
Vv periodikach ( Noviny taborské radnice, Taborsko, Sedmicka a dalsi tisk
vychézejici ve mésté€ a okoli), tak mezi lidmi. Je jiz v naSem mésté vyzkousené,
ze nejvetsi ucast mely vzdy ty akce, u kterych byla reklama a pozvani u¢inéno
osobn¢ a ustné, je tieba vice o ¢innosti CPR mluvit mezi lidmi.
V soucasnosti CPR pfipravuje internetové stranky sdruZeni, které budou

poskytovat vSechny informace o cilech, ¢innosti a vSem okolo CPR. Bylo by
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dobré, aby na tyto stranky byl odkaz i na strankach mésta, cirkvi, ¢i dalSich
organizaci, spojovanych se socidlni praci, rodinou a pastoracni péci, aby
navstévnici webovych stranek mohli dostat Sanci se o ¢innosti CPR dozvédét.

Ptedpoklada to komunikaci s ostatnimi organizacemi ve meésté pii propagaci CPR.

Prinosnost aktivity v ramci CPR pro respondenty

Otazka ¢.6:,,Myslite , Ze i kdyzZ Zijete (byste Zili) ve spokojeném manZelstvi
a i rodinny Zivot je ( by byl) bezproblémovy, byla by pro vas pfinosna néjaka
aktivita v ramci Centra pro rodinu?“(viz graf ¢.5 ). Zde odpovédélo
zZ celkového poctu 103 respondentt 100.
18 respondentii odpovédélo Ano a 36 SpiSe Ano, 39 odpovédélo Spise Ne a 7 Ne.
Tedy vice respondentd odpovidajicich na tuto otazku mé zajem o ucast na
aktivitach CPR.

Skutecnost, Ze vice neZ polovina dotdzanych by povazovala aktivitu CPR za
pfinosnou i v pfipad€ bezproblémového rodinného Zivota lze hodnotit pozitivné.
Dalsi otazkou jsem se snazila zjistit, zda je néktera oblast sluzeb CPR vetejnosti

preferovana.

18

O Ano

B spiSe Ano
OspiSe Ne
ONe

39

Graf'¢.5 Prinosnost aktivity v ramci CPR pro respondenty
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S odpovédi na tuto otdzku souvisela 1 ndsledujici rozvijejici otdzka ¢.7 , ktera
se vénovala jiz konkrétni nabidce aktivit (sluzeb) CPR (viz graf ¢.6 ) Pokud byla
odpovéd’ Ano ¢i Spise Ano, mohlo by to byt :

a) Pfednasky na rodinna témata ( napft.vztahy, komunikace, vychova déti, feSeni
konfliktt)?
b) Vylety a jiné aktivity spole¢né s dal§imi rodinami?

¢) Kursy pfedmanzelské, manzelské, rodinné vychovy?

otazka ¢.7
35
30 + |
25 1
20 O0Ano
B spiSe Ano
O spi
15 1 spise Ne
ONe
10 1
5 —+—
o [ ] —

Graf ¢.6 Konkrétni nabidka sluzeb (aktivit) pro rodinu bez problémii

Respondenti méli moznost zaSkrtnout 1 az 3 moZnosti. Graf ukazuje, Ze
nejvetsi zdjem mezi respondenty byl o pfednasky na rodinné témata
(celkem 49 odpovédi Ano a Spise Ano), o kursy pfedmanzelské, manzelské,
rodinné vychovy (celkem 42odpoveédi Ano a Spise Ano). Z obou grafi je ziejmé,
ze se naplnuje zamér zakladatelky CPR Judr. Evy Loskotové. Je zde vidét
pomérné velky zajem o témata souvisejici S rodinou a soucasné zajem o celé
spektrum sluzeb CPR. Je tedy velkou pitilezitosti oslovit tu ¢ast vetejnosti, kterou

tyto sluzby zajimaji, tedy ¢leny rodin.
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Konkrétni nabidka okruhu sluzeb pro respondentovu rodinu

V problémech

V otadzce ¢€.8 : V problematickém obdobi mého manzelstvi by pro mne mohla
byt piinosna néktera z nasledujicich aktivit Centra pro rodinu Tabor, jsem
se zaméfila na konkrétni nabidku pro rodiny .Respondenti méli moznost
zaSkrtnout 1 az 4 moZnosti.

a) Jednorazové prednasky na témata z rodinného a mazelského zivota, pfip.na
témata dale souvisejici

b) Seminafe a kurzy na aktudlni témata dotykajici se manzelstvi a rodin

€) Zajmova ¢innost pro kohokoli z rodiny (florbalovy oddil pro mladez, turisticky
oddil pro déti, pévecky sbor, bubnovéni ....)

d) Manzelska piiprava

otazka ¢.8

40

35

30

25

20

15

10

Graf ¢. 7 Aktivity pro respondentovu rodinu v problémech

Na tuto otazku odpovédélo 34 respondenti kladné€ na moznost a) jednorazové
prednasky, 36 respondentti odpovédelo za b) seminafe a kurzy, 36 respondentd za
C) zajmova ¢innost a 16 respondentti odpovédélo za d) manzelska piiprava. | zde

je patrné, Ze respondenti maji zajem se UcCastnit aktivit a z grafu je ziejmé, ze
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0 prvni tfi navrzené aktivity je vyrovnany zdjem, tudiz by vSechny tyto aktivity

mély byt soucasti portfolia sluzeb CPR.

Minéni respondenti o nabidce sluZeb pro rodiny v problémech

Dalsi otazkou byla otazka ¢.11 (viz graf ¢.8 ).Na tu samou situaci jsem se v této
otazce zameftila z jiného thlu pohledu - jak by pomoc vnimali smérem k druhym.
,»Co by podle vas mohlo CPR nabidnout rodinam, které maji problémy,
vztahové mezi manZeli, socialni, vychovné, ekonomické, existencialni?“

a) poradenstvi, vedeni, pomoc

b) kursy k jednotlivym tématim — rodina, vychova, vztahy, krize vazané na
obdobi zivota (stfedniho véku, kdyz odejdou déti z domova, atd.)

¢) doprovazeni v tézkych udobich Zivota — ztrata zaméstnani, nemoc, rozpad

manzelstvi

otazka ¢.11

Graf ¢.8 Nabidka sluzeb CPR pro rodiny, které maji problémy

Zde se jiz pIn€ objevuje zdjem o socialni a pastoracni sluzby, 57 respondenti
by volilo poradenstvi, vedeni a pomoc v problémech, 39 respondentt se ptiklani
ke kurslim a pfednasSkam a 58 respondenti volilo doprovazeni v tézkych tdobich

zivota. Respondenti mohli vybrat 1 az 3 moznosti a z odpovédi je patrné, ze
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vSechny varianty byly pro odpovidajici zajimavé, piesto ale 0 jeden pievazuje
varianta c) doprovazeni v tézkych udobich zivota- tedy zajem o pastoracni péci. Je
tu tedy prostor pro spolupraci s cirkvemi a duchovnim vedenim a spole¢nym

vytvarenim nabidky pro rodiny.

Prinos prorodinnych aktivit pro Zivot rodiny

Dalsi otazkou bylo : ,Domnivate se, Ze prorodinné aktivity — spole¢né
traveni volného ¢asu, osvétové a jiné akce, jsou prinosné pro Zivot
rodiny?“(otazka ¢.13). Na tuto otazku odpovédélo 99 respondentt ze 103 celkové
odpovidajicich. Zde jiz naprosta vétSina volila ano ¢i spiSe ano — celkem 93
respondentt (viz graf ¢.9). Témto prorodinnym aktivitam se vénuje pravé CPR,
jiné organizace se zaméfuji na jednotlivé okruhy a témata, ale komplexné se
V nasem mésté zadna jina organizace ¢i seskupeni rodiné nevénuje.

Hypotéza H3 - Prorodinné aktivity jsou respondenty vnimany jako p¥inos
pro rodinu

Hypotéza H3 potvrzena

otazka ¢. 13

O Ano

B spiSe Ano
O spiSe Ne
ONe

Graf ¢. 9 Prinos prorodinnych aktivit pro Zivot rodiny
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Pritomnost prorodinych aktivit v Tabore

Otazka ¢.14 : ,,Jsou dle vaSeho nazoru v na§em mésté prorodinné aktivity,

které jsou prinosné pro Zivot rodiny?““(graf. ¢.10 )

otazka ¢.14

O Ano

B spiSe Ano
O spiSe Ne
ONe

Graf ¢. 10 Minéni obyvatel o pritomnosti prorodinnych aktivit v Tabore

Zde bylo zkoumano vnimani obyvatel Tabora tykajici se pfistupnosti
prorodinnych aktivit pro rodiny ve mésté. Ze 103 celkovych odpovidajicich
respondentli odpovédélo na tuto otdzku 88 respondentti. Pro¢ 15 respondenti tuto
otazku minulo, neni znamo. Odpovédi na tuto otdzku bylo v 53 ptipadech Spise
Ne a v 1 piipade Ne, tedy 54 respondentl se domniva, Ze v naSem mésté neni
nabidka prorodinnych aktivit. Proto je nutné zvysit informovanost
o téchto aktivitach a jejich nabidce pro vefejnost.

Tato oblast znamena urcitou pfilezitost i pro uzsi spolupraci s odborem
socialnich sluzeb v Téabote. V poslednich letech doslo k posunu nahliZzeni na
vyznam prorodinnych aktivit v odboru socialnich sluzeb (svéd¢i o tom i zatazeni
do komunitniho planu a tomu ptedchazejici diskuze- viz rozhovor, pfiloha ¢.11.).
Vysledky ptedchozich dvou otazek jasné shrnuji, Ze o prorodinné aktivity je ze
strany vefejnosti vV Tabote zdjem, ale souCasné existujici bariéry v informovani
vetejnosti o téchto aktivitdch. Proto nelze propagaci CPR omezit pouze na

informovani o jeho aktivitach s vyuzitim novin a internetu (z CPR smérem

44



k vefejnosti) — ale jako vyznamna se jevi i moznost spoluprace s odborem
socialnich véci a dalSimi ,,institucemi®, které vetejnost miize vnimat jako

ptirozeného ,,poskytovatele* téchto sluzeb.

Hypotéza H1

vétSina obyvatel mésta nema povédomi o dostupnosti prorodinnych
aktivit

| H1 potvrzena |

Opét zalezi na informovanosti respondentt i na vhodné propagaci ¢innosti
CPR. Pro ty, kdo patii do spolecenstvi cirkvi v Tabote, neni pfistupnost
prorodinnych aktivit neznamou, ale tém, kdo nejsou nikam zaclenéni, je tfeba
nabizet sluzby a aktivity pro rodiny mnohem vice, nez jak je ¢inéno doposud, jak
je popsano u vyhodnoceni grafu ¢.3 — Povédomi o existenci Centra pro rodinu

v Tébote mezi obyvateli mésta.

45



ZAVER

Cilem této prace bylo: Jaky je prostor Centra pro rodinu v Tabote jako
poskytovatele prorodinnych aktivit. Prostor je zmapovan nejenom na zaklad¢
prizkumu se 103 respondenty, ale i na zdkladé rozboru komunitniho planovani
(viz. 3.1.4 Komunitni planovani a vznik CPR) a na zaklad¢ strukturovaného
rozhovoru se zakladatelkou CPR Tabor (viz ptiloha ¢.1I).

Obyvatelé Tabora vnimaji prorodinné aktivity jako pfinos pro zivot rodiny -
dle dotaznikového prizkumu 93 respondentti volilo odpovéd” ANO ¢i Spise Ano
na otazku ,, Domnivate se, ze prorodinné aktivity — spolecné traveni volného casu,
osvétové a jiné akce, jsou prinosné pro Zivot rodiny? “ (viz graf ¢.9). Pti zkoumani
jiz konkrétnich aktivit vyznél rovhomérné zajem respondentt o vedent,
poradenstvi a pomoc a doprovazeni v tézkych udobich zivota, tedy propojeni
pastoracniho vedeni se socidlni pomoci, konkrétné vysledky otazky ¢.11
(viz graf €.8 ). Z4ajem vetejnosti o prorodinné aktivity v ,.klidném* obdobi zivota
rodiny i v obdobich ,,problémovych* odpovida pfedstavam o rozvijeni aktivit
CPR Tébor (viz. Stanovy CPR a rozhovor s jeho zakladatelkou).

Centrum pro rodinu ma potencidl stat se soucasti socidlni nabidky pro Sirokou
vetejnost. Pfinos jeho sluzeb pro spolecnost, podle provedeného priizkumu,
stoupa umeérne s propojenim nabidky socidlnich a pastoracnich sluzeb. Jeho urcita
vyjimecnost mezi ostatnimi organizacemi spoc¢iva v pristupu a pohledu na
¢lovéka, kdy hnacim motorem ¢innosti neni jen humanismus, ale hlavné v pomoci

¢loveéku hloubéji a Siteji, kterou stavi na zdkladech kiest’anstvi. Soucasna
spole¢nost potiebuje 1éCit nejen telo, ale 1 dusi a vztahy a k tomu mtize CPR
prispét svou ¢innosti. Jiz vV soucasnosti je nejvice viditelny ptinos CPR pro
vefejnost v pfedmanzelskych piipravach. Casto se stava pii diskuzich se
snoubenci, Ze vyjadiuji ,,politovani* nad tim, Ze jejich rodice neprosli takovou
pfipravou, ktera by je mohla tieba Iépe pfipravit na redlny Zivot v manzelstvi
a rodiné. Podle jejich slov tak n¢ktefi jsou jiz rozvedeni, ¢i Ziji ,,spiSe vedle sebe,

nez spolu®.
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Centrum pro rodinu v Tadbofe ma pro svou ¢innost $iroky prostor ptisobnosti.
V Tabore stale chybi ur€ité aktivity, jako napt.osobni asistence, stale je zadouci
manzelské poradenstvi, jelikoz kapacita manzelské poradny je nedostacujici
a potiebné rodiny stale piibyvaji. Na druhou stranu ale ptibyvaji i rodiny
(jak vyplynulo z dotaznikového prizkumu, u otazek, které byly polozeny na
zadost CPR), které jsou ochotny se s druhymi podélit o své zkusenosti zivota
rodiny a i tady lze vidét prostor pro ¢innost CPR, pro zapojovani dobrovolniki do
pastoracni a socialni ¢innosti.

Vice jak polovina respondent si mysli, ze prorodinné aktivity mohou byt pro
n¢ prospésné 1 v obdobi relativni spokojenosti jejich rodinného Zivota, ale i zde je
prostor pro osvétlovani ptinosu téchto aktivit v ,,dobach klidu v rodin¢*, které¢ pak
mohou pomahat v ¢asech mén¢ poklidnych. A Ize tedy tak prorodinné aktivity
zatadit mezi prevenci problémi rodin. VétSina respondentti ma zajem o aktivity
pomoci roding a tedy o Sirokou nabidku CPR. Zajem o jednotlivé oblasti sluzeb je
vice méné€ vyrovnany a proto je i do budoucna rozumné rozvijet celé portfolio
téchto sluzeb.

Soucasné CPR potiebuje fesit dva zasadni problémy: nizkou informovanost

a povédomi o jeho existenci a soucasné ekonomicke zajisténi provozu a sluzeb.
2/3 respondentti nevi o existenci CPR v Tabote. Je tedy prioritnim tkolem CPR
vice informovat o své ¢innosti vefejnost a poskytovat informace o pfipravovanych
akcich 1 o akceich jiz probehlych v regionalnim tisku, na internetu, v cirkvich
1 ustn€ mezi obyvateli. CPR by mélo do budoucnosti 1épe vyuzivat potencial
spoluprace s odborem socialnich véci a informovat o svych aktivitach
1 prostfednictvim této instituce ¢i spolupracovat na nabidce aktivit .

Velkym problémem je ekonomické a tim i personalni zajisténi provozu
a sluzeb CPR, které tak v soucasnosti nemuze stale a pravidelné nabizet sluzby
profesionalll a vétSinu aktivit tak nabizi s podporou cirkve ¢i s finanéni pomoci
odboru socidlnich véci mésta Tabora (napf. prednasky odborniki). | zde do
budoucnosti bude nutné nalézat zdroje k financovani provozu a nabizenych sluzeb
pro rodinu zajisténych profesionaly, formou dotaci ¢i grantii, nebo jinych cest

(vlastni produkci, napf. dilny?) apod.
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Centrum pro rodinu v Tabofte tak vyslo na cestu v pomahani rodinam i tém,
kdo stoji pfed rozhodnutim rodinu zalozit ¢i vstoupit do manzelstvi. Za sviyj cil si
zvolilo oslovit Sirokou vefejnost a poskytovat ji sluzby pomahajici rodin€. Je tedy
jen na ném a jeho Clenech, jak dalece se podafi cil naplnit, jak dobfe se podati
oslovit obyvatele mésta Tabora.

Podle Narodni zpravy pro rodinu ,, zatim nemd Ceska republika svou viastni,

Jjasné koncipovanou rodinnou politiku “, spise se jedna o jednotliva prorodinna

. .33
opatreni.”,

Centra pro rodinu, v¢etné taborského, mohou k vytvareni prorodinného klimatu

a rodinné politiky pfispét.

33Srov. Ndrodni zprdva o rodiné dostupna na http://www.mpsv.czufiles/clanky/899/zprava_b.pdf
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Priloha €. |. Dotaznik k bakalarské praci Prostor Centra pro

rodinu

1/ Domnivate se, ze je vaSe manzelstvi spokojené? Spokojenosti se pro tuto
otazku rozumi ,,spokojenost s zivotnim partnerem*; nejednd se o spokojenost
S zivotem nebo se sebou v Zivote.
ANO spisSe ANO spiSe NE NE
2/ Prozivate vy osobn¢ své manzelstvi jako bezproblémové?
ANO spise ANO spiSe NE NE
AnNo - Prozivam své manzelstvi jako bezproblémové, protoze:
A) v manzelstvi se s problémy podstatnymi nesetkavam
B) problémy, které se v manzelstvi vyskytnou, dokazu s manzelem (-kou)
resit

C) se mame moznost na nékoho obratit (pfatelé, rodice, terapeut,... )

3/ Pokud byste prozival(a) manzelské nedorozuméni, pomohlo by Vam sdileni
zkuSenosti s manzeli, ktefi podobny problém piekonali?

ANO spise ANO spiSe NE NE

4/ Co povazujete za ,,posilovace porozuméni a spokojenosti v manzelském

5/ Vite, ze v Tabofe existuje prorodinné ob¢anské sdruzeni ,,Centrum pro rodinu
Tabor*

ANO....ccoovvirne. I NE....cooiinnn 2

6/ Myslite, ze 1 kdyz Zijete (byste zili)ve spokojeném manzelstvi a i rodinny zivot
je (by byl) bezproblémovy, byla by pro vas piinosna n¢jaka aktivita v rdmci
Centra pro rodinu ?

ANO spise ANO spiSe NE NE

7/ POKUD ano ¢i spiSe ano, mohlo by to byt :

a) Pfednasky na rodinna témata( napt.vztahy, komunikace, vychova déti, feSeni
konflikt()?
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ANO spiSe ANO spiSe NE NE

b) Vylety a jiné aktivity spolecné s dal§imi rodinami?
ANO spise ANO spiSe NE NE

¢) Kursy pfedmanzelské, manzelské, rodinné vychovy?
ANO spiSe ANO spiSe NE NE

8/ V problematickém udobi mého manzelstvi, by pro mé mohla byt pfinosna
nektera z nasledujicich aktivit Centra pro rodinu Tabor:

a) jednorazové prednasky na témata z rodinného a manzelského Zivota, piip. na
témata dale souvisejici

b) seminafe a kurzy na aktudlni témata, dotykajici se manzelstvi a rodin

¢) z4jmova Cinnost pro kohokoli z rodiny (florbalovy oddil pro mladez, pévecky
sbor, turisticky oddil pro déti,bubnovéani...)

d) manzelska ptiprava
9/ Mate zivotni zkuSenosti, které byste byli ochotni sdilet s ostatnimi rodinami ?
ANO spiSe ANO spiSe NE NE

10/ O zkuSenosti z jaké oblasti by se jednalo?
Prosim napiste :

11/ Co by dle vas mohlo CPR nabidnout rodinam, které maji problémy- finan¢ni,
vztahové mezi manzeli, socialni, ekonomické , existencialni ?

a)poradenstvi, vedeni a pomoc

b)kursy Kk jednotlivym tématim- rodina, vychova, vztahy, (krize vazané na
obdobi zZivota- stfedniho véku, kdyz déti odejdou z domova atd).
c)doprovazeni v tézkych tidobich Zivota- ztrdta zaméstnani, nemoc, rozpad
manzelstvi

12/ Co by dle vas CPR mohlo nabidnout rodinam, které problémy nemaji?

Prosim napiSte moZnosti

13/ Domnivate se , Ze prorodinné aktivity- spole¢né traveni volného Casu,
osvetove a jiné akce, jsou pfinosné pro zivot rodiny?

ANO spiSe ANO spiSe NE NE
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14/ Jsou dle vaseho nazoru v naSem mésté jiz takové aktivity?
ANO spise ANO spiSe NE NE

14a/ Pokud si myslite ano, spiSe ano , napiste prosim piiklad

Jste: muz........1 Zena........ 2

Pattite do vékové skupiny

do 30 let....... 1 31-44let.....2 45 -avicelet ........3
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Priloha ¢. I1.

Rozhovor s Judr.Evou Loskotovou zakladatelkou Centra pro

rodinu Tabor, uskute¢nény v breznu 2008

Kdy vas poprvé napadlo zalozit Centrum pro rodinu?

Zhruba pred 2roky zacala se napliovat vize Komunitniho planu Mesta Tabora
pro socialni oblast. V tom case Jiri Horecky (soucasny reditel G-centra Tabor)
vytipovaval, oslovoval, ke spoluprdci zval ,, kdekoho ** (to vyplyva z povahy
komunitniho planu — ten spoluvytvareji ,, poskytovatelé sluzeb“, , uZivatelé

a organy samospravy, tedy ,, Mésto ) ochotného a zaroven néjak vcélenéného do
Fetézce socidalnich sluzeb ke spolutvoreni. Mé Jifi zval jako zdstupce RKC, pak se
ukadzalo, Ze i za komisi socidlné prdavni ochrany déti. Dostala jsem na starost
,,moderovani ** pracovni skupiny ,, Déti, mladez, rodina“. Zastupciim
poskytovatelit (prvek ,,ucasti uzivatelii“, tedy deti a mladeznikui byl vélenén

V podobé vysledku ankety) byl dan velky prostor pro vyjadreni vizi a projektii, cili
a snah (mj. se vychdzelo ze SWOT analyzy, provedené na zdaklade dotaznikového
Setieni), muj subjektivni dojem vSak byl, Ze jsme na takovou velkorysou moznost
., nebyli pripraveni ‘. Mnoho casu pri nasich schiizkach zabrala pouhd
,,diagnostika ““ nezadouciho stavu sluzeb v socidlni oblasti v nasem méste, tak jak
Jji vaimal ten ¢i onen poskytovatel. Vétsinou by poskytovatelé byli ochotni vyjadrit
vys$i prostrredku k udrzeni stavajiciho stavu (do kom.planu to také patri). Vsak
moznosti vyplyvajici z PODSTATY KP (prohloubeni provaizanosti sluzeb
jednotlivych poskytovatelii a prohloubeni jejich spoluprace) se néjak nedarilo
napliovat a vznikal ,, prazdny prostor*, prip. ,, prostor nikoho . Zde nekde se
zrodil zamer zaloZit aktivity pro rodinu (y), které by rodiné slouzily prave v dobe,
kdy jeste FUNGUJE. Aktivity, které by rodinam pomahaly posilovat, objevovat

a utvrzovat vse dobré, zdravé a mozné, co tvori viditelné nebo i skrytée jejich
duchovni a prirozené bohatstvi. Aktivity, které by zviditelnovaly fungujici rodiny
Jjako vzory jednani a Zivota i pro dalsi (méné ,,uspésné “, hledajici, tapajici,
bezradné, unavené, vzdavajici...), aktivity hluboce prirozené, cloveku viastni, pro
které v nasi dobé nezbyva cas. Tedy PREVENCE v pravém a hlubokém slova
smyslu. Zameér se vtélil do OPATRENI 1.2 KP (v nasi pracovni skupiné) pod
nazvem ,,Zrizeni Centra pro rodinu (véetné mozného zavedeni sluzby pro reseni
krizovych jevii u déti a mldadeze). Prakticky od pocatku toto opatieni narazelo

na vyhrady dvojiho typu: 1. Ze to neni prevence a 2. neslouzi to OHROZENYM
LIDEM, neresi to krizové jevy. Oponenti méli stdle pred oc¢ima deti, mladez
arodiny v krizovych akutnich situacich. Stdale mluvili o diilezitosti krizové

a nasledné péce. Nevideli pocatky a souvislosti, odkud se ti potrebni berou,
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kde uz Ize mluvit o prvopocatku pomoci(ve smyslu, Zze nemusim cekat na krizi,
abych mohl pomahat, slouzit...), nevideli nezbytnost kladného vzoru pro
uzdraveni ,,ne mocnych ...

Vnimate CPR jako ¢innost farnosti nebo je to néco pres?

NEPOCHYBUJI o CPR jako o organizaci (organismu) schopné zvat, oslovovat,
pripojovat nové a noveé rodiny (ze stale vzdalenéjsich kruhit), o schopnosti slouzit
stale Sirsimu okruhu potrebnych. To vyplyva z podstaty ,,centra“, jeho aktivit
| Z hledani a touhy ,,uzivatele ... ALE! Neumim si predstavit, Ze by takto krdsné
a Zivotné diilezité poslani mohla plnit organizace bez jasného a pevného jadra.
Neumim si téz predstavit, zZe by toto jadro netvorili lidé z farnosti, prip. sprateleni
krestané z jiné blizké cirkve (jiz v procesu tvorby Opatreni 1.2 v KP se ukdzalo,
ac tomu stale moc nerozumim, ze opravnénost a opodstatnénost podpory rodiny

‘

V jeji ,, fungujici fazi“, chapou snad jen kiestané, zvlasté katolicti).

Mate uz néjakou ucelenou predstavu, jak by mélo CPR fungovat?

Moje predstavy jsou tvarovany objektivné prichdzejicimi podnéty a viivy a pak
zbytkem mé subjektivni touhy a vize jdouci smérem pro rodinnym. Do prvni
skupiny patri napr. pobidka Mésta, at’ si podame zdadost o vypujcku zirejmé
vhodnych prostor na vydareném miste. Ve druhé skupiné vidim projekt
,,vodinnych socidlnich asistentii““(mozna by to zaujalo Mésto) jako jeden

Z prvnich. Vyuziti ,, vypujceného ““ prostoru pro zrizeni knihovny (zaméreno

na krestanskou, pedagogickou a souvislou knihu), staly bazar détského obleceni.
Libor M. (psychiatr, prislibil pomoc pri zrizent ,, krizové intervence “, tedy projekt
., ZFizeni sluzby pro reseni krizovych jevii...). A vitbec velka vyzva: osobni
asistence.

Tedy CPR jako socidlni i pastoracni centrum?

Podobné jako nekde vyse myslim, Ze existuje souvislost mezi schopnosti centra
poskytovat pastoracni sluzby farnikiim i lidem v kruzich souvisejicich a schopnosti
zridit a poskytovat socialni sluzby. CPR by melo vzidycky jasné vyjadrovat svoji
souvislost (zdroj) s (ve) farnosti To nemusi byt hlasano ze stiech, vSak minimalné
pripravny tym by mél vedet, odkud se vzal, kde cerpa, co je skutecnym zdrojem
jeho sluzeb, jeho uspéchii. CPR ukazuje na farnost, farnost na cirkev, cirkev na
Jezise Krista. To by melo byt hlubokym védomim zakladajiciho ¢lena

(mj. i schopného a ochotného se za dilo a lidi v nem modlit, tedy chapajiciho
vyznam modlitby pro skutkova snazeni).

Na které "cilové skupiny", bude ¢innost centra zamérena?

Cileni centra je Siroke. Uz ve stanovach pripravovaného sdruzeni stoji: ,, zamérit
se na vztahovy a socidlni rozmer lidské existence... . Ekologové vyhlizeji ,,dobu
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ledovou*, rada lidi vsak vnima, Ze v ni uz vlastné jsme. Schopnost vytvaret
mezilidské a sousedské vztahy chradne; logika trhu sméle valcuje solidaritu

a sdileni mezi lidmi. V tomto smyslu pripravované sdruzeni cili ke komukoliv, kdo
touzi posilovat prave to chiadnouci a ma trochu odvahy ,, hybat se proti trendu
doby“. ProtoZe tato aktivita v nasi farnosti vychazi z rodin, da se cekat, ze rodiny
bude i oslovovat. Znamenim jasné kvality centra by pak bylo zapojeni nasich
senioru. Jisté je, Ze centrum bude hledat sdélnost a nabidku pro vsechny
jednotlivce (svobodné, rozvedené, vdovce, opustené a jiné "pustiniky"), prave
pro ten zminovany ,, mezilidsky *“ rozmer.

Jist€é je mnoho téch., ktefi by takovou pomoc potiebovali, jsou vSak na okraji,
jakvm zpusobem chcete centrum propagovat? Myslite, ze dokazete piekonat
ostych potfebnych k cirkevnimu "zafizeni"?

Nepiijde o ,, cirkevni zarizeni “ ve statutarnim slova smyslu. T.¢. se sdruZujeme
,volné“, aniz bychom méli pravni subjektivitu a pripravujeme zrizeni obcanského
sdruzeni (1j. pravnickou osobu). V Tabore mam v oblasti ,, propagace cehokoliv*
nejlepsi zkusSenost s ustnim podanim (tedy doporucenim, sdélovanim pozitivni
zkusSenosti, zvanim). Osobné také trpim (podobné jako otazka) jistym ,, pred
porozuménim*, Ze co je cirkevni, nevyvolava nadseny souhlas. O to vice mé pak
prekvapi samozirejmost a respekt, s nimz se potkavam (jako verici a KC
zastupujici) napr. u pracovnikii statni spravy nebo i bezné u lidi z mého okoll.
Snad nejtézsi je praveé lidi potiebné oslovovat, rodinné problémy se tézko
odkryvaji, lidé se jaksi pfedem boji néco o sobé fikat, chtéji vypadat alesponl
navenek silni, pfitom skryvaji nejriznéjsi bolesti, rodinné katastrofy i rozbusky
pfipravené bouchnout.... MoZnd to ma co délat i s atmosférou malého mésta: bat
se fict pravdu, aby se o tom hned nékde nemluvilo. Chépu tedy dobfe, Ze centrum
by mélo byt azylem i v tomto slova smyslu?

Kdyz se bavime o Centru pro rodinu, je tfeba brat v uivahu, ze ,,vychadzi

Z farnosti “ Tusim, Ze rada lidi z nasi farnosti ma schopnost a dar ,,navazovat “
(oslovit) lidi i v obtiznych Zivotnich situacich, lidi komplikované ¢i socidlné
potiebné. Pokud bychom viak uvazovali o socidlnich sluzbach pro tyto skupiny
lidi (tedy kvalifikované poskytované sluzby urcené verejnosti), bylo by na miste
mj. rozvijet spolupraci s Méstem. Jisté je, Ze potirebné rodiny (napr. otec a matka
V soubehu s zZivotnimi okolnostmi nedovedou zabezpecit zdkladni potreby svych
deti bud’ docasne, nebo dlouhodobé) v Tabore Ziji, a da se tusit, Ze budou
pribyvat. Dost lidi, kteri se ocitaji ve svizelnych situacich, jsou ,,socialné
potiebni ', sami vyhledavaji pomoc, a kompetentni urady o nich védi. Urcité
existuje mnoho skrytého a ,, potiebného . Zde hodné zmaha prosta pritomnost,
pozornost a vaimavost viici nejblizsimu okoli. Pokud vnimam a zajimam se o lidi,
nezvladaji a kde jsou v pravem smyslu slova potrebni. Matné si pamatuji slova

Z néjakého spisku — kirestan se o osudech bliznich nedovida proto, aby je
rozebiral, pretrasal a hodnotil, nybrz proto, aby je vtahoval do BoZi pritomnosti,
modlil se a hledal moznost napravy. Tedy, nejsme v tom sami...
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Pokud by CPR mélo vzniknout v tomto ase, zacit svoji ¢innost, pro¢?

Protoze jsou tu realni potiebni a patrné jsou tu i rodiny, které maji bohatstvi
navic, o néz se uz mohou (pri vsi nedokonalosti) délit a sdilet. I v Tabore pres
vSechny vyborné snahy a uspéchy ziistavaji ,, nepokrytd mista *“.
Mj. uz uvadené — rodinna socialni asistence, osobni asistence.

Jak vypada koordinace projektu CPR mezi Vami a farafem Véaclavem, kterv
spravuje farnost v Taboie?

O vsem nahore popsaném je o. Vaclav priibézné informovan. Meé tési jeho zretelny
a jasny zajem, vsak NEJSME spolupracovniky v pracovné pravnim smyslu, tedy
necekam, Ze napr. o. Vaclav zalozi o.p.s. (neni to jeho ukol). O to vice mé
prekvapil jeho nastin CPR, véetné loga, rozpisu zdkladnich a viceméné stavajicich
aktivit a uvedeni mozného kontaktniho mista. Od tohoto okamziku tedy vnimam,
ze o. Vaclav miize byt ve veci CPR aktivni, pro mé vsak nikoli planovitym
(predpripravenym ¢i domluvenym) zpiisobem. Na podstatu centra a ziejmeé

i na jeho aktivity a projevy mame, zda se mi, stejny ndzor. Zc¢dsti je to i logické,
nebot pri uziti pojmu CPR, mdme dnes vlastné na mysli skutecné existujici pro
rodinné aktivity farnosti Tabor. Neuvedomuji si, Ze bychom ve véci CPR meli

v nécem zasadné odlisny nazor.

Co pfipominky Mésta ke vzniku CPR?

Zcasti to vyplyva z predchoziho. Lze Fici, Ze CPR jako zpuisob aktivity a sluzby pro
rodinu neni znamy (hlavné v pocatku, pred 2 lety), neni vzity, bézny, neni ani pro
meésto jasné, co to pojmoveé znamend. Aktualné se mi zda, ze Mésto je zvédavé na
tuto aktivitu a chtelo by se dovidat vice, avsak uz skrze proces skutecného zrodu
organizace.

Dékuii vam za rozhovor.
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Priloha ¢. I11.
Stanovy ob¢anského sdruZeni
Centrum pro rodinu ,, Tabor

Clanek 1 — Nazev, pravni postaveni, sidlo a plisobnost

1. Centrum pro rodinu ,,Tabor* (dale jen Centrum) je dobrovolné neziskové
sdruzeni osob, které se angazuji v oblasti feSeni manzelské, rodinné

a socialni problematiky.

2. Sidlo sdruzeni: Dékanska 305/6, 390 01 Tabor.

3. Centrum je obclanské sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb. v platném

znéni.

Clanek 2 — Cil, poslani a ¢innost Centra

Zakladni myslenka
»Necekejte na to, az vas nékdo povede; zacnéte sami, ¢lovék ¢lovéku.*

1. Cil: Podpora pozornosti k rodinnému, vztahovému a spolecenskému
rozméru lidské existence ve vykonové spolecnosti; upevnéni a obnova dilezitosti
manzelstvi a rodiny jako zékladu zdravé spolecnosti; rozvijeni logiky sdileni

a solidarity mezi jednotlivymi generacemi.

2. Poslani:

ptiprava mladych lidi na manzelstvi a rodi¢ovstvi

hledani zpiisobli prevence a zvladani krizovych stavil v rodiné

pfispivani k obnovée dliivéry v manZelstvi a rodinu ve spole¢nosti

podpora socialnich programi pro rodiny i jednotlivce

nabidka programi pro volno ¢asové aktivity déti, mladeze i celych rodin
zajistovani osvétové a informacni ¢innosti v oblasti manzelské a rodinné
problematiky

o reflektovani socidlni potiebnosti a nalézani feseni.

3. Cinnosti:

e organizovani setkani, pfednasek, besed, semindfi a jinych aktivit
zamé&fenych na rodinnou, manZelskou a socialni problematiku k naplnéni
cile Centra
pofadani volno ¢asovych aktivit a programill pro podporu rodinného
a vztahového rozméru lidské pfirozenosti, pro vytvareni sousedskych
a mezilidskych vztaht
podpora a pomoc rodinam netplnym
vydavani materialll s manzelskou, rodinnou a socialni problematikou
vyhledavani spolupracovniki a jejich vzdélavani
spoluprace s odborniky na manzelskou, rodinnou a socialni problematiku
a s obdobné¢ zaméfenymi statnimi i1 nestatnimi institucemi, uplatiovani
namétlt na rozvoj socidlnich sluzeb.
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Clanek 3 — Clenstvi

Clenem Centra se mizZe stat osoba, ktera se ztotoziiuje s cili, poslanim a &innostmi
Centra. Clenem se mize stat fyzicka osoba i pravnicka osoba.
Clenstvi v Centru je

e bézné

e (inné
Bézného cClenstvi se nabyva podanim pisemné piihlaSky a néslednym pfijetim
radou. Bézni Clenové uzivaji vSech vyhod a prav Cleni, kromé prava volit a byt
voleni do orgéni sdruzeni a hlasovat na valné hromadé¢.

Cinnym ¢&lenem se miize stat kazdy bézny ¢len, ktery se aktivné podili na ¢innosti
Centra v souladu s jeho cilem a poslanim. O pfijeti za ¢inného ¢lena rozhoduje
rada. Cinni ¢lenové maji pravo volit a byt voleni do organii sdruzeni a hlasovat na
valné hromadé. Cinny ¢len pozbyva svych prav, jestlize se bez omluvy po dobu

6 mésict aktivné nepodili na ¢innosti Centra.

Clenstvi schvaluje rada Centra. Clenstvi mize byt ukonéeno
e na zaklad¢ pisemného oznameni ¢lena
e v piipad€ hrubého poruseni stanov obcanského sdruzeni ¢i spolecenskych
norem, na zaklad¢ rozhodnuti rady
e umrtim, zanikem pravnické osoby, zanikem Centra.

Clanek 4 — Organizaéni struktura Centra

Predseda Centra
Rada Centra
Revizni komise
Valna hromada

N e

1. Pfedseda Centra

Predseda Centra je statutdrnim organem sdruzeni. Pfedseda Centra je zaroven
¢lenem rady Centra.

Ptedseda Centra tesi praktické stranky provozu Centra (finance, rozpocet, apod.)

a rozhoduje v podstatnych otdzkach c¢innosti Centra (naplit Cinnosti, feSeni
problémd, ...). Pfedseda Centra je povinen brat ohled na nazor rady Centra

a revizni komise, za Centrum vSak rozhoduje samostatné.

Predseda Centra je povinen pravidelné informovat o své ¢innosti radu Centra
(alespont 1x za 2 tydny) a revizni komisi (nejméné 1x za 2 mésice).
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2. Rada Centra

Rada Centra je minimalné tficlennd. Pfedseda Centra je zaroven clenem rady
Centra.

Rada Centra navrhuje c¢innost Centra, schvaluje ¢lenstvi v Centru, schvaluje
rozpocet Centra.

Rada Centra jmenuje piedsedu Centra a revizni komisi, pfijima nové ¢leny rady

a odvoléava Cleny rady. V ptipad€ odstoupeni vSech ¢leni rady Centra voli novou
radu Centra valna hromada. Ma pravo svolat revizni komisi.

Rada Centra ma pravo vydat vnitini fady pro ¢innost, prakticky provoz

a organizaci Centra. Ma pravo svolat revizni komisi.

Rada Centra rozhoduje o zmén¢ stanov Centra.

3. Revizni komise

Revizni komise dohlizi na uc¢elné hospodatfeni Centra a jeho organti zejména se
zietelem na dodrzovani obecné zdvaznych prévnich predpisii a stanov Centra.
Revizni komise mé minimalné 2 ¢leny.

Funkéni obdobi trva 3 roky, neurci-li rada Centra jinak, pfi¢emz clenové Centra
mohou funkci zastavat vicekrat za sebou.

Revizni komise zaseda podle potieby.

Clen revizni komise nesmi byt soucasné ¢lenem rady.

4. Valna hromada

Valnou hromadu Centra tvofi shroméazdéni Clentt a svolava ji rada Centra
minimalné jednou do roka.

Valnd hromada ma pravo na informace o stavu ¢innosti a hospodateni Centra.
Valna hromada mize davat podnéty k ¢innosti Centra radé.

Valnd hromada méa pravo svolat revizni komisi Centra a dat revizni komisi
podnéty k feSeni situace, stavu a ¢innosti Centra.

V ptipadé odstoupeni vSech €lenil rady Centra voli novou radu valna hromada.

Clanek 5 — Hospoda¥eni Centra

1. Zdroje prijmi

Centrum financuje svoji ¢innost z dobrovolnych ptispévki svych ¢lent, dale

z dart a ptispévki fyzickych a pravnickych osob. Dal§im zdrojem piijml jsou
statni, soukromé nebo nadacni programy a granty pro oblast manzelské, rodinné

a socialni problematiky a pro praci s mladezi a détmi.

Darce (sponzor) Centra

Sponzorem Centra je kazdy, kdo ptispéje Centru finanénim nebo vécnym darem.
Sponzor mé pravo urcit ucel, na ktery ma byt jeho dar pouzit. Tento ucel musi byt
v souladu s ¢lankem 2 — Cil, poslani a ¢innost Centra, téchto stanov. Sponzor ma
pravo znat piesny ucel, na ktery byl jeho dar pouzit (pokud je mozné tento tcel

v pripad¢ finanénich prostredki zjistit).
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2. Sprava majetku a tcetnictvi
Rada Centra ur¢i osobu nebo osoby, které budou vést ucetni evidenci. Rada
Centra je odpovédna za spravu majetku a vedeni ucetnictvi.

Rada Centra je povinna pravidelné¢ uvetejiiovat vysledky hospodafeni Centra,
minimalné jednou do roka.

4. Ukon¢eni ¢innosti

V ptipad¢ ukonceni ¢innosti Centra rozhodne rada o rozd€leni majetku Centra.
Majetek Centra miize byt pteveden v piipad¢ souhlasu pfijemcti na:

- jinou organizaci se stejnym zaméienim

- obec (M&U)

- puvodniho dérce v ptipadé movitych a nemovitych véci.

- mistni cirkev

Rozdéleni majetku schvaluje revizni komise.

Clanek 6 — Zanik Centra
Centrum miiZze zaniknout slouenim s jinym sdruZzenim s podobnou naplni
¢innosti nebo dobrovolnym rozpusténim. O slouceni nebo dobrovolném

rozpus$téni rozhoduje rada Centra.
V ptipad¢ zaniku Centra bude provedeno majetkové vyporadani.
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ABSTRAKT

SOVADINOVA, M. Prostor Centra pro rodinu Tabor.
Ceské Budgjovice 2009. Bakalaiska prace. Jiho¢eské univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie.

Vedouci prace: A. Kiistan

Klic¢ova slova : rodina, vychova, manzelstvi, pastorace, prorodinné aktivity,

Centrum pro rodinu

Bakalarska prace Prostor Centra pro rodinu Tébor se zabyva socialnim

a pastoracnim pohledem na rodinu a moZnostmi pomoci rodinam prosttednictvim
prorodinnych aktivit. Popisuje vznik a rozvoj Centra pro rodinu v Téabote, jeho
prostor, moznosti a dal§i smérovani i potencidlni z4jem obyvatel mésta

o prorodinné aktivity. Pomoci dotaznikového prizkumu analyzuje a zabyva se

moznostmi ¢innosti CPR v Tabofre.
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ABSTRAKT

Tabor Family centre position.

Key words: family, upbringing, marriage, pastoral care, family supporting

activities, family centre.

My bachelor work “Tabor Family centre position” deals with the social and
pastoral view on families and opportunities to help and uphold families via family
supporting activities.

It analyses foundation and development of “The Tabor family centre”, its position
(scope), opportunities and further orientation and also potential interest

of habitants in family supporting activities. Via questionnaire research analyses

and is dealing with opportunities of “The Tabor family centre” activities.

66



