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Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace ma 48 stran textu, 4 strany seznamu pouzitych zdroji, které jsou ¢lenény na
literaturu a elektronické zdroje. V pfilohach prace se nachazi dotaznik k bakalarské praci (2
str.), rozhovor se zakladatelkou Centra pro rodinu ..Tabor* (4 str.) a Stanovy obc¢anského
sdruzeni Centrum pro rodinu ,,Tabor* (4 str.).

Prvni chyba je hned v nazvu prace, ve kterém by slovo Tabor mélo byt spravné v
uvozovkach (ostatné tak to autorka uvadi v pfiloze IIl, kde pietiskuje stanovy tohoto centra).
Graficka uprava prace neni dobra, protoZe text stranek neni zarovnan do bloku, riizné irovné
nadpist nejsou kromé ¢islovani nijak mezi sebou odlieny, ¢asto neni déldna mezera mezi
slovy po &arce nebo tecce, nebo naopak je mezera mezi slovem a ¢arkou za ni. Mnoho chyb v
interpunkci je také v seznamu pouzitych zdroji. Na nékolika mistech je t¢Zkopadna formulace
textu (napf. str. 16 dole, str. 18 nahote, str. 21 uprostied).

Obrovské mnozstvi chyb je v interpunkci v poznamkach pod ¢arou. Navic v pozn. ¢. 8
a 9 je chybny odkaz na Ndrodni zpravu o rodiné;, uvedeny odkaz se totiz tyka Ndrodni
koncepce rodinné politiky. RovnéZ v pozn. ¢. 20 neni odkaz uveden uplné spravné. V pozn. €.
32 zase neni uveden cely nazev textu, na ktery je odkazovano. Na str. 8 opomnéla autorka
hned pfi prvni zmince uvést odkaz na Slovnik socidlni prace od O. Matouska. A na str. 20
nahofe autorka nepfesné tlumoci, co Ale§ Opatrny rozumi pastora¢ni péci jako slozky socialni
prace.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace ma teoretickou a praktickou ¢ast. V té prvni se autorka zabyva tématy, ktera
maji vztah k &innosti center pro rodinu, jak je provozuje katolicka cirkev v CR. Nejprve
autorka pojednava o rodiné jako socidlnim tématu, v druhé kapitole pak jako pastora¢nim
tématu.

V praktické ¢asti ve tieti kapitole piSe autorka o centrech pro rodinu obecné, déle pak
o prorodinnych aktivitich, o stavu rodin v Tabofe, komunitnim planovani mésta a vzniku
Centra pro rodinu (CPR). Ve ¢tvrté kapitole autorka komentuje otazky dotazniku, sestaveného
pro vyzkum prostoru, jaky ma CPR u vybraného vzorku obyvatel Tabora. Otazky sméfovaly k
informovanosti obyvatel mésta o ¢innosti CPR, o jaké aktivity Centra by jevili zajem a
kterych by se pfipadné ucastnili, a zda hodnoti preventivni (prorodinné) aktivity Centra jako
pfinosné pro rodinu. Pro vyzkum si autorka stanovila tfi hypotézy. Hypotéza ¢. 1 (HI):
Vétsina obyvatel mésta nema povédomi o dostupnosti prorodinnych aktivit. H2: VétSina
Tabora nevi o existenci Centra pro rodinu. H3: Prorodinné aktivity jsou respondenty vnimdany
Jjako prFinos pro rodinu. Stanovené hypotézy se autorce vyzkumem potvrdily, coz se dalo
zejména u prvnich dvou samoziejmé piedpokladat, kdyz CPR existuje v Tabofe teprve
kratkou dobu. V této souvislosti je na misté otazka, jaky vyznam ma ovéfovat piedem znamé
véci? Proto jako pfinosné v provedeném vyzkumu hodnotim odpovédi na otazky, které se
tykaly prorodinnych aktivit. Zjistény velky zdjem o né bude jisté pro ¢innost CPR v Taboie
velice motivujici.

Zavér:
PtedloZenou bakalafskou préci i pfes vytéené nedostatky doporucuji k obhajobeé.

V Ceskych Bud&jovicich 11. ¢ervence 2009.
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