Bakalaiské prace, TF JU

Autor: Marie Sovadinova

obhajoba: zafi 2009

Nazev: Prostor Centra pro rodinu Téabor
Posudek vedouciho prace:

Cilem préce je systematicky zreflektovat prorodinné aktivity Centra pro rodinu ve mésté Tabor.
Téma rodiny zpracovava jak z hlediska socialni prace, tak z hlediska pastora¢niho. V tomto sméru
jde o téma aktualni, zapadajici zcela jak do profilu studovaného oboru, tak do poslani TF JU.

V ivodu autorka uvadi motivy k vybéru tématu, cil prace, metodu zpracovani a strukturu prace.
Takto pojaté pojeti je srozumitelné, logické a zcela odpovidajici bc. praci. Autorka pojednava
rodinu napfed jako téma socidlni prace, déle jako pastora¢ni téma, uvadi charakteristiky CPR Tébor
i s méstskym kontextem (rozbor komunitniho pldnovéni, sociodemografickou analyzou mésta) a
dale vyzkumem s vice neZ 100 respondenty.

K praci mam nasledujici poznamky:

V bod& vychova v rodiné uvadi autorka moznou typologii vychovy; zajimalo by mé odkud pravé
tuto typologii pfevzala. Pokud autorka uvadi (s. 11), Ze soucasny Zivotni styl naruSuje vazby
v roding, protoze zaméstnani rodiCe nemaji ¢as na sdileni se svymi détmi, domniva se, Ze
v pfedchozich generacich bylo €asu na sdileni vice? Mozna je vétsi problém vtom co piSe
v nasledujici vété, totiz v pfedavani hodnot a vzorcli chovéni. Neni zcela jisté, zda tento problém
vyiesi pouze as, mozna hodnoty a vzorce chovani rodi¢i nebudou (na rozdil od pfedchozich
generaci) pro déti pouZitelné &i srozumitelné....podobné komunika¢ni prostiedky mohou vést
k oslabeni vztaht, ale také k jejich upevnéni (mozZnost audio-vizualniho kontaktu kazdodenné a
takika zdarma). Chapu co autorku vede k uvedenym formulacim, domnivam se, Ze jsou na miste,
nicméné nabadal bych k jejich mensi pfimocarosti a hlub§imu promysleni.

V kapitole pojednavajici pastora¢ni hledisko bych celkové uvital pevnéj$i vnitini strukturu,
logickou provazanost jednotlivych bodi. A¢ viechny body s pastoraénim piistupem souvisi, neni
zcela jasné — a autorka to neuvadi — pro¢ na tom, ¢i onom mist¢ dané téma pravé pojednava.
K jednotlivostem: autorka v textu odkazuje na list Pokoj a dobro (s. 18) ale u uvedenych priorit pak
pridavéa poznamku pod ¢arou odkazuje na text Plenarniho snému kat. cirkve. Pfedpokladam, Ze oba
dokumenty mluvi o tomtéz? Dale uvadi v textu ,,7 béznych chyb v pastoraci®, domnivam se, Ze aZ
na jednu nejsou uvedené myslenky specifické pro pastoraéni hledisko v tom smyslu jak je autorka
(vychazejici v tomto zifejmé z A. Opatrného) chape, stejné mySlenky by nadla v literatufe socidlni
prace i jinych poméhajicich profesi. pokud pak autorka zmifiuje reciprocitu v napliiovéni cila
pastoraéni pé¢e a socialni prace, $koda, Ze uvadi pouze zplsob, jak socidlni prace napliiuje cile
prace pastoracni.

V praktické &asti autorka popisuje situaci v Tdbofe ze socidlnédemografického hlediska, vznik
CPR. K tomu se pak vztahuje i provedeny vyzkum. Ma zasadni otdzka se vztahuje k interpretaci
dat. Pokud autorka z vracenych dotaznikl vycte, Ze 66% respondent nevi o CPR, opraviiuje ji to
tvrdit, Ze ,,vét3ina obyvatel Tabora o existenci CPR nevi“? D4 se samoziejmé pfedpokladat, Ze tomu
tak je, ale tvrdit, Ze to mam potvrzeno vyzkumem od respondentil, kde napf. tfi Ctvrtiny tvofi Zeny
kdyz v celkovém sloZeni tomu tak neni — je snad metodologicky sporné. Autorka je si toho zfejme
védoma kdyZ poukazuje na jiné kriterium dle kterého se vzorek lisi od skladby obyvatel. Pro¢ se
uvedené namitce autorka nevyhnula tim, Ze by viechny hypotézy (a jejich verifikaci) formulovala
stejné jako u H3. zde najednou nemluvi o obyvatelich Tabora, ale o respondentech... Autorka
hodnoti dale kladng, Ze vice neZ polovina respondentii by povazovala aktivity CPR za preventivné
pfinosné. Zajimal by mé& jeji nazor na fakt, Ze ale 46% respondenti je za pfinosné nepovazuji (a
v duchu jeji uvahy nad vysledky pfedchozi otazky by se dalo fici, Ze procento bude ve skutecnosti
vétsi). A v podobné otézce (s. 43) 93 respondenti odpovidé, Ze prorodinné aktivity jsou pfinosem
pro Zivot rodiny... lze interpretovat tak, Ze fada si mysli, Ze obecn& to pfinosné je, ale pro néj
nikoliv, nebo tak, e obecné piinosné je ale nikoliv to, co provozuje CPR? Podobné si nejsem jist
s autoréinou interpretaci otzky 14 (s. 44). Z toho jak byla poloZena, mohu usoudit jako autorka, Ze



vétSina respondentl se domniva, Ze v Tabote neni viibec nabidka prorodinnych aktivit; stejn¢ dobie
ale mohu odpovéd’ &ist tak, Ze vétSina se domniva, Ze neni dost téch prorodinnych aktivit, které
respondenti povazuji za piinosné pro Zivot rodiny...Autorka vyhodnoceni vyzkumu spojila hned
s ivahami o jeho pfi¢inach a s naméty na zménu situace. Z metodologického hlediska bych vlastni
interpretaci od namétt pro zménu oddélil.

V zavéru prace autorka hodnoti viceméné vyzkum a praci CPR (coZ nakonec odpovida i nazvu
prace), bylo by pfece jen vhodné uvést exlicitné do né&jaké vazby myslenky z teoretické Césti
s tivahami o skute¢nostech praktickych (implicitné to oviem vyjadieno je...)

Pfipominky k formalni strance — autorka disledné Spatné uvadi tituly (PhDr., JUDr.), a dosahuje
opticky nadpraimémych pieklepl v pouZivani mezer. Jinak po této strance povazuji praci za dobfe
Zpacovanou.

Préci doporuéuji k obhajobé.
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