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Predlozena disertaéni prace ma 113 stran textu, 17 stran piiloh a celkem 158 literarnich odkaz.

Prvni st prace tvofi Givodni poznamky, v dalsi ¢asti jsou prezentovany vysledky vlastniho sledovani
rozdélené na metodiku, vysledky a jejich interpretaci.

Zavérem jsou pak diskutovany vysledky celé prace.

Téma prace bylo zvoleno velice vhodné — toto porovnani v nasich podminkach nebylo dosud touto
formou testovani zpracovano. Jedna se o zhodnoceni vyvoje feCi u sluchové postizenych déti
specialnim Heidelberskym testem.

Po tvodu s vysvétlenim divodu zvoleného tématu nasleduji poznamky k terminologii a stavu
problematiky vad sluchu a moznosti funkéniho feseni téchto postizeni. Hlavné je velice obsazné podan
piehled o slozité problematice konstrukce a mozného vyuziti Heidelberského testu.
Poznamka k terminologii: pokud autorka piejima nékterou z klasifikaci, musi uvadét nazvy jejich
soucasti vzdy presné (napf. Lechtova dle jazykovych rovin — v teoretické ¢asti uvedeno spravné, ale
v praktické ¢asti jiz vypustén termin jazykova u morfologicko-syntaktické roviny).

V ¢asti vlastniho Setfeni jsou vytyCeny ukoly a cil prace:

porovnat feCovou produkci u tii skupin déti — 2 skupiny tvofi déti s naruSenym vyvojem feci pro
tézkou sluchovou vadu (jedna skupina, kde se vyuziva kompenzace sluchadly a druha skupina, kde
byla vyuzita moznost kochlearni implantace) — treti skupinou jsou déti s fyziologickym vyvojem feci.
Podrobné je popsana metodika vySetieni a pouzity Heidelbersky test; pfedpoklada se pozitivni vyuziti
kochlearniho implantatu ke zlepSeni né€kterych jazykovych trovni, zejména gramatickeé.

Vybrany soubor pacientii je prezentovany ve formé kazuistik — zde si dovolim nékolik poznamek:
v kazuistikach chybi zakladni popis feci, zejména modulacnich faktori, které maji sdélovaci charakter.
Jsou u sluchové postizenych déti vyrazné narusené. Heidelbersky test foneticko-fonologickou
jazykovou rovinu nehodnoti, tim spiSe by popis modulace fe¢i mél byt zafazen v informaci o ditéti.
Jen gramaticka a sémanticka stranka srozumitelnost feci nedéla.

Heterogenita skupiny navozuje otazku, jak dlouho déti sluchadla (spravna korekce sluchu by méla byt
binauralni) nebo kochlearni implantat pouZzivaji. Tento fakt je vyznamny pii posuzovani dal3ich kvalit
jejich fecového projevu, jak v oblasti percepce, tak v expresi. Proto hodnoceni v tabulkach a grafech
podle ro¢nikii narozeni se nejevi zcela vyhodné. Tyto drobné poznamky ale neovliviiuji pozitivni
piinos diserta¢ni prace autorky.




Aktualnost zvolené problematiky je vyznacna, nebotf déti skochledrnim implantatem piibyva a
sledovani a hodnoceni vyvojovych dat naroste se zavedenim v$eobecného novorozeneckého
screeningu vad sluchu v CR.

Zvolené metody zpracovani odpovidaji zadani a cilim prace. Hodnoceni klinickych zavéri a dat plng
obhajuje dané ukoly a cile. Jednotlivé oblasti problematiky jsou dostate¢né formulovany; vyplyvaji ze
soucasnych poznatki a teorii. Celkové zpracovani je na vysoké trovni.

Poznatky ziskané v predloZené praci pfispivaji k pochopeni vyvoje fe¢i u prelingvalné neslysiciho
ditéte s kochlearnim implantitem a rovnéz odhaluji kritické oblasti, na néZ by méla byt edukace vice
zaméfena.
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PhDr. Milena Noskovi:
Produkce Feci u zdravého ditéte a u ditéte prelingvilné neslySiciho po kochledrni
implantaci —

posudenie dizerta¢nej prace

M. Noskova vo svojej dizertaénej praci Produkce reci u zdravého ditéte
a u ditéte prelingvalné neslysiciho po kochledrni implantaci (Ceské Budé&jovice
2008. 113 s. + 17 s. priloh) mieri do SirSieho interdisciplinarneho priestoru (ako to
pripomina na s. 12), ktory v sucasnej orientacii vedeckého vyskumu smerujiceho na
jednej strane k Specifikacii a na druhej strane k integracii vied v rozhodujicej miere
garantuje teoreticko-metodologicky badatel'sky pohyb v prislusnej kognitivnej
oblasti. Poznamenavam vsak, Ze vSeobecné konstatovanie autorky o tom, Ze tematika
prace sa vztahuje na lingvistické a zaroven zdravotné a socidlne otazky (ibid.) si
ziada — prave na pozadi teoreticko-metodologickych vyskumnych inSpiracii —
doplnenie z hl'adiska su¢innosti disciplin viazucich sa na oblast’ jazykovej
komunikacie a patokomunikécie predovSetkym o semioticky obraz sveta; ide
o ikonicko-symbolicky (so symetriou medzi formou a obsahom) a arbitrarny (so
»zdedenou™ symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi formou a obsahom)
semioticky princip, ktoré izko — najmi cez svoje prvky, znaky — kooperuju, dopinaju
sa a vzajomne sa preskupuju (tato skuto¢nost’ dokumentuje aj neurofyziologicky
zaklad reci: ide o dominantné funkcie — vyvinovo starSej — pravej a I'avej mozgovej
hemisféry, ako to potvrdzuju aj zakladné typy afazii — potlacanie vztahu podobnosti,
resp. vzt'ahu pril'ahlosti, teda metaforického verzus metonymického principu),
vytvarajuc prienikové mnoziny takych binarnych opozicii v jazykovej sustave,
k akym patria (prvy priznak sa dominantne uplatiiuje v ,,zone" ikonicko-
symbolického principu, pre druhy je dominantnym semiotickym pozadim arbitrarny
princip): asociativnost’ (napr. pri Stylotvornom procese ide o fazu selekcie
tematickych prvkov) a linedrnost’ (napr. pri generovani textu v diferencovanych
komunika¢nych situaciach tento ,,Cinitel™ garantuje jazykovo-syntaktické
spracovanie tematickych prvkov; je to teda os kompozicie). Na pole asociativnosti
dominantne stoji princip motivovanosti a metaforickosti, na pole linearity zasa
princip nemotivovanosti a metonymickosti. Tieto opozicie d’alej ,,tiefiuju** binarne
protiklady paradigmatickost a simultannost proti syntagmatickosti a sukcesivnosti

atd’. Ide o ,.bytostné* semioticko-lingvistické protiklady, ktoré sa zasadnym



sposobom kreuju aj vo vyvine detskej reci a ich ,,odozvu™ mozno jednoznacne
pozorovat’ aj pri reCovych poruchéch (do tejto oblasti mieri aj posudzovana praca).

Na metodologicko-teoreticky zéklad uvazovania v doktorandskych dizertaciach
upozornujem predovsetkym preto, lebo prave on je rozhodujucim podnecovatel'om
a ukazovatel'om prinosu vedeckej prace pre stimulovanie d’alsieho badania
v prislusnej oblasti. Kon3tatovanie autorky (s. 11), Ze do teoretickej Casti prace patri
opis vyznamu sluchu pre ¢loveka, anatémia a fyzioldgia sluchového aparatu
a charakteristika sluchovych chyb a portch (ide o zname veci a pohyb po ,,povrchu™
javov) nemozno vztahovat’ na konstrukciu (mySslienkovy experiment) aspon
zakladov vedeckej tedrie a metodologie. Za vhodny teoreticky zaklad prace by som
pokladal napr. opis komunikaénych stupniov v akusticko-auditivnom type
komunikacie (od 1. kédovania po 2. dekédovanie), ktoré mozno vyskumne vyuzit' aj
na pozorovanie su¢innosti a protipohybu takych disciplin, k akym patria lingvistika
(osobitne fonetika a fonologia), tedria komunikécie, teoria informacie,
semiotika, prislusné oblasti lekéarskych vied, psychologia re¢i a logopédia, a teda aj
patofonetika a vobec patokomunikécia. Nazdavam sa, Ze na pozadi vztahu
jednotlivého a vieobecného, variantného a invariantného, reci a jazyka, kodu a
»Spravy®, Struktiry a systému, ako ich mozno pozorovat v komunikac¢nych stupnoch,
by sa dal upravit’, spresnit’ a doplnit’ aj tzv. Heidelbersky test vyvoja reci
(nedostatocne sa tu reSpektuje diferencovana typologia jazykovych Struktur, dotyk a
prienik jazykovych rovin — napr. morfologie, syntaxe a lexikoldgie, $pecifické stupne
abstrakcie morfologickych a derivaénych morfém, relacie syntaxe a hypersyntaxe
ai.). V tychto suvislostiach by mohla byt prinosna aj teoreticko-pragmatické analyza
komunika¢ného registra re¢i orientovanej na diet’a a jeho Specifik. Naznacené otazky
predkladam zaroven ako namet do teoreticko-metodologickej ¢asti obhajoby
dizerta¢nej prace.

Ciel'om prace (s. 37 n.) — a teda aj jej jadrovou Castou — je porovnavanie
produkcie re€i troch skupin deti: 1) tazko sluchovo postihnutych deti, ktorym bol
voperovany kochlearny implantat (vyskumna skupina), 2) sluchovo postihnutych
deti, ktoré na korekciu sluchu pouzivaju sliichadla (porovnavacia skupina) a 3)
pocujucich vrstovnikov (experimentdlna, resp. intaktna ¢i kontrolna skupina).
Celkovy testovaci stibor predstavuje 25 deti Zijicich v Juho¢eskom kraji (ide o 13
deti s kochlearnym implantatom, 6 deti so slichadlom a 6 deti, ktoré predstavuju

intaktnt skupinu). Zakladnou otdzkou pri hodnoteni vysledkov pozorovani je nizka



Statisticka vyznamnost’ siboru, ktora nedovol'uje vyslovit’ relevantnejsie zavery.
Tento prieskum ma teda charakter badatel'skej sondy, vyskumne;j ,,rekognoskacie™,
ktora skor upozorfiuje na problém, nez predklada jeho zavaznejsi dosah pre skiimant
oblast’; jeho analyza vSak mieri na dolezity spolo¢ensky aspekt jazykovej a vobec
socialnej komunikécie. Treba pritom poznamenat’, Ze Statistické udaje su spracované
désledne a naznacuju badatel'ské smerovanie do budticnosti.

V zhrnuti konstatujem, Ze dizerta¢na praca PhDr. Mileny Noskovej — napriek
istym teoreticko-metodologickym deficitom a menej preukaznému pozorovanému
suboru ako vychodisku $tatistického spracovania, nedovolujicemu relevantnejsie
zovseobecnenia — upozoriuje na aktualnu problematiku produkcie reci
handicapovaného diet’at’a a potvrdzuje fakt, Ze kochledarna implantécia s naslednou
rehabilitaciou predstavuje nadejnii prognézu vstupu nepocujicich do prostredia
semioticky viazaného zvuku, a teda kvalitnej komunikécie s po¢uvajicimi. V praci
sa priamo i sprostredkovane upozorfiuje na teoreticko-metodologické indicie
interdisciplinarneho badatel'ského pohybu a na teoretické predpoklady uspesne;j
aplikécie vedeckych poznatkov v spolo¢enskokomunikacnej praxi.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti potvrdzujice kognitivny a pragmaticky prinos
posudzovanej dizerta¢nej prace navrhujem, aby po jej uspesnej obhajobe bola
menovanej udelena vedecko-akademicka hodnost’ philosophiae doctor (v skratke
Ph. D.) v odbore Prevence, ndprava a terapie zdravotni a socidlni problematiky déti,

dospélych a seniori.
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