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Jméno a pFijmeni studenta: Martin Augusta
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Ndzev bakald¥ské prdce: Vychova (edukace) v pfednemocniéni
neodkladné péci

Volba tématu: 1. Aktualni

ZiteCné a prosp&ipé
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnen
2. Vhodn€ zvoleny cjl, &astecné én
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
2. Logickd —systémova
3. Logicka —tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou; 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné
prameny
Dobra, béziné dos
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovidad nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné ndzory
lastni ndzor argumentadné podpoie
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vvuce



Formalni strénka: 1. Vyborna
2. Pfijatelnd
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd

¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam_tyto:
Cil 1 nemohl byt na zéklad® poloZenych otédzek v dotazniku naplnén. Obé
hypotézy jsou vyhodnoceny pouze na zakladé jediné otazky z dotazniku.

Dal%i hodnoceni:

Systematicky zpracovand prace na aktualni téma. Vychova v
pfednemocni&ni neodkladné péci je Casto podcefiovdna, pfi lepsi
zpracovani prdce by byla cennym pfinosem pro vyuku i praxi
zdravotnickych zdchrandfi. V celé praci se vyskytuji pouze dvé piimé
citace, citace se vyskytuji aZ v diskuzi a ani tam jich neni pfili§ mnobho.
Nékteré kapitoly nemaji pfimou vazbu k tématu. Popis metodiky
neodpovidad, neni uvedeno jaké techniky sbéru dat bylo p¥i vyzkumu
pouzito, kdy byl vyzkum realizovan, jaky typ otazek byl zvolen atd...
V kapitole vysledky se objevuji dva grafy na jedné strance a to neodpovida
formélni strance prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporu€uji k istni obhajobé:
. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace:
1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k istni obhajobé prace:
Jak lze vyuiit Vami ziskanych poznatkd pro praxi?
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