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Vyso€ina

Volba tématu: (A7 Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3)Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2,)Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3 Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1,/Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strénka: @V}’rbomé
. Prijatelna

3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
Cbgpve!mi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
nemam
. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka si ve své praci klade za cil upozornit na problémy, které souvisi s integraci
déti s détskou mozkovou obrnou v ramci zakladnich skol, a dokazat, Ze integrace téchto déti
je za urcitych podminek nejen mozn4, ale zejména piinosna. V prvni &asti se pak autorka
vénuje vymezeni zékladnich pojmi. jako jsou détska mozkova obrna, jeji etiologie, formy,
piidruzené choroby, dale pak vysvétleni uceleného systému rehabilitace a kone¢né obecné
problematice vzdelavani déti se zdravotnim postizenim i specificky integraci déti s DMO.

V druhé ¢asti prace autorka zpiesiiuje formulaci cile a pise: ,.Cilem mé prace bylo
zjistit, sjakymi problémy se potykaji rodiCe déti sdétskou mozkovou obmou, ktefi se
rozhodli své dit¢ integrovat do kolektivu zdravych vrstevnika™ (str.25). Autorka zvolila
kvalitativni vyzkum. V této souvislosti diskutabilni je viak volba metody dotazniku, ktery byl
predan rodi¢im prostiednictvim feditelt Skol.

Prezentace vysledku je prehledna, jasna, interpretace ziskanych dat je argumentacné
podpofena. Za drobny nedostatek v3ak je mozno povazovat chybéjici oznaceni respondentt u
uvadénych citaci, pro ¢tenafe je tak nemozné propojit jednotlivé odpovédi respondenti do
celkového obrazu a ¢erpat tak z uvadénych dat vice informaci.

Celkové je prace zpracovana velmi dobfe, autorka jednotliva tvrzeni a zavéry doklada
relevantnimi argumenty a napliuje cil prace.

V pfipadé uspokojivého zodpovézeni otazky k obhajobé (viz niZe) proto navrhuji
celkove hodnotit praci vyborné.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano
2.0€

Navrhovana klasifikace: @V)’xbomé
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Zduvodnéte volbu metody sbéru dat prostfednictvim dotazniku a vysvétlete, jak volba této
metody mohla ovlivnit pribéh sbéru dat, jeho vysledky a z nich odvozené zavéry.
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