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2. Uzite¢né a prospesné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astec¢n¢ naplnén

3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdarila

. Logické — systémova

. Logicka — tradic¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Formaélni naleZitosti prace neodpovidaji pozadavkim na psani bakalafské prace. V préci se
objevuji na vétSin€ stranach pieklepy a Casto chybi ¢arky a te¢ky ve vétach. Pouzivané
zkratky nejsou Casto objasnény a Ctenaf se muze jen domnivat, Ze co znamenaji (SP — str. 39,
Z] — str. 40 apod.). Nékter¢ véty nedavaji smysl (napf. str. 10 — véta zadinajici Malokdy...).
V praci je nejednotnost citaci — nékdy ¢islem, jindy autor a rok nebo pouze autor. Citace v
textu nejsou uvadény dle platné normy (citace za teckou). Zaroven se v praci objevuji citace,
které nejsou uvedeny ve zdrojich (napf. str. 12 — Hudaldkova, 1998, str. 18 — Honzik,
2004...). U nékterych odstavci nejsou citace vibec nebo netplné (napf. str. 20-26...).
Uvedené zdroje v seznamu jsou nejednotné zapsané. Skala v rozsahu 1-5 je zadefinovana
pouze pro 1 a pro 5 (str. 91), ¢tenafi tedy nemusi byt jasné co je 2,3,4. Vhodné&jsi by bylo
umistit k metodice. Studentka v diskusi uvadi vysledky a sviij nazor bez podpory zdroj.

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovala téma, které je velice zajimavé a neobvyklé. Z prace je poznat, Ze
problematice dobfe rozumi a ma v dané oblasti mnoho zkuSenosti. Je nutné ocenit jeji
angazovanost, ktera je zjevna. V teoretické Casti studentka popsala a objasnila dilezité
informace souvisejici s tématem. MnoZstvi informaci je dle mého nazoru nadstandardni pro
bakalafskou praci. V ramci praktické casti studentka zjiStovala mj. zpGsoby komunikace
zdravotnického persondlu s neslySicimi klientkami a zajem zdravotnického persondlu o
vzdélavani v oblasti komunikace s klientkami. Vysledky jsou zajimavé piedevsim pro
pracovniky v zafizenich, kde se s podobnou problematikou setkévaji. Zarovenn mohou slouZit
také studentim ve vyuce Specidlni pedagogiky — surdopedie. Hypotézy, které vyplynuly
z vyzkumu jsou zafazeny pod kapitolu 5.4 (str. 80) a dle mého nazoru zanikaji v textu, coz je
skoda. Presto, Ze je prace obsahové velice zajimava, v bakalaiské praci se objevuji nékteré
nedostatky — viz pfipominky k préci.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.0¢
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél



Otézka k ustni obhajobé préce:

Hypotéza 1, ktera vyplynula zvyzkumu zni Zdravotnicky personal je ze strany
zaméstnavatele malo motivovan ucasti na kurzech znakového jazyka. MiZete uvést, jak by
méli byt podle Vas zaméstnanci k uvedené ¢innosti motivovani?
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