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Volba tématu: 1. Aktualni

2. UzZite¢né a prospésné
3. Standardni

4, Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

o [l D

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

Prinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni strinka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborn4
b) velmi dobra
c) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemim

Dal$i hodnoceni:

Nazev prace ,,MozZnosti zapojeni edukaéni ¢innosti sestry ve vefejném zdravotnictvi®
dle mého ndzoru neni vhodné& zvolen. Vefejné zdravotnictvi se neorientuje pouze na sit
odbornych ambulanci a bylo by vhodné vice specifikovat oblast z4jmu. Teoretickd ast prace
je vhodné zpracovana. Kapitoly na sebe navazuji a prace ma dobré &lenéni. Autorka prace
volila kvantitativni vyzkumné Setfeni a stanovila si hypotézy vztahujici se k vefejnému
zdravotnictvi. Tyto hypotézy, na zdklad& dotaznikového Setfeni potvrdila pouze v ambulantni
sloZce vefejneho zdravotnictvi. Diskuze je bohata na vlastni nazor studentky. Bohuzel, zde
autorka odkazuje na literaturu, kterd je uvedena bez citace (napf. z ¢lanku v ¢asopisu Sestra,
jak je popsdno v Obecné didaktice st. 46). Také se zde, zfejmé nedopatfenim dostala strana 50
dvakrét. Diskuze, by se dle mého ndzoru, dala lépe é¢lenit. Studentka odbiha od tématu a
potvrzuje fakta, kterd spolu zcela nesouviseji. I pfesto, se domnivdm, Ze prace splnila
pozadavky bakalafské prace.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k 1stni obhajobé prace:

Jak byste vice motivovala sestry k edukaéni finnosti?
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