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Posuzovana bakalafska prace popisuje problematiku dobrovolnictvi se zvlaStnim zfetelem na uplatnéni
rizikovych skupin nezaméstnanych v dobrovolnické sluzbé. Téma dobrovolnictvi, zvlasté s timto specifickym
zaméfenim, zatim v ¢eské odborné literatufe neni pfiliS zpracovano, proto volbu tématu hodnotim velmi
pozitivné.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je pséna ctivé, nicméné pfi jejim procitani bylo mozné narazit na vice nez dvacet chyb, textovych i
gramatickych. Po strance formalni Gpravy je prace prehledna a pomérné pecliva, ponékud nedotazené jsou
pouze bibliografické odkazy (zvl. na elektronické zdroje); nepékné plsobi misty se objevujici ,,odskoceni”
nadpist na pfedchozi stranku. Pomérné mnoho chyb obsahuje také anglicky abstrakt.

V seznamu pouzitych zdroju je uvedeno 13 polozek. Odkaz na zakon 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se
zde v3ak objevuje dvakrat, v seznamu naopak neni uveden zakon 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé.
Formélni pozadavky kladené na rozsah bakalafské prace byly spinény (prace sestava z 45 stran vlastniho
textu a pfilohy).

Obsahova stranka prace

PredloZzena bakalafska prace je €lenéna do Ctyf zakladnich kapitol: obecné sezndmeni s problematikou
dobrovolnictvi, nezaméstnanost jako sociadlni problém, dobrovolnictvi nezaméstnanych ve vefejné
prospésnych sluzbach, realizace dobrovolnického projektu pro nezaméstnané v Tabore. VSechny ¢asti prace
jsou dle mého minéni provedeny standardnim zpusobem ve kvalité odpovidajici pozadavkam kladenym na
bakalarské prace obhajované na TF JU. Na praci ocenuji zejména snahu autorky propojit obecnou teorii
s konkrétnim prikladem z praxe.

K praci nemam vaznéjsi vyhrady, vzhledem k jejimu odbornému zaméfeni bych pouze doporucoval
duslednéji odliSovat pojmy ,dobrovolnd prace“ a ,dobrovolnicka prace“. Mirné matouci mi déle pfipadalo
uvedeni minimalniho poétu hodin, které musi dobrovolnik v popisovaném programu odpracovat, aby mohl
obdrzet pfislusné osvédceni (na str. 44 je uvedeno 60 hodin, na jinych mistech se uvadi 50 hodin).

Béhem obhajoby se autorka prace mize dale vyjadfit k nasledujicim boddm:

= Prosim vysvétlete a zdlvodnéte tvrzeni uvedené na str. 8: ,Dobrovolnictvi je velmi dulezitym faktorem
rozvoje spoleénosti i jeji moralni drovné.”

= Na str. 14-15 se hovorfi o tfech typech motivace dobrovolnikl. Treti typ je charakterizovan takto:
.Dobrovolnici vedeni nerozvinutou motivaci jsou pfesvédceni o smysluplnosti dobrovolnictvi
v konkrétnim pfipadé a ze touto svou cinnosti se mohou podilet i na Sifeni dobré mysSlenky ve
spole¢nosti. Nerozvinut4d motivace prevliada u skupiny vysokoskolakd a stfedni generace.” Pro¢ je tento
typ pojmenovan jako motivace nerozvinutd? Z jakého zdroje tato typologie Cerpa, na zakladé ¢eho jsou
jednotlivym typam pfifazeni jejich reprezentanti (napf. vysokoSkolaci a stfedni generace u nerozvinuté
motivace)?

Préace splfiuje pozadavky kladené na zavérec¢né bakalarské prace, proto ji doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budé&jovicich, 24. srpna 2008.
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