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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy diplomové prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumentacné podporenv

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto: viz. dal$i hodnoceni
Dalsi hodnoceni:

Bakalarskd prace vyse jmenovancho je zpracovana po formalni strance nedostacujicim
zpusobem (nizka troven stylistiky a gramatiky). V tomto pfipadé doporucuji autorovi, jakozto
budoucimu absolventovi vysoké Skoly, aby do budoucna zvézil, zda timto zplsobem
publikované texty jsou vhodné ke zvefejnéni.

Zvolené téma je standardni, jako klad zde sleduji zainteresovanost autora. ktery se
v uvedené oblasti angazuje a organizaci zna z pozice dobrovolnika, coz je chvalyhodné.
Presto si dovolim upozornit na nekteré odborné nedostatky. kdy ve vysledcich vlastniho
vyzkumu (str. 52 a dale) uvadi, ze socidlni sluzbou, kterou definuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, v platném znéni, je také Gfad préace, socidlni odbor MU a nebo napf. u
poptavky po socidlnich sluzbach se respondentli ptd na volnocasové aktivity pro déti. Zde
totiz neni patrné, zda jsou respondenti viibec schopni rozpoznat, jaké sluzby autor zjistuje. U
nékterych sluzeb se viibec nejedna o socidlni sluzbu dle uvedeného zakona. Proto by bylo
vhodné zaradit do pfilohy také vzor anketnich otdzek z davodu toho, aby bylo mozné
posoudit. zda byly viibec vhodné formulovany a zda jim respondent dostatecné rozumél.
Predpokladam, Ze i autor si nékteré odborné pojmy do budoucna ujasni.

Zjisténé vystupy v této bakalarské praci mohou byt pfinosné predevsim pro Oblastni
charitu Trebon pro vyjasnéni manazerskych kompetenci a postupt (dle analyzy SWOT, str.
27). Pro ostatni organizace je mozné z této prace aplikovat standardni zpusob zjiStovani
aktualni situace, tzn. jiz uvedené SWOT analyzy. Pro Oblastni charitu Tebon je to zfejmé
potvrzeni stavu, ktery vedeni organizace zna a pravdépodobné fesi.

Zéavérem doporucuji, i pres uvedené nedostatky, k ustni obhajobé a pfi pfipadném
dal$im studiu se vice zabyvat tématem, danymi pravidly zpracovani odborné prace a formalni
strankou textu.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k Gstni obhajobé¢ prace:
1. Do jakeé kategorie patii sluzby uradu prace? Tzn. jaka legislativa se jimi zabyva?



2. Uved'te, prosim, pokud jste jiz toto nemél ve své prezentaci, jaké otazky tvorila anketa
a jak jim respondenti rozuméli. pfipadné, jakym zpusobem jim byly vysvétleny.
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Mohl byste uvést néktera prioritni doporuceni, které by meéla Oblastni charita fesSit
v situaci, ve které se podle vysledku Vaseho vyzkumu nyni ocita?

Datum: 31. srpna 2009 Podpis oponenta bakalafské prace




