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Volba tématu: . Aktualni

. Uzite¢né a prospésné

. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny

1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemém

2. mam tyto:
Doporucuji vice a systémovéji propracovavat vyzkumnou ¢ast a odpovidajicim zptsobem
vénovat pozornost gramatice a stylistice.

Dalsi hodnoceni:

Autor zvolil velmi aktualni téma strategického planovani v neziskové organizaci. V teoretické
Casti autor vyuzil poznatkt z dostupné literatury, avsak kapitola 1.5. je neadekvatné rozséhla,
také nékteré dalsi kapitoly nejsou fazeny obsahové logicky za sebou (kap. 1.1 a 1.4, 1.6 a 1.7).
Prakticka ¢ast je zaméfena na zmapovani stavu v Oblastni charité Tiebon. PredloZzené analyzy
bych doporucila hloubé&ji rozpracovat. Autor zvolil kvantitativni metodu - anketu, ktera
bohuzel neni dostatecné popsana (navratnost, zpusob distribuce aj.) a ani pfiloZena v piiloze,
tudiz vysledky nelze spravné interpretovat. Také by bylo vhodné lépe Aby hypotézy mohly
byt potvrzeny ¢&i vyvraceny, bylo by potieba pracovat s reprezentativnim vzorkem
respondenti a ovéfovat z vice zdroju ¢i hypotézy nebo vyzkumné otazky stanovit jinak.
Doporucila bych vhodnéjsi zpusob citaci, nejsou piehledné (odlisnosti v pfimé, nepiimé
citaci, odkazy na pouzitou literaturu).

Z celkového dojmu prace je patrné, Ze findlni verze byla vytvofena v ¢asové tisni autora, je
zde vétsi mnozstvi pieklept a gramatickych chyb. Jmenované nedostatky v3ak zcela nesnizuji
hodnotu prace. Vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi odborné literatury na dané téma, prace
obsahuje zékladni potfebné udaje o zavadéni strategického planovani a mize byt vyuzita
v praxi jako navod pro tuto ¢innost.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Strategické planovéani je pomérn¢ naro¢nd metoda. Co podle Vias jest¢ organizace
potiebuje, aby se planovaci proces podafilo nastartovat?
2. Dala by se pri strategickém planovani vyuzit také STEP analyza?



