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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzitecné a prospesné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. NedostacCujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Phjatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zaméfila svou teoretickou ¢ast na vymezeni zdkladnich pojmu v oblasti
uprchlictvi a imigrace, které jsou stale pro mnoho lidi neznamé. Tento pfedpoklad ji vedl ke
stanoveni jednoho ze dvou cili — tedy ,.zjistit nazory, stereotypy a predsudky ve vztahu
k imigrantim a azylantim...”. Pro splnéni tohoto cile zvolila metodu rozhovoru s vybranymi
respondenty (dle stratifikacnich kritérii) a vytvorila vlastni operacionalizaci pojmu ,,ndzorova
orientace”. Vysledkem jejiho zkoumani je n€kolik hypotéz (11), které by bylo zajimavé ovefit
kvantitativnim Setfenim.

Druhym cilem bylo zjistit, jakym zptsobem vybrany denik (v tomto pfipadé MF
DNES) ptinasi informace o cizincich Zijicich na uzemi CR. Autorka tedy provedla obsahovou
analyzu tohoto periodika za druhou polovinu roku 2008 — coz piedstavuje mravenéi praci,
velmi €asové naro€nou. Za tento piistup je nezbytné studentku pochvilit. Pro zkoumani
zvolila nékolik velmi zajimavych kritérii, jeZ slouzila k rozboru pfipadnych xenofobnich ¢i
diskrimina¢né ..zabarvenych®, neutralnich nebo naopak pozitivné ,ladénych® reportazi.
Provedena analyza je velmi podrobna, jejim vysledkem jsou ¢tyfi velmi zajimavé hypotézy.

Autorka pracovala velmi precizné — zejména pfi analyze vybraného deniku, ale i pfi
préci s literaturou.

Bakalarska prace lehce presahuje obecné naroky na tento typ praci a proto ji doporucuji
k ustni obhajobe:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaka preventivni opatieni byste doporucovala pro boj s diskriminaci a xepofobii

2. Jaky je dle Vaseho néazoru vliv médii na nazorovou orientaci? Jaké dal3{ vli
médii) je nezbytné zahrnout pfi aplikaci preventivnich opatieni?

Datum: 7. ¢ervna 2009 Podpis vedouciho bakalaiské prace:



