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ABSTRAKT
ABSTRACT
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uvobD
» V kazdém cloveku je urcity ptistupny bod a uloha vychovatele je objevit ho.*
(sv. J. Bosco)

Tuto mySlenku kdysi vyslovil zndmy italsky knéz a svétec Jan Bosco,
ktery se zabyval vychovou opusténych chlapcii z ulice. Uptfimné véfil v Boha,
oddan¢ mu slouzil, rozdaval lasku a duchovni dary i tam, kde jich byl nedostatek.
Plnil dtlezitou ulohu pedagoga, ktery vkladal t¢émto détem do ust spravna slova,
ucil je zdkladnim hodnotdm, obohacoval duchovni i duSevni svét kazdé osobnosti.

Kazdy rodi¢ by mél mit zajem, aby jeho dit¢ bylo opravdu S$tastné.
Ve zvysené mife to plati i pro déti s télesnym, mentalnim nebo jinym postizenim.
Stastné a smysluplné prozity Zivot patii mezi pfirozené potieby, které jsou
zahrnuté i do zékladnich prav clovéka. Bylo by velmi nelidské, kdybychom
zustali lhostejnymi vic¢i détem s ,,viditelnym postizenim®™. Bohuzel, mnohem
Castéji na zakladnich Skoldch se setkavame s détmi, jejichz postizeni neni
fyzického rdzu. Na prvni pohled vypada dit¢ jako ostatni. Krasné, milé, hrave,
ale...

Z pozice kiestanské se jednd o uceni pomoci bliznimu, pfed kterym
nesmime zavirat o¢i. VSechno mize mit vliv, a i ma, na stav celkové Skolni
uspeésnosti. Musime si vSak uvédomit, ze tyto uz ptrezkoumané oblasti poruch
uceni byly, jsou a budou vzdy aktudlni. Kazd4 prace, studie a ¢lanek ¢i jind snaha
clovéka pomoct jakymkoliv zplisobem témto détem nebude marné a pfinese néco
nového a inspirujiciho.

Toto téma mé zacalo zajimat uz na zékladni Skole, kde jsem se setkala
s problémy mych spoluzakii. Necastéji to byla dyslexie a dysgrafie.

Nejprve jsem si myslela, ze spoluzaci jsou lini, dané ucivo nebo
problematika je nebavi, a proto nejsou schopni plnit dané ukoly jako ostatni Zaci.

Vyuzivali ulev od ucitele a za to sklizeli posmésky od spoluzakti. Na gymnaziu



jsem se vramci vSeobecné vzdélavacich predméti setkala s vyvojovymi
poruchami uceni. Tady mi teprve doslo, Ze moji spoluzéaci nebyli ,,lajdaci®, jak
sem se domnivala, ale Ze trpé€li specifickou poruchou.

Zajem o tuto problematiku se u mé prohloubil pfi studiu na vysoké Skole
v predmétu ,,Specialni pedagogika.“ Tato problematika mé zaujala natolik, Ze
védomosti, které¢ jsem si osvojila v ramci tohoto pfedmétu, se ukdzaly pro mé
nedostacujici, a proto jsem se rozhodla vénovat vyvojovym poruchdm uceni
ve své bakalarské praci.

Musime si uvédomit, ze se touto problematikou kazdodenn¢ setkavame,
a presto o ni nejsme dostateCné¢ informovani. V bézném zivoté jako pedagog
volného ¢asu, ktery svoje uplatnéni hledd ve vychovné vzdélavacich zatizenich
(8kolni druziny, stfediska volného Casu), se s témito détmi budeme setkavat. Tyto
déti nesmime povazovat za ménécenné, neschopné nebo za ,,lajdaky*, ale musime
si uvédomit skute¢nou piicinu jejich chovani. K témto zakiim musime pfistupovat
individudlné, pficemz bychom méli pouzivat specidlni prostiedky, metody
a cviky, aby se déti dokazaly zaclenit do bézného zivota.

Pii psani této bakalaiské prace jsem prostudovala mnozstvi kniznich
publikaci, sbornikii a periodik, které blize osvétluji poznani o specifickych
poruchdch uceni. Zacala jsem knizkou ,,Kapitoly ze specialni pedagogiky* od
J. Pipekové, kterou jsem, jak uz se zmifnuji vySe, studovala na zkouSku ze
specialni pedagogiky. Dale jsem se zaméfila na autory J. Capa, J. Marese,
V. Mertina, V. Pokornou, O. Zelinkovou, ale i dalsi pedagogy a psychology,
vcetn€ zahranicnich.

Cilem prace je popsat moznosti prace pedagoga ve skolnim zatizeni s zaky
mladsiho Skolniho véku se specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni. Prace byla
zpracovana teoreticky na zakladé odborné literatury. Byla zamétfena na specifické
vyvojové poruchy uceni v mlad$im Skolnim véku, na vyvojové obdobi mladsiho

Skolniho véku a na konkrétni metody prace ve Skolni tiidé.



1 Zakladni pojmy

V této kapitole se budeme zabyvat nejcasteji pouzivanymi pojmy z oblasti
poruch uceni, které budu ve své praci specifikovat. Zarovein uvadim 1 jejich
klasifikaci.

V ramci vychovy avzdélavani se do béznych Skol zaclenuji zaci se
specidlnimi vychovné-vzdélavacimi potiebami. Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ze dne
17. tnora 2005, o vzdélavani déti, zakd a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami déti, zaki a studenti mimofadné¢ nadanych ustanovuje ve smyslu
§ 1, ze: ,,Vzdélavani déti, zaki a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(dale jen ,specidlni vzdélavani®) a vzdélavani déti, zakl a studentii (dale jen
»zak*) mimofadné nadanych se uskuteciiuje s pomoci podpiirnych opatieni, ktera
jsou odlisnd nebo poskytovana nad ramec individudlnich pedagogickych
a organizaCnich opatfeni spojenych se vzdélavanim zakt stejného véku ve
skolach, které nejsou samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim.* '

V soucCasnosti se nejcastéji setkdvame s détmi, které maji vyvojové
poruchy uceni. Pro hlubsi pochopeni problematiky vyvojovych poruch uceni, je
potiebné objasnit zakladni terminologii.

V oblasti psychologie a specialni pedagogiky existuje Siroké spektrum
pojmu, které se ne vzdy adekvatné pouzivaji. V psychologické a pedagogické
literatufe nachdzime pojmy jako defektni, postizeni, handicapovani, vyzadujici
osobni péci, osoby s poruchami a podobné. Tyto pojmy bychom mohli rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupinu tvoii zdravotnicka terminologie, ktera aplikuje pojmy
jako poskozeni, abnormdlni, deviantni, oslabeni atd. Druhd skupina obndasi
zahrani¢ni odborné pojmy uvadéjici souhrnné pojmy jako osoba s postizenim, dité
se specialnimi potiebami, déti omezené v uceni, narusené déti, ale i vyjimecné

deéti.

! Sbirka zakont: zakon &. 73/2005, vyhlaska ze dne, 17. unora 2005 o vzdélavani déti, zaka
a studenti mimofadn¢ nadanych ve smyslu § 1.



U nas oznaceni zakl s vyvojovymi poruchami uceni patii do kategorie zaci
se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami. Tento pojem a cely pristup se
stava vysledkem pfesazovani humanizujicich koncepci v oblasti vzdélavani
vSeobecné, pricemz zékladni princip spociva v respektovani individudlniho stavu
rozvoje a specifik kazdého ditéte. Na =zdklad¢ diagnostického postupu se
u konkrétniho zéka, v konkrétnich vzdélavacich situacich individudlng, rozlisuji
specifické potfeby, na které je potieba aplikovat specidlni postupy.

Za 7zéka s vyvojovymi poruchami uceni povazujeme zéka, kterému na
zakladé  psychologického  a specidlné-pedagogického  vySetfeni  byla
diagnostikovana néktera z vyvojovych poruch uceni.

Jedna z prvnich definic o poruchich uceni pochdzi z anglosaského
prostfedi zroku 1967 auvedl ji v USA Utad na pievychovu. Pise se v ni:
»dpecifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych
procest, které jsou soucasn¢ v porozumeéni feci anebo v uzivani feci, a to mluvené
ipsané. Tyto poruchy se mohou projevit v nedokonalé schopnosti poslouchat,
myslet, hovofit, ¢ist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy jako je naptiklad naruSené
vnimani, mozkové poskozeni, lehka mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova
dysfazie atd.«?

V literatufe se Casto stfetdvame s pojmem specifické poruchy uceni a se
zkratkou anglického oznaceni ,,specific learning disabilities*, SLD nebo jen LD.
Jejich vyzkum je pfedmétem cinnosti Mezinarodni akademie pro vyzkum poruch
ucenti.

Souhrnnym ndzvem specifické vyvojové poruchy uceni oznacuje
Zelinkova poruchy Cteni, psani, pravopisu a matematickych schopnosti. Poruchy
uceni charakterizuje jako pojem oznacujici ,,heterogenni skupinu tézkosti, které se
projevuji pfi osvojovani a uzivani feci, Cteni, psani a matematiky. Tyto problémy
vznikaji na podkladu dysfunkce centralni nervové soustavy a maji individudlni

charakter*,

? Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie. Praha: SPN, 1987, s. 25.
3 ZELINKOVA, 0. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003, s. 10-11.
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Selikowitz definuje vyvojové poruchy uceni jako ,urcity neocekavany
anevysvétlitelny  stav, ktery mize postihnout dité s primérnou nebo
nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné
anebo vice oblastech uceni. Autor se dal zabyva oblastmi uceni, které¢ jsou
postizené vyvojovymi poruchami uceni, a rozdéluje je do dvou skupin. Do prvni
skupiny zatazuje zakladni Skolni védomosti: Cteni, psani, pravopis, matematiku
ajazyk (nejen ve formé porozuméni, ale i vyjadieni). Tyto védomosti maji
zakladni vyznam pro uspéch ditéte ve Skole. Do druhé skupiny zatazuje sféry
uceni, které maji také zivotné dulezity charakter, ale také je o mnoho min
chapeme. Patii sem védomosti determinované vlastnostmi jako vytrvalost,
sebekontrola, organizace, socialni zptsobilost a koordinace pohybu.*

Pod poruchou uc€eni jednoduSe rozumime skutecnost, ze dité t€zko chape
to, co vidi nebo slySi, aneni schopné bez téZkosti rozumét psanému nebo
mluvenému vykladu.

Specifické poruchy uceni se objevuji u déti s ,,normalni inteligenci®.
Uroveti inteligence Z4ka se specifickymi poruchami uéeni se stdva vyznamnym
problémem pii diagnostikovani téchto poruch. Posouzeni urovné inteligence je
vyznamné 1 pro zjisténi moznosti ditéte z hlediska reedukacni péce budoucich
vzdélavacich perspektiv.’

Belkova a Kmetova poukazuji na fakt, Zze existuje vice teorii, které
se snazi odhalit pfi¢iny vyvojovych poruch uceni. Pfi¢inami jejich vzniku
se zabyvaji specidlni pedagogové, psychologové, neurofyziologové a dalsi
specialisté.

Pod pojmem dit¢ se specidlnimi vychovné vzdélavacimi potfebami se
rozumi stav ditéte, u kterého dochazi k vyvojovym porucham uceni a poruchdm
chovani. Oznaceni vyvojové poruchy uceni je pojem SirSim, obsahujicim casto

komplexni pojmy jako dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie.®

* Srov. SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 58.
> Srov. PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998, s. .

% Srov. BELKOVA, V., KMETOVA, D. Dyslexia a dysgrafia — moznosti ndpravy. Banska
Bystrica: Metodické centrum, 2002, s. 86.
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Matéjcek analyzuje nékteré definice dyslexii, které jsou v soucasné
odborné literatuie zafazovany pod termin ,,specifické poruchy uceni“. Za vhodnou
povazuje definici experti z USA u roku 1980: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym
oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se projevuje zietelnymi obtizemi pii
nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené
feCi, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni
postizenému jedinci a predpoklddaji dysfunkci centrdlniho nervového systému.
I kdyZ se porucha uceni mize vyskytnout soubézn¢ s jinymi formami postizeni
(jako napt. smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy)
nebo soubézné s jinymi vlivy prostiedi (napt. kulturni zvlastnosti, nedostatecna
nebo nevhodné vyuka, psychogenni ¢initele), neni pfimym néasledkem takovych
postizeni nebo neptiznivych vlivi.“ Na této definici je podstatné zdiraznéni
dysfunkce centralniho nervového systému a také skuteCnost, ze specifické
poruchy uceni se mohou vyskytovat soubézné€ i u osob trpicich smyslovymi
vadami, osob s mentélni retardaci a dal§ich. ’

Ptes individualni odliSnosti v projevech specifickych poruch uceni a jejich
pri¢inach mizeme zjistit nékteré prvky spole¢né. Jsou jimi (pii absenci smyslové
nebo télesné vady) napt. poruch zrakového a sluchového vnimani, vady a poruchy
fe€i (vyslovnost, rozuméni feci, slovni zdsoba), poruchy prostorové orientace,
poruchy pravolevé orientace, poruchy rozvoje hrubé i jemné motoriky, poruchy
pozornosti. Mnohé znich muzeme zjistit jiz u déti pred nastupem Skolni
dochazky. Mtuzeme dokonce déti s podobnymi opozdénimi ve vyvoji vyhledavat.
Rada odbornikii se zamé&fuje na vyhledavani, odhalovéani (screening) specifickych
poruch uceni u déti predskolniho v€ku. Vede je k tomu zjisténi o nartistajicim
vyskytu téchto poruch s timto postizenim. Uvazuji o ptinosu véasného odhaleni
poruch a mozné prevence specifickych poruch uceni rozvijenim oslabenych
funkei u déti, u nichZ byly zjistény.®

Skolské predpisy taxativné vyméfuji déti, které jsou pokladané

za postizené. Pojem postizeni oznacuje jedince trpiciho néjakym druhem trvalého

" VITKOVA M. Integrativni specidlni pedagogika. Brno: Paido, 1998, s. 76.
8 Tamtéz, s. 81.
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télesn¢ho, dusevniho, smyslového anebo feCového postizeni, coz mu bez specialni
pomoci vicemén¢ znemozinuje plnit pozadavky bézné¢ho vzdélavaciho procesu.
Odbornici povazuji uvedenou Mezindrodni klasifikaci poruch psychického
vyvoje aporuch chovani aemoci se zacadtkem v détstvi a adolescence
za dulezitou. Roky pouzivana klasifikace v zdravotnickém rezortu by se v tomto
kontextu mohla stit nejen zaCatkem spole¢ného usili vSech odbornikl, ale
1 vychodiskem pro zkvalitnéni jejich praktické spoluprace. Pfedev§im by mélo jit

v v r v ’ . . g 9
o spolecnou véc o zvySeni efektivnosti pomoci détem.

? Srov. MERTIN, V. Individudini vzdélavaci program. Praha: Portal, 1995, s. 89.
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2 Charakteristika vyvojového obdobi
mladsiho Skolniho véku

V nasledujici kapitole pfiblizim vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku,
pricemz se zaméfim na telesny a pohybovy vyvoj, vyvoj poznavaciho procesu,
citovy a socialni vyvoj, jakoz i formovani osobnosti zaka mladsiho skolniho veku.

Mladsi skolni v€k zacind 6., resp. 7. rokem zivota a kon¢i okolo 11. az 12.
roku Zivota ditéte. Vyznamny meznik tohoto obdobi tvoii vstup ditéte do Skoly
podminény Skolni pfipravenosti. V Skolnim systému, ktery unas preferujeme,
prichazeji k zépisu do Skoly déti, které dosdhnou ke dni 31. srpna Sest let.
Takovyto v€k povazoval J. A. Komensky za nejvhodnéjsi pro zacatek Skolni
dochazky. Potvrzuje to i Cacka, ktery prezentuje Langmeirtiv nazor, ze se mladsi
déti, 1 pfes dobré nadani, ve Skole vyznacuji ¢asto hor§im prospéchem, zvySenou
nesamostatnosti, hravosti a nesoustiedénosti.'”

Jiny nézor prezentoval K. Ingekamp, ktery zasadné nesouhlasi s vékovym
kritériem J. A. Komenského. Stejné tak O. K. Moor, ktery spolu s W. Cornellom
konstatuji, ze déti jsou schopné ucit se dfiv, nez je uceni organizované jinym
zpisobem, pficemz se odvolavaji na H. Blooma. Podle nich se do Ctyft let vytvari
50 % inteligence ditéte, do osmého roku uz jen 30 % aod osmého roku
do sedmnadcti let 20 % zbyvajicich. Manniova uvadi, Ze v naSich podminkach je
vék rozhodujicim kritérium pro vstup ditéte do Skoly. Tato empiricky stanovena
hranice ma unas stoletou tradici a vétSina Sestiletych déti se umi vyporadat
s novou socialni situaci a zptisobem uceni.

Skola zagina klast na dit¢ nové naroky, se kterymi se jesté v redlném
zivoté nesetkalo. Dité zasadné méni sviij dosavadni zptisob Zivota. Skola do ného
vnasi systém a poradek. Méni se organizace zivota ditéte i zplsob ziskavani jeho

poznatkd. Skola zaroven klade nové pozadavky i na jeho chovani. Od Zaka se

1 Srov. CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 34.
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vyzaduje disciplinovanost, posluSnost, respektovani a plnéni piikazii a zdkazl

ucitele, jakoZ i plnéni si svych povinnosti souvisejicich s vyu¢ovanim. "'

2.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Pti vyvojovém obdobi mladSiho Skolniho véku je z fyziologického
hlediska charakteristicky mimotadny rast. Ro¢né naroste dit¢ primérné o 6-8 cm
a zarovenl piiméfené¢ nabyva i na vaze. Roste hlavné dolni ¢ast téla, tedy dolni
koncetiny. Dale se méni pomér horni a dolni ¢asti téla, ptiCemz trup se zmensuje.
Zastavuje se rust lebky, kterd v deviti letech dosahuje skoro 90 % svoji kone¢né
velikosti."?

V tomto obdobi kostra pravidelné roste a sili, ale stale jesté nedosahuje
takového stupné okosténi jako u dospélého clovéka. Pétefovd kost je velmi
pruznd, ale jeji svalstvo a vazivo nejsou jesté¢ dostatecné vyvinuté. Pravé z toho
diivodu se dit& ve vertikalni poloze lehko unavi. Cinnost srdce je pravidelngjsi,
dychani je povrchnéjsi, témer jako u dospélého Cloveéka. Charakteristicky znak
tohoto obdobi piedstavuje vyména mlééného chrupu za trvaly. Dité
se v porovnani s piedchézejicim obdobim stava StihlejSim a ,,vytahnut&j$im®.

Pohybovy projev zédka mladSiho Skolniho v€ku je plny vitality, narocny
na rozvoj rychlostnich, obratnostnich, vytrvalostnich a silovych schopnosti. Dité
disponuje velkou télesnou aktivitou, kterd se projevuje v riznych pohybovych
hrach, sportovnich tikonech a cvi¢enich. Mezi oblibené ¢innosti patii hry s mi¢em,
jizda na kole a brusleni. Krom toho, ze dit¢ nachazi ve hie potéSeni, pohyb

prispiva k celkovému zdravému vyvoji.'?

"Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 35.
2LISA, L., KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho tiskali. Praha: Avicenum, 1986, s. 63.
BTamtéz, s.64.
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2.2 Vyvoj poznavacich procesu

Rozinajova zdaraznuje, ze: ,,Vnimani je zakladem détského poznavani.
Vjemy jsou odrazem skutecnosti, kterd plisobi na naSe smysly v konkrétnich
podobach a vztazich.“!

Vnimani poklada Duri¢ za ziskané a povazuje ho za vysledek uceni,
motivace, postoje a jinych psychickych cinitelt. I kdyz se okolo 10. roku zivota
ditéte dokoncuje vyvoj vnimani, pro nedostatek zkuSenosti jest¢ nedosahuje
urovné dospélého cloveka.

Z pedagogického hlediska je velmi dulezité vénovat v predskolnim veéku
pozornost zékladnim podminkam, které ovliviiuji celkovou uroven vnimani ditéte.
Patii sem stav a funkce smyslovych organti — analyzator. Poruchy analyzatoru se
projevuji snizenou urovni vnimani. Pravé v mlad$im Skolnim véku je spravna

Pii vniméni dit¢ klade do popiedi jisté detaily, jiné zanedbava. Tato
vlastnost vnimani se nazyvd vybérovost a charakterizuje obdobi mladsiho
Skolniho véku. Vybérovost vnimani ditéte podminuji individualni osobitosti,
rozdilnost v zajmech, aktualni citové stavy apod.'

Okolo 8. az 9. roku zivota se vyviji vnimani Casu, proto dit¢ dokaze
(i kdyz ne ptesn¢) urcovat kratsi ¢i delsi Casové useky.

V tomto obdobi se stava vnimani zakladem $kolniho vyu¢ovani. Skola ho
cilevédomost a systém, postupné se z n¢ho stdva pozorovani, které se uplatiiuje
v kazdé vyucovaci hodin¢. Prvnim doséhnutym pokrokem je vnimani v mlad$im
Skolnim obdobi, 1 kdyz je v porovnani se star§imi zaky jest¢ velmi subjektivné

. v . v 17
a citoveé ovlivnéné.

" ROZINAJOVA, M. Pedagogika pre rodic¢ov. Martin: Osveta, 1988, s. 56.

"% Srov. ROZINAJOVA, M. Pedagogika pre rodic¢ov. Martin: Osveta, 1988, s. 56.
' Tamtéz, s. 57.

7 Tamtéz, s. 57.
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Pti manipulaci s predméty dité ziskdva vlastni zkuSenosti. Tato pohybové-
hmatova ¢innost je pfi vnimani ditéte mladSiho Skolniho véku velmi vyznamna,
proto by uceni mélo byt zamétené na co nejvétsi pocet takovychto aktivit.

Koncem vyvojového obdobi mladsiho Skolniho véku dit€¢ vniméa okolni
svét z vice hledisek. Piechazi od konkrétnich vjemt k vnimani vSeobecnéjSimu,
které ptispiva ke zkvalitiovani mysleni.

Systematickym plsobenim vyucovani a jeho organizaci postupné narlsta
rozsah pozornosti. Dité se nauci ,,postihovat nardz vice prvkll pozorovaného
predmétu ¢i jevu (barvu, velkost, umistnéni, tvar, ¢as). Vlivem vyucovani se
zkvalitnuje 1 pfenaseni pozornosti (Cteni na tabuli a psani do seSitu) a rozdélovani
pozornosti (spravné psani, spravné drzeni téla, pera).”'®

Zacatkem mladsiho Skolniho véku je u ditéte jen mimovolna, netimyslna
pozornost, kterd se v prubéhu vyvojového obdobi mladsiho Skolniho véku méni.
Na konci tohoto obdobi nad spontanni pozornosti uz pievlada aktivni, imyslna
pozornost.

V prvnich letech Skolni dochazky byva pamét ditéte velmi kolisava
a charakterizuje ji nazornost a konkrétnost. U déti mladsiho Skolniho véku
prevladd mechanicka pamét. Dité se dokdze velmi dobie naucit nazpamét
dlouhou bésni¢ku. V pribéhu vyvoje se mechanicka pamét méni na logickou
pamét. Mechanicky zplsob zapamatovani mé ke konci obdobi mirné stoupavou
tendenci, a naproti tomu logicka pamét’ jednoznaéné stoupa, i kdyz logicka pamét’
se nejvic uplatiiuje na druhém stupni zakladni Skoly. Pamét’ se po kvalitativni
strance transformuje z neumyslné na Umyslnou a pfichdzi od nazorné
a mechanické ke slovné-logické roving."

Umérné srozumovou vyspélosti si dit¢ uz umi zapamatovat
a reprodukovat 1 abstraktnéjSi poznatky zprostiedkované nejen slovné-logickou
cestou. Tato schopnost se intenzivné rozviji koncem mladSiho Skolniho véku

v novych vyucovacich ptedmétech, jako jsou aritmetika, déjepis apod.

DRLIKOVA, E. a kol. Ucitelskd psycholégia. Bratislava: SPN, 1992, s. 132.
¥ Srov. ROZINAJOVA, M. Pedagogika pro rodicov. Martin: Osveta, 1988, s. 57.
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V prabehu mladSiho Skolniho véku se pamét neméni jen kvalitativné, ale
1 kvantitativné, a to v oblastech rychlosti, vytrvalosti a rozsahu. Rozsah paméti se
koncem obdobi zdvojnésobuje.

Re¢ ditéte mladsiho 8kolského véku by méla byt Gistd a dobie
srozumitelnd. Samoziejmé, ze vieCi déti, pfi rozsahu jejich slovni zasoby,
dochazi k individualnim rozdilim.

Kromé toho, Ze skola vede dit€ k osvojeni si spisovného jazyka, dité se uci
a umi pouzivat spravné slovni tvary, spravné sklofiuje i ¢asuje.

Vyznamnym meznikem v této oblasti je pfechod od ustniho vyjadfovani
k psani. ,,Pii osvojovani psané feci musi dité¢ prekonavat nemalé tézkosti. Musi se
naucit chépat slovo jako néstroj vyjadfovani a prosttedek dorozumivani, ktery ma

svoje gramaticka pravidla.«*

2.3 Citovy a socialni vyvoj

City ditéte mladsiho Skolniho v€ku se zasadné¢ méni vstupem do Skoly,
kterd je vyrazné obohacuje, obsahové se stavaji rozvinutéj§imi a kvalitativné se
méni adiferencuje 1 zplsob jejich prozivani. Podobné intenzivné jako
v predchazejicim vyvojovém obdobi se rozvijeji vyssi city.

Intelektudlni city se rozvijeji prostfednictvim naukovych predmétt, kdyz
se dit& naugi &ist, psat a poc¢itat.”!

Rozvoj estetickych cith prohlubuji rozlicné vychovy realizované
na riznych typech Skol. Pfedev§im jde o vytvarnou vychovu, dramatickou
vychovu a hudebni vychovu, které uttibi vkus ditcte.

Morélni city intenzivné rozviji a podporuje Skola utvafenim smyslu pro
zodpoveédnost a dirazem na plnéni si povinnosti. Tento cit se projevuje

ve zvySené mife hlavné na zacatku Skolni dochézky, pozdé€ji se oslabuje.

2 ROZINAJOVA, M. Pedagogika pre rodicov. Martin: Osveta, 1988, s. 58.
' Tamtéz, s. 58.
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Oslabovani tohoto citu spo€ivd hlavné v zanedbavéani povinnosti, stejné¢ jako
i ve vyhybani se povinnostem, nerespektovani §kolniho fadu a nafizeni ugitele.?

Dit¢ mladsiho Skolnitho véku dokaze ovladat svoje city a nerado je
projevuje na vetejnosti a ve Skole, nebo to poklada za nevhodné. ,,I pies toto usili
je vsak dit¢ v mlad$im Skolnim vé&ku piece jest¢ jen stale dost impulzivni a jeho
vztahy k okoli usmériiuji vic city neZ rozum.“*

Socialni a citovy vyvoj jsou navzajem Uzce spjaté. Vstup ditéte do Skoly
pro n&j znamena i vstup do spolecenského a vefejného Zivota. Dité se kazdodenné
setkava se spoluzaky a uciteli, ktefi kvalitativné ovlivituji jeho socialni model.
Rodina 1 nadale zaujimé dtlezitou tlohu v zivoté ditéte, 1 kdyZz v prvnich letech
Skolni dochazky ma na dité vétsi vliv autorita ucitele nez autorita rodica. V této
souvislosti je tieba poukdzat na charakter a profesionalitu ucitele.

Na zéklad¢ kratkodobych zajmt déti nebo wurcitych spolecnych
charakteristik (blizko sedicich, sedéni v jedné lavici) vznikaji na tomto zakladé
socialni vztahy. V prib¢hu obdobi za¢ina seskupovani podle pohlavi, pificemz obé

pohlavi stoji aktivng proti sobg&.**

2.4 Osobnost zaka mladsiho skolniho véku

Vstup ditéte do Skoly se tyka celé jeho osobnosti, vyrazn¢ pilisobi na
jednotlivé psychické procesy ditéte. Méni se postaveni ditéte ve spolecnosti, stdva
se zakem. Zaroven zacina chapat a plnit pozadavky kladené Skolou, podle kterych
upravuje svoje konani a smysleni.

Celkové zaméieni osobnosti zdka je extravertované, zamétrené na vnéjsek,
spole€nost. ,,Vyznamnéji se projevuje individualita osobnosti. Mladsi zdk je

asexualni a identifikuje se se svym pohlavim.«*

2 Srov. ROZINAJOVA, M. Pedagogika pre rodic¢ov. Martin: Osveta, 1988, s. 59.
> Tamtéz, s. 59.

** Tamtéz, s. 60.

» DRLIKOVA, E. a kol. Ucitelskd psycholégia. Bratislava: SPN, 1992, s. 138.
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S rozvojem moralnich citl se rozviji 1 moralni hodnoty, které dit¢ chape.
Zaroven si tvoti svédomi a charakterové vlastnosti prochazeji stadiem formovani.
Na konci obdobi dokéze uz ptfed Cinem posoudit spravnost, resp. nespravnost
konani.

V prubé¢hu tohoto obdobi se u skoldka utvaii obraz o sobé. ,,Koncem
obdobi dit¢ porovnava idealy ja srealnym ja. Obraz o sobé a sebehodnoceni
1 hodnoceni Zzdka s lidmi, ktefi jsou pro ného autoritou, ovliviiuji vyvoj
sebediivary.“*

Dité si pod vlivem Skoly utvari rizné zajmy, napt. ¢tenarské, sbératelské.
Uspokojovani intelektovych zajmi probiha prostfednictvim uceni, zvédavosti po
novych zkuSenostech, poznatcich a dojmech. I kdyZ se uceni stdva hlavni ¢innosti
ditéte, stale jesté vénuje velkou pozornost hie. Méni se charakter hravych ¢innosti
z namétovych na hry s pravidlem, pficemz tyto rozvijeji rozumové schopnosti.
Z4ci si oblibi pohybové a didaktické hry, ve kterych je potiebné dosahnut jisty cil,
vysledek. Pfi zdjmu o uceni a hru vzrista i zjem o préci.

»Mezi 5. az 9. rokem se vyviji potfeba po sebeuplatnéni a uspésnosti. Dité
se silnou potiebou po uspéchu vyhledava ¢innosti, soutéze, ma tendenci primeiené

vvvvvv

avsak aspiracni cile musi mit pro dité¢ redlni zéklad, aby dit¢ dosahovalo aspon

v 7 ~_ o v ;. o v 7 ;o7 s 2
asteény uspéch, ktery je dilleZity pro daldi formovani osobnosti.**’

* DRLIKOVA, E. a kol. Ucitelskd psycholégia. Bratislava: SPN, 1992, s. 138.
7 Tamtéz s. 138.
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3 Specifické poruchy uéeni u zaku
mladsiho Skolniho véku

V této kapitole uvadim prehled nejCastéji se vyskytujicich specifickych
poruch uceni, projevy a pfi¢iny, mezi které patii dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie a jejich prvotni diagnostikovani.

Prevazné vychazim z navstévy zvlastni skoly v Trhovych Svinech, kde mi
byly poskytnuty cenné rady a informace od odbornika, kteti se této problematice

vénuji nékolik let.

3.1 Predpoklady specifickych poruch uéeni

Dité piedskolniho véku je ve svém hodnoceni sebe samého i nazorti na
déni kolem sebe zavislé na svém okoli, pfedev§im na svych rodicich. Piejima
jejich postoje a sebe vidi ofima svych rodic¢h. Pfedskolni veék je z hlediska
sebereflexe sebeuvédomovani nazyvan obdobim sugesce. Pokud tedy rodice
daveruji schopnostem svého ditéte, vytvareji predpoklady pro jeho vlastni
sebedliivéru. Dité se pak do skoly tési a budoucnosti vnima bez obav, piestoze citi,
ze se néco dulezitého déje v jeho Zivoté. Proto je vstup ditéte do prvni tfidy né¢im
vyjimecnym pro uz$i, ¢asto i pro Sirsi rodinu a dité je sttedem tohoto déni. Rodice
jsou naplnéni pozitivnim ocekavanim. Déti, které trpi specifickou vyvojovou
poruchou uceni, vyZaduji zpravidla pomoc uz od pocatku. S tim obvykle rodice
nepocitaji a citi se zaskoceni. Vykony ditéte pfili§ brzo neodpovidaji oc¢ekavani.
Dalsi zklamani ptichézi, kdyz se s ditétem celé hodiny uci, ale vysledky se
nedostavuji. Jejich prace neni ocenéna ani lep§im prospéchem, ale ani ucitelem,
ktery se domniva, ze domaci ptiprava je nedostatecna. Kazdy rodi¢ je osobné
a nejvice zasazen tehdy, kdyz né€kdo zvenci kritizuje jeho dité. Relativizovat
rodicovské pocity zklamani a bezmoci poukazem na to, ze dit¢ ma jiné, dobré

stranky a schopnosti, je neprofesionalni.
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3.2 Diagnostika v prvni tfFidé zakladni Skoly

Cilem diagnostiky je rozpoznat tézkosti, odliSit normalni odchylky (napf.
ve Skolnich vykonech) od poruchy a stanovit diagnozu a jeji zavaznost.

Mertin uvadi, ze vysledky diagnostiky slouzi dvéma podstatnym
uzivateliim:

J spole¢nosti nebo SirSim skupindm déti,
o ditéti.

Prvnimu wuzivateli diagnostiky jde o vSeobecné informace, kterymi
disponuje, napt. Skola pro stat (pocet déti ve Skole oznacCenych za zdravotné
postizené). Druhy uzivatel hovoti o diagnostickém meéfeni nebo o diagnostice
zaméfené na dité.

Vyznamna je prvni diagnostika stavu ditcte, kterou déla ucitel na zdkladni
Skole. V pfedmétech jako cteni, psani, Cesky jazyk pii kazdodennim kontaktu
s ditétem muze ucitel pozorovat prvni signaly poruch uceni i pfes maximalni usili,
jak ze strany ditéte tak i ucitele. Ucitel nasledné s vychovnym poradcem skoly
ase souhlasem rodic¢i ditéte doporuci dit¢ do pedagogicko-psychologické
poradny na odborné vysetfeni. Do pedagogicko-psychologické poradny posila
ucitel vyplnény skolni dotaznik o Skolnim prospéchu a chovani ditéte. Cilem
ucitele je hledat u¢inné formy pomoci pro dité a aplikovat postupy, aby si dité
mohlo u¢ivo co nejefektivnéji zapamatovat 1 pres nedostatky. Kdyz ve tfidé po
dobu vychovné-vzdélavaciho procesu nema ucitel moznost podobné diagnostiky
u kazdého ditéte, mél by se zamétit hlavné na dité, které vnima jako ,,zv1astni®.

Uvedeny navrh zaznamoveého listu vypracovala Zelinkova a orientovala ho
na poruchy c¢teni, psani a pocty v bézné tiidé zékladni Skoly. Zaznamovy list
slouzi jenom jako zakladni orientace v problémech ditéte, pficemz tidaje miiZzou
byt rozhodujicim podkladem pro vypracovani zadosti o vySetfeni ditéte na
odborném pracovisti, neboli v pedagogicko-psychologické poradné.

Samotné  vySetfeni  ditéte = byva  realizované v pedagogicko-
psychologickych poradnach, specidlné pedagogickych poradnach, ptipadné

v détskych integracnich centrech. Skldda se z psychologického a specialné

22



pedagogického vySetfeni. Psychologické vySetfeni je zaméiené na zjiSténi
a rozbor mentalnich schopnosti ditéte a zjisStovani pticin parcidlnich problémt.

Po psychologickém vySetfeni pfistupujeme k vySetfeni specidlné
pedagogickému, abychom pomoci testi a zkousek zjistili druh a stupen postizeni
dité¢te a podle vysledkd zajistili odbornou napravnou péci bud ambulantné
v poradné, nebo v doucovaci skupiné pii Skole, kde napravu provadéji odborné
vyskoleni ucitelé. Tam, kde jsou ztizeny dyslektické tfidy, zafazujeme tieti stupen
navrhujeme dité¢ do détské psychiatrické 1é¢ebny, kde je dit€¢ hospitalizovano
a naprava je provadéna odborniky individualné. Do 1éCeben k napravé dyslexii
jsou pfijimény 1 déti, pro néZ je zmista bydlist¢ jind ndpravnd instituce
nedosazitelna.

Specialné  pedagogické vySetfeni zahrnuje zkousku zrakového
a sluchového vnimani, audiomotorické koordinace, motorickych funkci, laterality,
vizualni orientace v prostoru. Pokracuje zkouskou hlasitého cteni, zkouskou psani
a pravopisu. Pro vyhodnoceni vysledku je nevyhnutelné poznat udaje rodiny
i osobni anamnézy.*®

V prvni tiid¢ se neda jeSté hovofit o uplném odhaleni poruch uceni, ale
existuji jisté signaly poukazujici na tento fakt. Vzhledem k tématu prace se budu
v dal$ich kapitolach vénovat diagnostice psani a pravopisu. Vaihara preferuje
nazor, ze poruchy uceni se obycejné projevi v prvni tfidé Skolni dochazky.
Myslim si, ze na zacatku Skolni dochézky se da hovofit jenom o vSeobecnych
adaptacnich tézkostech, pii kterych zak s poruchami uceni nendpadné zaostadva
v osvojovani si techniky ¢teni, psani nebo poc€itani. Pfiznaky vyvojovych poruch
uceni vystupuji do popiedi ve vyssich tfidach.

Vaithara uvadi, ze dité se dokdaze mechanicky naucit, ba i zreprodukovat
ucivo, avsak neni schopné ho diferencovat, samostatné formulovat jeho strukturu,
nebo oddélit podstatné od nepodstatného. Sami nejlip vime, jak ucivo

jednotlivych predmétti zakladni Skoly kvalitativné 1 kvantitativné nartsta. Dité pti

* Srov. BELKOVA, V., KMETOVA, D. Dyslexia a dysgrafia — moznosti ndpravy. Banska
Bystrica: Metodické centrum, 2002, s. 25.
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uéivo.”’

3.3 Pri¢ciny specifickych poruch uéeni

Zelinkova uvadi, ze se v Sedesatych letech 20. stoleti Otakar Kucera se
svym kolektivem zabyval vyzkumem dyslexii. Vyzkumem bylo vytvoieno
nckolik skupin dyslektikti. V prvni skupiné dyslektikii umisténych v Détské
psychiatrické 1é¢ebné v Dolnich Pocernicich byly zjistény tyto pfiCiny obtizi:
(zpracovano podle Matéjcka, 1987). Lehké mozkové dysfunkce se objevily
u 50 % déti ze sledované skupiny. Dédi€nost byla prokazana ptiblizné ve 20 %.
Tteti skupina byla hereditdlné-encefalopatickd a tvofilo ji asi 15 % dyslektiki.
Neuroticka nebo nejasna etiologie byla oznacena u zbyvajicich 15 % déti.

Autorka A. Lalajeva vytvofila rozborem pfi¢in schéma: dyslexie
fonematicka vzniké jako nasledek nezvladnutého fonematického systému jazyka.
Dyslexie opticka se projevuje poruchami zrakové a zrakové prostorové analyzy,
nediferencovanosti piedstav o tvaru, poruchami zrakové paméti, prostorového
vnimani a prostorové paméti. Dyslexie agramaticka se projevuje nedostatecnym
osvojenim gramatickych forem, morfologickych a syntaktickych zobecnéni.
Dyslexie sémanticka se projevuje nedostateCnym chapanim smyslu c¢teného
textu.*’

V dnesni dobé¢ se zjistilo, ze déti s dyslexii vykazuji (kromé obtizi ve ¢teni
a psani) ve svém chovani mnoho abnormalit v nasledujicich oblastech: troven
motoriky, vizualni a auditivni procesy, rychlé zpracovani podnétli, pamét’, stavba
a funkce centralni nervové soustavy atd. K nejcastéji uvddénym pii¢indm patii
fonologicky deficit, deficit v ¢asovém uspofadani procesti, rychlost provadéni

procesti.

¥ Srov. VANHARA, L. Pozndme Ziakov s poruchami ucenia? Ucitelské noviny, ro¢. 38, ¢. 10, s.
9.
% Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003. s. 19.
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Tyto abnormality se projevuji v mnoha kombinacich a v razné zavaznosti.
To je jeden z divodii, pro¢ nenalezneme dva jedince se stejnou poruchou cteni
a pro¢ nelze vytvofit optimalni metody spole¢né pro viechny.”'

Z hlediska biologicko-medicinské roviny u clovéka tvoii genetickou
vybavu 30-50 tisic gentl. Z toho pfiblizn€¢ 30 % gent ovlivituje vyvoj mozku
a mozkové aktivity pfimo. V souCasné dob¢ jsou jiz nezvratné dikazy o tom,
ze rizné vyvojové poruchy, jako napt. dyslexie, jsou ovlivnény geny. Neni jeden
gen zpusobujici dyslexii, existuje ptrinejmensim nékolik klicovych genil, které
posunuji jedince na pomyslném kontinuu ¢tenatskych dovednosti smérem dold.
Uvédoméni si genetické zavislosti ma zna¢ny vyznam nejen pro teorii, ale téz pro
praxi. Mezi blizkymi pfibuznymi jedince s dyslexii lze ptedpokladat v 40-50 %
projevy obtizi ve ¢teni.

Vyzkumy Ala M. Galaburdy, Normana Geshwinda a dalSich autorti s vyssi
1 niz8i prikaznosti ukazuji, Ze jednou z pficin dyslexie mize byt zvySena hladina
testosteronu.

V roviné poznavacich procest riizni autofi prokazali deficit v nasledujicich
oblastech: fonologicky deficit, vizudlni deficit, deficity v oblasti feci a jazyka,
deficity v procesu automatizace, deficity v oblasti paméti, deficity v Casovém
usporadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesti, kombinace deficiti.

Do behavioralni roviny fadime rozbor procesu ¢teni, rozbor procesu psani,
rozbor chovéani pfi ¢teni, psani a pfi béznych dennich c¢innostech. Rozboru
procesu Cteni, psani i chovani u jedinci se specidlni poruchou uceni jsou
vénovany samostatné kapitoly. Na tomto misté¢ se budeme zabyvat vyzkumem
¢teni u bézné populace. Zavéry zvyzkumi piinaSeji cenné podnéty pro
zkvalitnéni vyuky c¢teni, které budou mit nepochybné vliv na celou populaci

véetng jedinci s rizikem dyslexie.”

3 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni. Praha:Portal, 2003, 5.21-23.
32 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni. Praha:Portal, 2003,.s. 32.
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3.4 Projevy specifickych poruch uéeni

Zelinkova zdlraznuje, Ze specifické poruchy uceni se projevuji pfi
osvojovani ¢teni, psani a pocitani a doprovazi je fada pravodnich znakl. Rodice
a ucitelé si vSak nemusi znakli v§imnout a povazuji dit€ za lenivé, nepozorné, ba
dokonce hloupé.*

Zde jsou struéné vyjadieny projevy dyslexie (porucha osvojovani ctenaiskych
dovednosti), dysgrafie (porucha osvojovani psani), dysortografie (porucha
osvojovani pravopisu) a dyskalkulie (porucha osvojovani matematickych

dovednosti).

3.4.1 Dyslexie

,Dyslexie je specifickd porucha funkéniho systému cteni, patii
do kategorie specifickych poruch teci a jazyka. Je to souhrnné oznaceni mnoziny
riznych zpiisobli naruSeni rozvoje cCtenaiskych dovednosti. Jejim zékladnim
znakem jsou potize pii dekddovani tisténého textu, které se projevuji chybami ¢i

napadnou pomalosti, a potiZze s porozuménim ¢tenému.* 34

3.4.2 Dysortografie

Pipekové definuje dysortografii jako poruchu pravopisu, ktera se casto
vyskytuje spolecné s dyslexii. Dysortografie postihuje: vynechdvky, zamény

tvarové podobnych pismen v pisemné podobé, inverze, zkomoleniny, chyby

33 ™
Tamtéz., s. 41.
* MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinium, 2006, s.7.
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z artikula¢ni neobratnosti, nespravné umisténi nebo vynechané vyznaceni délek
samohlasek, chyby v mékéeni.™

,,PI1 uplatnéni reedukacéni péce déla dité téchto chyb méné, ale na spravné
napsani potiebuje vice Casu nez ostatni Zaci. V ¢asové limitovanych ukolech
(diktaty, pisemné provérky v jakémkoliv pfedmétu) se dysortografické chyby
mohou znovu objevovat, ptibyvajici chyby pravopisné i v jevech, které si dité

. Ce (v (y e . (36
osvojilo a umi je Ustné bez obtizi a spravné zdivodnit.*

3.4.3 Dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha matematickych schopnosti.

Zelinkova zduraziuje, ze dit¢ ma obtize pii osvojovani matematickych
pojmi, chapani a provadéni operaci. Casto si osvojuje poletni spoje pouze na
zakladé¢ paméti a v piipadé, Zze pamét selze, dopousti se neobvyklych chyb
(2:4=8). Ditéti dlouho trvd neZ se odnauci pocitat na prstech. Je porusena
matematickd logika a dit€¢ nechape zakladni postupy. Ditéti se mlze stat, ze
nezvladne rysovani v geometrii.

Z4ci s poruchami u¢eni maji problémy pii osvojovani u¢iva b&znymi
metodami. Vyvojové poruchy uceni se vyskytuji pfevazné ve vzajemné kombinaci
a pii sekundérnich pfi¢indch poruch uceni, jako jsou: poruchy soustfedéni,
poruchy pravo-levé prostorové orientace, poruchy sluchového vnimani
a reprodukce rytmu, poruchy zrakového vnimani, poruchy feci, poruchy jemné

a hrubé motoriky, poruchy chovani vznikajici jako nasledek poruch ugeni.*’

* Srov. PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2006, s. 147.
3 PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2006, s. 147.
37 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003, s. 44.
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3.4.4 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu. Pipekova zdiraziuje,
ze dysgrafie postihuje celkovou tUpravu pisemného projevu, osvojovani
jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky s pismenem a fazeni
pismen. Dité zaménuje zejména tvarové podobna pismena, psaci a tiskaci pismo.
Pismo je neobratné, neuspotadané a tézkopadné. Dité také nedodrzuje liniatury
a vysky pisma. Déti pisSi pomalu, namahavé, obsah napsan¢ho v Casové tisni
nekoordinuje s jejich skute¢nymi jazykovymi schopnostmi. Casto také maji §patné
drzeni psaciho nécini. Samotny proces psani vyzaduje velkou koncentraci
pozornosti ditéte, které neni schopné se soustiedit na obsahovou a gramatickou
stranku projevu. Ditlezité je, aby ucitel védél, ze v ptipad¢ delSiho selhavani, ma
ditéti poskytnout praci na poéita&i & psacim stroji. **

,Skolni disledky piinaseji $patnou upravu détského pisemného projevu.
Dit¢ cCasto nestaci praimérnému tempu ostatnich zakd, dopousti se vétsiho
mnozstvi chyb, a to nejcastéji pii diktdtech nebo Casové limitovanych ukolech.
Dysgrafie zasahuje i do matematiky. Zaci nedokazi spravné zapsat &islice, maji
problémy s feSenim slovnich tloh. Nejsou schopni psat uhledné a piehledné. Pisi
extrémné velkymi nebo naopak malymi pismeny a fadu slov tak, jak je slysi. Dité
neni schopno simultdnné provadét opravy napsaného textu. Dysgrafie byva také

. . e, 39
spojena i s dyspinxii.*

¥ Srov. PIPEKOVA, I. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Bmo: Paido, 2006, s. 147.
% PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2006, s. 147.
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4 Specifické poruchy uc¢eni se zamérenim
na dysgrafii a praci pedagoga s nimi

V piehledu vyvojovych poruch uceni jsme struéné -charakterizovali
dysgrafii. V nasledné kapitole porovnavdm tyto charakteristiky u pedagogl
a psychologii, kteti se zabyvaji poruchami uceni. Ptiblizuji diagnosticka kritéria
dysgrafie, rozebiram specifické znaky dysgrafie a zaméfuji se i na mozZnosti
napravy dysgrafie.

Dysgrafie pochazi z feckého dys — poruSené, nedobré, grafein — psat, coz
lze ptelozit jako poruchu psani. Dysgrafie se v starSi literatufe nachazi i jako
pojem grafasténie nebo grafomotoricka dysgnozie.*

Zelinkova charakterizuje dysgrafii jako poruchu psani, kterd postihuje
grafickou stranku pisemného projevu ditéte, osvojeni tvare jednotlivych pismen.
Podle ni Gzce souvisi s dysortografii a velmi ¢asto se objevuji spole¢né.

Pfi odstraiiovani jedné nebo druhé poruchy se postupuje shodné, tedy ze
spolecného zakladu, pficemz se nejdiiv odstraiuji znaky dysgrafie, a az pak
dochazi k odstraniovani pravopisnych jevi analogiemi, pfenosem a abstrakci,
disciplinovanym a cilevédomym opakovanim a fixovanim. Jestlize vSak dysgrafie
souvisi s dyslexii, je tfeba si uvédomit, Ze upravovanim a zlepSovanim kvality

v ’ > s Yo r 41
¢teni se pfenosem nepiimo zlepsuje i vykon v psani.

4.1 Diagnosticka kritéria dysgrafie

Zelinkovéa poukazuje na fakt, Ze pifi diagnostice dysgrafie a veSkerych
poruchéch uceni je potfebné dikladné psychologické vysetieni ditéte a dobra

spoluprace pediatra, pedoneurologa, pedopsychiatra, psychologa, specialniho

% Srov. BAJO, Pedagogika Specializovanych tried. Bratislava: PF UK, 1988, s. 55.
*! Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portél, 2003, s. 50-52.
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pedagoga a pedagogickych pracovnikl. Cilem diagnostiky je piipravit podminky
pro cilevédomou 1é&ebnou nebo napravnou pomoc ditéti.*

V pedagogické literatufe jsem se seznamila s diagnostickymi kritérii
poruch psani (dysgrafii a dysortografii), které se v n¢kterych znacich odlisuji. Pro
porovnani uvadim nasledujici diagnosticka kritéria.

Diagnosticka kritéria psana podle Zelinkové jsou trvale podprimérné
vzdélavaci vysledky v pisemnych projevech, specifické chyby ve Skolnich
pracich, eventudlné¢ v poradenském diktaté, negativni nalez v oblasti zraku
a sluchu, nevyznamna absence ve $kole, rezistence vii¢i béznym pedagogickym
opatfenim §koly.*

Pokud dité€ splituje vSechna dand kritéria, 1ze hovoftit o diagndze specificka
porucha v oblasti psani. Pokud je jedno kritérium nesplnéné, da se kompenzovat
dvéma nasledujicimi  kritérii: prokdzand dysortografie nebo dysgrafie
u sourozencti nebo urodi¢i, LMD, poruchy v oblasti ¢teni, snizené vysledky
v percep¢nich zkouskéach, vyrazné opozdéni vyvojové teci, nadpadné problémy
s jemnou motorikou, vyvojova dyspraxie.

Dysgrafie se ¢asto vyskytuje spolu s dyslexii a pravé u takovychto déti je
mozné objevit problémy s psanim v Case, kdy jsou zjistény i1 poruchy Cteni.

Nachazi-li se porucha izolované, zpravidla ji odhalime az ve vySsich tfidach

wrwe

faktem, 7e dysgrafické déti dokazou psat &itelng.*™

4.2 Specifické znaky dysgrafie

Zelinkova pii psani poukazuje na tyto dalezité projevy: drzeni psaciho
nacini je kiecovité nebo nespravné, dité tla¢i na psaci nédcini, neni schopno
realizovat plynulé tahy, t€zko si pamatuje a napodobuje tvary pismen, pismo je

neurovnané, kostrbaté, tvary pismen jsou téméf necitelné, pismena nejsou stejné

2 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003, s. 51-52.
B Tamtéz, s 92.
* Tamtéz, s. 93.
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velka, v diktovanych slabikdch nebo ve slovech pise dit€¢ jenom néktera pismena,
vétsinou ty, které jsou zvukoveé vyrazna nebo ta, kterd si pamatuje, ¢asto nepise

, v ;oo vr v ’ . v 45
dlouhd, mékka pismena, neslysi vSechna pismena spravne.

4.3 MozZnosti napravy dysgrafie

Népravu miizeme piedchazet prevenci dysgrafie. U déti predskolniho véku
je mozno najit nékteré projevy, kter¢ mlizeme povazovat za rizikové faktory
z hlediska specifickych poruch uceni. Proto se u déti predskolniho véku a Skolnich
zacCateCnikl provadi tzv. screening poruch Cteni a psani. Doporucuji se preventivni
programy, které vedou k rozvoji oslabenych funkci téchto déti, k rozvoji feci,
pozornosti, praceschopnosti.

Screening se zamétfuje na schopnost diferenciace pozadi a figury nebo
zaméteni pozornosti, na optické a akustické diferenciace a ¢lenéni jako funkce
vnimani, na funkce intermodalniho kédovani optické, akustické a intermodalni
kratkodobé a dlouhodobé paméti, na funkci seriality, na niZ je vybudovéna
schopnost anticipace (pfedvidani, pfedjimani) a na vyvoje vnimani schématu téla
a orientaci v prostoru. Déti s témito obtizemi mizeme vyhledavat az po nastupu
skolni dochazky *° (Komensky — Odborny &asopis pro uditele zakladnich $kol,
biezen 2006, roc. 130, €. 4, s. 25 —27.).

Jak jsem se uz zminila, dysgrafie se muze spojit s dysortografii, ale
i s dyslexii, a proto by naprava méla byt zamétena na celou osobnost ditéte. Velmi
dalezita je motivace k Cinnosti a k tlohdm zaméfenym na rozvoj oblasti, které
psani podmiiiuji. Zelinkova spravné dodava, Ze naprava dysgrafie nespociva
jenom v opisovacich cvi€enich a pfepisovani sesitu.

Dysgrafie se projevuje piedevsim nedostatkem v nésledujicich oblastech:
hruba a jemna motorika, pohybova koordinace, celkovd organizace organizmu,

zrakova a pohybova pamét, pozornost, prostorova orientace, porucha koordinace

* Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003. s. 92.
* Srov. PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Bro: Paido, 1998, s. 119,
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systémt, které zajistuji prevod sluchového nebo zrakového vjemu do grafické
podoby, tj. spojeni fonému a grafu pii psani diktatu a spojeni mezi tlaCenym
a psanym pismenem.

Podle Zelinkové se pii dysgrafii nejcastéji vyskytuje nasledujici
kombinace nedostatku: t€Zkosti s jemnou motorikou provazané snizenou zrakovou
predstavivosti (neschopnost vybavit si tvary pismen) a neschopnosti zapamatovat
si motorické vzorce tvaril pismen.

V ramci napravy a kompenzace je nejdulezitéjsi zamefit se na rozvoj hrubé
a jemné motoriky, spravny nacvik sedéni, drzeni t¢la, drzeni psaciho néacini, jako
1 vhodné a efektivni vyuziti uvoliovacich cvikli. Ucitel mlize vyuzit i cviky

C s y 47
zaméfené na zrakovou pamét’ a pozornost.

4.3.1 Rozvoj motoriky

Zelinkova zdtraziuje, ze v procesu psani musi ucitel jednozna¢né dbat na
spravné rozvijeni hrubé ajemné motoriky. Uz v predSskolnim vé&ku a hlavné
v prvni tfid€ ucitel vede dit¢ ke spravnému drzeni téla pti psani, ke spravné poloze
dolnich koncetin, ke spravné vzdalenosti hlavy od papiru a v neposledni miie
ke spravnému drZeni psaciho nacini. Navyky téchto Cinnosti podilejicich se na
procesu psani provazeji dité v celém jeho vyvoji i v dospélosti. Proto by si mél
kazdy ucitel uvédomit jejich diilezitost a nasledné jim vénovat pozornost.

Pti procesu psani mize dojit rychleji k unavitelnosti svalt, ktera se prenasi
na cely organizmus. Proto je vhodné na odstranéni unavy zafazovat v prubéhu
psani relaxacni cviceni a uvédomit si, Ze kratkodoby opakujici se nacvik byva

P xewr . ev . 48
ucinnéjsi nez dlouhé cvicenti.

" Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003, s. 92.
* Tamtéz, s. 92.
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4.3.1.1 Rozvoj hrubé motoriky

Zelinkova doporucuje pred psanim nebo v jeho pribéhu provadét
uvoliiovaci cviky pazi a ramen. Pokud nejsou cviky zafazovany nebo pokud jsou
nedostatecné, je pohyb kiecovity, svalstvo je ve stadlém napéti. Dité tla¢i na psaci
nacini nebo je kiecovité svira. Pismo neni plynulé, ruka brzy boli, dité je unavené,
ztraci zajem o praci. Pohyby pazi mizeme procvicovat mavanim, krouzenim (let
ptéka, sekani kosou, plavani kraulem), stfidavym wupazenim a vzpaZenim,
krouzenim ptedloktim... Dlané¢ mizeme procvicovat: pohyby vied, vzad, vpravo,
vlevo, krouzenim dlanémi (mavani, kyvani), tlacenim dlanémi proti sobé¢
a uvoliiovanim, zavirdnim dlani v pést a oteviranim, stfiddnim udert . T

Jsou-li urcité organy siln¢ pretizeny nebo nespravné pouzivany, dochazi ke
zvysené unave, k bolestem z pretizeni — popi. k poskozeni organu.

Pokud dité sedi shrben¢ v lavici je neptiznivé ovlivnéna ¢innost bfisSnich
a hrudnich orgénti. Spravné postaveni chodidel na podlozce je stejné dualezité jako
vzpiimené drzeni trupu. Ovliviiuje zatizeni kycli, kolen a kloubti nohou. Kolena
jsou lehce od sebe, stehna, bérce a podélné osy chodidel jsou v jedné roviné.

Pokud je dit¢ neposedné a casto méni polohu, pohyb zatézuje riizné svalové

skupiny. Proto je pohyb lepsi nez nespravné drzeni t&la pii sezeni.”

4.3.1.2 Rozvoj jemné motoriky

,Metody zjisStovani Urovné jemné motoriky se zaméfuji na manudlni
zruénost (to jsou napt. zkousky jako je Waltrova, Dexterimetr, Sroubky apod.).
Sleduji koordinaci a rychlost pohybt hornich koncetin a daji se vyuzit i pfi
diagnostice laterality. Dal$i moznosti vyuzivanou hlavné v raném a ptredskolnim
veéku je konstrukce z kostek a riznych skladacek (lego, puzzle), prace s drobnym

materidlem (koralky). Hodnoti se, co dit¢ dovede postavit, zplisob provedeni,

¥ Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003, s. 93.
% Tamtéz, s. 93.
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souhyby, spolupraci obou rukou, lateralitu, kvalitu a dokonalost ichopti, piesnost
cilenych pohybti apod. Uroven jemné motoriky se projevuje také v pracovnich
&innostech a ve vytvarném zpracovani.« '

Zelinkova doporucuje nasledujici cviceni, kterd se provadi pted psanim
i vjeho pribé¢hu. Mizeme procvi¢ovat: pohyby prsti — dotykani prsti obou
rukou, postupné dotykani palce s dalSimi prsty, oddalovani a ptiblizovani prsti,
mavani prstli, krouZeni, ,.hra na klavir. Sestavy z dlani — dotyk Spi¢kami prsti o
sebe, dotyk palcti a ukazovacki, hnizdo z dlani. Cviceni pohybové paméti —
opakovani cvikii pfedvedenych ucitelem, spojovani cvikii do kratkych sestav,

sledovani uvoliiovacich cviki a jejich napodoba zpaméti.™

4.3.1.3 Drzeni psaciho nacini

»Spravné drzeni jakéhokoliv psaciho nécini je predpokladem plynulého
psani. Proto je nutné s nacvikem drzeni psaciho nacini zacit jiz v predskolnim
veku. Tam, kde je jiz zafixovan Spatny navyk, se velice obtizné jej precvicit. Pro
nacvik spravného tichopu lze pouzit riizné druhy nasadek.* >

Zelinkova vyuziva pro nacvik spravného uchopu tuzky, pastelky a nasadky
To je nutné cvicit uz od piedskolniho véku. Pokud je drzeni tuzky v pfedskolnim
veéku nespravné, je nutné v 1. rocniku naucit dité spravné drzet kazdé psaci nacini.
Neékdy se stava, ze dité pod pfimym dohledem rodict nebo ucitele uchopuje tuzku
spravné, ale pokud je samo, vraci se k zafixovanému nespravnému navyku.
V nékterych pripadech se podaii naucit dit€ drzet spravné tuzku i ve vySSim

ro¢niku, oviem mezi odborniky neni v tomto pfipad& utvoten jednotny nazor. >*

' PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2006, s. 65.
2 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003, s. 93-94.

3 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003,. s. 94.

> Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003, s. 94.
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4.3.1.4 Psani pismen a spoji mezi pismeny

,Z4ci by méli védat, jak tvar vznika. U¢itel predvadi tvar pismene nejdiive
na tabuli, slovné sviij pohyb komentuje. Jednotlivd pismena maji vice ¢i méné
opérnych bodt a jejich zapamatovani mize byt pro dité narocné. Proto pouzivame
pomocné linky bez ohledu na vek. Jestlize dité nezvlada pismeno nebo spoje
pismen, je nutné vratit se na zaCatek a cely postup zopakovat. Dité s dysgrafii
nepfeté¢zujeme stalym psanim. Déavame piednost cvicenim kratkym, casto

o 1o eSS
a peclive provadénym.

4.3.1.5 Kompenzace poruchy

Pokud jsou vysledky reedukace nedostatecné, Zelinkova zastava nazor, ze
dit¢ ztraci motivaci, ale zaroven potfebuje zaznamenavat myslenky, poznatky,
psat zapisy, sdéleni.

Podle Zelinkové je vhodné kombinovat psani na pocitai se psanim
kratkych ukold rukou. Velmi Casto se doporucuje vyuzivat pocitace, bohuzel bez
dalsich krokid. Ma-li dité dojit k rychlému a plynulému psani, mélo by zvladnout
klavesnici.

Jedna alternativa feSeni je, aby si dité pfepisovalo poznamky z naukovych
pfedméti branych ve Skole doma a ¢as ve Skole, kdy ostatni pisi, by mél vyuzit
jinak, napft. kreslenim, nacrtky do sesitil, zapisem nékolika pojmi, praci s ucebnici

nebo relaxa¢nim cvidenim.>®

 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003, s. 95.
*% Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003, s. 97.
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5 Dysgrafie ve Skolni tridé

Pfic¢inou obtizi pfi nacviku psani, ¢teni a pocitani je nedostateCny vyvoj
sluchového a zrakového vnimani, orientace, poptipad¢ predstavivosti v ploSe
a prostoru.

Ve skolni tfidé mizeme s détmi na toto téma cvicit riazné hry, které jsou
vhodné a zébavné jak pro postizeného jednotlivce, tak pro celou skupinu.

Je naprosto nezbytnd spoluprace s tfidniho ucitele ditéte, s rodici ditéte
a predevsim s ditétem samotnym, protoze kazdé dit€¢ ma individualni potieby,
o kterych je nutné se poradit (KUCHARSKA, A., ed. Specifické poruchy udeni
a chovani, Sbornik 2000. Praha: Portal, 2000, s. 64 — 72.).

V této kapitole opét vyuzivam informaci a rad, které mi byly poskytnuty

odborniky a specialisty v oboru s mnohaletou praxi.

5.1 Reedukace ve Skolni tridé

Reedukace poruch uceni, véetné dysgrafie, se realizuje ve specializované
ttidé nebo individualni ¢i skupinovou formou v poradenském pracovisti. Nebo
Skolach nebo samostatné vznikaji DY S-centra, ve Skolach se organizuji krouzky
a napravné skupiny, které funguji po skonceni vyuky.

Pti reedukaci bychom se m¢li fidit nékolika zdsadami, které plati pro déti
se specifickymi poruchami uceni. K zasaddm patii trpélivost, klid a optimisticky
vyhled do budoucna. Dale by pedagog nemél Setfit povzbuzenim, pochvalou nebo
ocenénim za dobré vykony a predevSim také za projevenou snahu. Matéjcek
dodava, ze pedagog by mél zaradit véci tak, aby dit¢ ud¢lalo véci dobte a on je za
to mohl pochvalit. Pedagog by také nemél dopustit, aby se dit¢ naucilo né¢emu
Spatné, proto dité pii uceni taktné vede a nespoléha na jeho samostatnost a pokud

je to mozné spolupracuje s ditétem. SnaZzi se piedejit chybam v jeho praci ¢i
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nevhodnému chovani, napt. ho vede k tomu, aby pfedem dité predvedlo postup
feseni piikladu. DilleZité je, aby si dit& uvédomovalo nas z4jem a oporu. >’

Ditéti vyhovuje spiSe kratké a castéjsi uceni nez soustavné zatéZovani jeho
pozornosti. Na jednom tukolu odkéze pracovat nejvySe deset minut, potom je
nutny odpocinek nebo zmeéna cinnosti. Zijem podnécuje a pomaha udrzet
pozornost. Ma-li se dit¢ néfemu naucit, je tieba vzbudit jeho zdjem. Dité také
potiebuje pohybové uvolnéni, aby mohlo soustiedénéji pracovat. Je dilezité
nepfipustit, aby u ditéte vznikl pocit ménécennosti. Je tieba dité¢ taktné chranit
pred pfili§ trapnymi a opakovanymi zazitky neuspéchu. Vhodné je najit pro né
uplatnéni nebo dokonce i vyniknuti v jinych ¢innostech, které jsou v détském
kolektivu cenény. Pedagog pracuje s ditétem pokud mozno za dokonalého
soustiedéni. Je dobré, kdyz pfi pisemné praci u ditéte stojime nebo je mame
alesponn v dohledu. Dit¢ ma sedét v lavici samo anebo jen svelmi klidnym
spoluzdkem. V jeho okoli nemé byt nic, co by je mohlo rozptylovat. Je dulezité
hodnotit vykony ditéte spravedliv€. Vykony neposuzujeme jen s ohledem na
stanovenou normu pro zdravé déti, ale s pfihlédnutim k jeho moZnostem. Méli

bychom vyuzit kazdé piilezitosti, kdy dité mize s né&im pomoci. >

5.2 Uplatnéni cvika ve Skolni tFidé

Psani klade vysoké naroky na koordinaci pohybu jemného svalstva ruky
a zrakové kontroly. Proto je pfed psanim pismen a slov nutna delsi pfiprava.

Mimoftadna ptiprava je vSak nutna u vétsiny dyslektikl, kdy vedle poruchy
Cteni se Casto setkdvame s détmi levorukymi, s nevyhranénou nebo zkiizenou
lateralitou, s motorickym poskozenim. Dyslektici nejsou schopni (vétSinou)
dodrzovat del$i dobu spravnou polohu téla, paze, ruky i prstii. Tuzku nebo pero
drzi Casto nespravné a kiecovité. U téchto déti je nutné uzivat vedle bézné metody

psani jesté dalsi zvlastni metody.

°7 Srov. PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998, s. 124 - 125
> Tamtéz, s. 125 - 126
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Vedle soustavné péce o spravné drzeni téla a psaciho ndstroje jsou nutna
uvoliiovani celé paze. Po cvicich ve stoje u tabule a velkych tazich vstoje v lavici
mame propracovany cely metodicky systém napravné péce o dyslektické déti.

Pti vybéru ptipravnych cvikli volime takové cviky, které ucelné procvicuji
vSechny svaly zucastnéné pfi psani, cviky, které podporuji pohyb po fadce a které
ovladdani svall ruky, zvySenou kontrolu pohybu, pfesnéj$i soucinnost zraku pfi
vytvareni tvart stejné velkych, stejné vzdalenych.

Jak uz bylo teceno, mezi dyslektiky je cela fada déti, kterym psani déla
mimotadné potize, prvnim predpokladem k sprdvnému nacviku psani vibec je
spravné drZeni psaciho nacini. Uz tato elementarni nutnost je pro mnohého
dyslektika velmi obtizna. U levaka vétSinou drapovitého drzeni, u encefalopata
kfeCovité drzeni, tj. neschopnost delsi dobu dodrzovat spravnou polohu ruky
a prsti. Aby si takové dité navyklo spravnému drzeni psaciho nacini, je nutné,

abychom mu n¢jak pomohli.

5.2.1 Uvolinovaci cviky

Pro uvolnovaci cviky existuje celd tada kreslenych cviki tfadovych
a plosnych. Postupuje se od nejjednodussich ke slozitym. Tyto cviky nakreslené
na formatu A4 se vkladaji do prihlednych folii, které jsou nedocenitelnou
pomuckou jak pro psani, zejména tak pro pravopisna cviceni.

Zaci obtahuji nékolikrat cvik vstoje, &imz pfevazné uvoliuji rameno,
nékolikrat vsedé se zdvizenym loktem, ¢imz se uvoliuje prevazné loketni kloub,
a n¢kolikrat vsed¢€ s opfenym loktem pro uvolnéni zapésti.

Pti takto provadénych cvicich, kdy prsty jsou zafixovany ve spravném
uchopeni, zék je veden cvikem pod folii a sleduje pouze sdm smér horniho hrotu
k rameni (spravné drzeni psaciho nastroje). Potom folii ocisti a ta je pfipravena

k dal$imu pouziti.

38



Tento zpiisob uvoliiovani ruky se zprvu pouzivali zejména u levaka,
encefalopatii a déti s motorickym poskozenim, aby se jim usnadnily tézké
zacatky. Tento zpiisob détem velmi poméha a nikomu nemuze ublizit, naopak,

muze pismo zlepsit.

5.2.2 Koordinace ruky a oka pfi psani

,»Lato cviceni slouzi k tomu, abychom prezkouseli spolupraci ruky a oka.

Vidite vzdy dvé paralelni linie, které tvoii silnici. U kolem ditdte je vést
¢aru mékkou tuzkou mezi témito liniemi, aniz by se jich dotkl anebo pfes né
ptejelo.

Vysvétlete mu: ,,Vidi§ tady malou silnici. Vezmi si tuzku a zkus jet
uprostied silnice, aniz bys narazil na kraj silnice nebo z ni vyjel ven.*

Za chybu plati kazdé dotknuti se linie silnice nebo jeji prekiizeni. Jestlize
dit¢ vyjede tuzkou mimo silnici a jeji okraj pretne opét, kdyz se na silnici vraci,

preskrtne tedy linii dvakrat, jsou to dvé chyby.«”” (viz P¥iloha I)

5.2.3 Vnimani vliastniho téla a prostoru

Posad’te se vedle ditéte tak, aby vas dobie vidélo. Oba mate oblicej
obraceny stejnym smérem. Zapésti pravé ruky ditéte i své ovazte stuzkou

Vysvétlete ditéti: ,,Néco ti ted budu predvadét a ty mé nejpresnéji
napodobuj.* Predvadéjte nasledujici pohyby a zlistaiite v tomto postoji tak dlouho,
dokud 1 dité tyto pohyby neprovede. Sledujte pozorné, zda postoj vas i ditéte je
skutecné stejny. Zda naptiklad vase prava ruka i prava ruka ditcte je v téze pozici.
Sledujte, zda dit¢ dodrzuje 1 potadi pohybu.

1. pravou ruku na pravé ucho a levou ruku na levé koleno

% SINDELAROVA, B. Prredchdazime porucham uceni. Praha: Portal, 2000, s. 26.
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pravou ruku na tusta a levou ruku na levé koleno
pravou ruku na tusta a levou ruku na hlavu

pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na hlavu
pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na hlavu
pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na Usta
pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na levé oko

pravou ruku na hlavu a levou ruku na levé oko

AR AR G e

pravou ruku na hlavu a levou ruku na usta
10. pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na usta

Zaznamenejte, které postoje dité nespravn& napodobilo. ®

% SINDELAROVA, B. Piredchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2000, s. 29.
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ZAVER

V piedlozené bakalaiské praci jsem se snazila pfiblizit moznosti pedagoga
(1 vychovatele) na prvnim stupni zékladni Skoly, jak postupovat pii napravé
vychovnych poruch uceni, konkrétné poruch psani (v navazujici magisterské praci
bych chtéla pokracovat ve studiu vyvojovych poruch pravopisu).

Prevazné se jednd o teoretické zpracovani této problematiky. Je zde
rozebrand definice zdkladnich pojmi. Charakteristika vyvojového obdobi
mladSiho Skolniho véku, kde se popisuje télesny a pohybovy vyvoj, vyvoj
poznavacich procest, citovy a socidlni vyvoj a osobnost zdka mladsiho Skolniho
véku. Daéle jsou zde charakterizovany specifické poruchy uceni u zakt mladsiho
Skolniho veéku se zaméfenim na diagnostiku v prvni tfidé zékladni Skoly a na
pri¢iny a projevy specifickych poruch uceni. U projevt specifickych poruch uceni
jsou strucné charakterizovany projevy dyslexie, dysgrafie, dysortografie
a dyskalkulie. Prace je zaméfena na specifické poruchy psani se zaméfenim na
dysgrafii a praci pedagoga snimi. Zde jsou rozebrana diagnosticka kritéria
dysgrafie, specifické znaky a moznosti napravy dysgrafie. U napravy dysgrafie se
prace dale zamétfuje na rozvoj motoriky a to zejména rozvoj hrubé a jemné
motoriky, drZeni psaciho néacini, uvoliovaci cviky, psani pismen a spoji mezi
pismeny a kompenzace poruchy. V zavéru prace se uvadi praktické vyuziti
poznatki, které jsou aplikované na konkrétnim ptikladu. Je mozné je vyuzit pro
jednotlivee i skupinu ve skolni tfide.

V soucasnosti v naSem Skolstvi patfi téma vyvojovych poruch uceni
k nejcastéji sklonovanym. Stala spoluprace ucitelti s odborniky z pedagogicko-
psychologické poradny, s pedagogy ve Skolnich tfidach a hlavné s rodici téchto
deéti, jsou dulezitou soucasti procesu obohaceni o nové poznatky na vysoké
odborné pomoci blizkému vedouciho k ndpravé ¢i sniZzeni handicapu déti se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

Pfinosem k tomuto tématu je i konference s mezinarodni casti, kterd se
uskutecnila dne 12. 9. 2007 v prostorach Pedagogické fakulty Masarykovy

univerzity v Brmé. Vramci Vyzkumného zaméru Specidlni potieby zaki
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v kontextu Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, feSeného

v letech 2007 — 2013, probé¢hla konference na téma ,,Ptistupy ke vzdélavani zaku

o Do . . 61
se specifickymi poruchami uceni na zékladni Skole®.

6! Srov. BARTONOVA, M., VITKOVA, M. Pristupy ke vzdélavini Zikii se specifickymi
poruchami uceni na zakladni skole. Brno: Paido, 2007, s. 11.
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PRILOHA

Ptiloha I — Koordinace ruky a oka pfi psani
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ABSTRAKT

JAROSOVA, PETRA. Moznosti prace pedagoga s zaky mladiiho §kolniho véku
se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni se zamé&fenim na dysgrafii. Ceské
Budgjovice 2008. Bakalaiskd prace. Jihodeskd univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologickd fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace
1. Zldbkova.

Kli¢ova slova: poruchy uceni, dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie,
pri¢iny a projevy specifickych poruch uceni, redukce a kompenzace specifickych

poruch uceni.

Prace se zabyva specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni mladSiho $kolniho
veku. Prevazné se jedna o teoretické zpracovani této problematiky. Problematika
zaCina definicemi zakladnich pojmt, ptes klasifikaci, charakteristiku mladsiho
Skolniho véku, az po specifické poruchy uceni u zakti mladsiho Skolniho véku. Jde
o specifikaci pfi¢in a projevu poruch uceni. Prace se zabyva elementarnimi
poruchami psani — dysgrafii, jeji diagnostikou, specifickymi znaky a moznostmi
napravy. V zavéru prace se uvadi praktické vyuziti poznatkd, které jsou
aplikované na konkrétnim ptikladu. Je mozné je vyuzit pro jednotlivce i skupinu

ve Skolni tfidé.
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ABSTRACT

JAROSOVA, PETRA. The possibilities of pedagogue’s work with younger
school age pupils with specific evolutionary dysfunctions aimed to dysgraphia.
Ceské Budgjovice 2008. Bachelor work. Southbohemian University in Ceské

Budgjovice. Theological Faculty. Pedagogical chair. Work leader 1. Zlabkova.

Key words: learning disorders, dyslexia, dysgraphia, dyscalculia,
dysorthographia, causes and appearance of specific learning dysfunctions,

reduction and compensation of specific learning dysfunctions.

The work is engaged in specific evolutionary dysfunctions of learning in younger
school age. Mostly, it is about theoretic compilation of this problematic. The
problematic starts with definitions of basic terms then classification and
characteristic of younger school age and ends with specific learning dysfunctions
of younger school age pupils. It is about specification of causes and appearance of
specific learning dysfunctions. The work engages in elementary writing disorders
— dysgraphia, its diagnostic, specific signs and possibilities of remedy. At the end
of the work, there is a practical usage of knowledge, which is applicated to
particular example. It is possible to use it either for individuals or

a group in a youth class.
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