Posudek bakalarské prace
Autorka: Petra JaroSova
Nazev: Moznosti prace pedagoga s Ziky mladsiho §kolniho v&ku se specifickymi

vyvojovymi poruchami uéeni se zamérenim na dysgrafii

Svym rozsahem 36 stran vlastniho textu vyhovuje bakalaiskd prace podminkdm
stanovenym na TF JU. Prace ma velmi dobrou upravu. Obsahuje jen malé mnoZstvi
pieklepi. Bibliografické citace v seznamu literatury jsou v souladu s platnymi normami.
Problematické je v8ak pouZivani bibliografickych citaci a odkazi v textu. Price s nimi je
nejslabsi stankou prace. Odkazy jsou pouzivany velmi nekorektné.

Odkaz ¢&islo 32 na strané 25 ndm 1ik4, ze jde o nepfimou citaci ze Zelinkové. Od
druhé véty je v3ak text doslovné (vynechana je pouze zkratka SPU a zdvorky) opsan
z uvedené publikace, Navic je tento text zcela nesmyslné zafazen do textu, nebot’ slibuje
informace, které v publikaci Zelinkové uvedené jsou, v bakalaiské praci viak nikoliv. Text
je do bakalafské prace zafazen nekorektné a zarovenl nesmysluplng Svédéi o tom, Ze
autorka bezmyslenkovité pfejima text z citovanych publikaci.

Na strané 12 autorka cituje nazory Matéjcka, odkazuje v8ak na Pipekovou. Jedna se
o tzv. citaci z druhé ruky, kterd by neméla byt pouZivana.

V kapitole 3 autorka na zacatku upozoriiuje, Ze bude vychdzel z nazor odbornika,
které ziskala pf1 navs§tévé zvlastni skoly. V textu pak nejsou uvedeny odkazy na piislusné
odborniky. Text tak zdstava na nékterych stranach Gplné bez odkazi (s. 21, 22). Navic neni
vyuziti fstné ziskanych informaci od odbomiki na mist€, nebot’ informace k tomuto
tématu lze najit v odborné literatute.

Po formalni strace je jesté problematické zatazeni nékterych odkazi pfimo do textu
(s. 31, 36). Napf. odkaz 46 na stran¢ 31 odkazuje na Pipekovou a zaroven je hned za nim
do textu zafazen odkaz na Casopis Komensky bez uvedeni autora. Neni vibec jasné, na
koho autorka vlasné odkazyje.

Na strang 14 a 15 autorka odkazuje na publikaci Capa a Marese, ktefi viak na
uvedenych strankach tuto problematiku nezpracovavaji. Myslim, Ze autorka pouZila 3patny
odkaz, nebot’ tyto informace lze najit v publikacich o vyvojové psychologii. Navic je celd
kapitola 2, kierd se zabyva charakteristikou vyvojového obdobi mladsiho Skolniho véku,
zpracovana na zakladé zastaralé neodborné literatury. Napf. pfili§ mnoho je Cerpano
z knihy Rozinajové Pedagogika pre rodicov z roku 1988. Z ndzvu mizeme odvodit, Ze se

jedna o publikaci pro rodice.



Autorka prace byla vedouci prace nékolikrat dirazné upozornéna na to, Ze cituje
nekorektné a pouZiva neaktualni literaturu. Snazila se potom na opravach sice pracovat,
zfejmé to viak jiZ lépe nedokazala.

Struktura prace je logicka a smyslupna. Problematické je jeji zpracovani po
obsahové stance z vy$e uvedenych davoda.

Cilem prace bylo popsat moZnosti prace pedagoga ve $kolnim zafizeni s Zaky
mladsiho kolntho v&ku se specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni se zaméfenim na
dysgrafii. Cil préace byl naplnén s tim, %e prace je pouze na primérné trovni vzhledem
k tomu, jakym zplisobem jsou pouZivany odkazy na literaturu a jakym zpisobem je

z literatury citovano.

Predkladand prace i pres viechny vyse uvedené nedostatky spliiuje poZadavky
kladené na zpracovani bakalafské prace, proto ji doporuduji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: dobre.

V Ceskych Bud&jovicich 20. 8. 2008
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