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. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakalarskd prace, se kterou jsem se mél moZnost seznamit, pfichazi s neobvyklym
pohledem na problematiku zaméstndvani ohroZenych skupin zpohledu personalistiky.
V prvni ¢asti autorka za vyuZiti zdrojové literatury vcelku piehledné popisuje teoreticky
zaklad v oblastech, které maji pfimou souvislost s tématem prace. Proto je $koda, Ze v druhé
¢asti je celd problematika vyrazné stazena do oblasti personalistické a o ohrozenych
skupinédch na trhu prace se zde autorka zmitiuje pouze sporadicky. Né&ktera uvedena tvrzeni
nejsou dostateCné argumentacné podloZena a dalo by se s nimi polemizovat (jako napf. o
spolupraci dané firmy s ufadem prace). V nasledné casti autorka uvadi grafy dokladajici
vysledky hypotéz. Grafy jsou vSak mdlo piehledné a vypovidajici — krome& toho doprovodny
text u grafu €. 1 je mirné matouci a zavadégjici. Z grafii ani textu také nevyplyva, zda ve
sledované firmé dochazelo v danych letech k odchodiim z pracovniho poméru jinak, nez do
starobniho diichodu. V zavéru bakalafské prace mi chybi konkrétné&jsi navrhy, jak z pohledu
firemniho personalisty podpofit zaméstnavani osob ze jmenovanych rizikovych skupin, resp.
jak ho k tomuto kroku motivovat.

Z obecného pohledu ptedloZena bakalafska préace trpi jistou formula¢ni neobratnosti a
malymi nedostatky formalniho charakteru.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Ve své praci v kapitole ,,1.2 Rizikové skupiny na trhu prace” vypocitavate zejména
znevyhodiiujici aspekty, kterym na trhu préace &eli sledované skupiny. Mohou mit v3ak tyto
skupiny pfi svém uplatnéni na trhu prace také sva specifickd pozitiva? A pokud ano,
vyjmenujte a popiste jaka.

Datum: 26.8.2009  Podpis oponenta bakalaské préce. ., £27 = e



