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Abstrakt

Tato bakalarska prace se teoreticky i prakticky zabyva postoji odborné a laické
vefejnosti k domacimu nasili. Nasili v nejriznéjSich formach je v chovani lidstva
zakofenéné od nepaméti, podle mého nazoru je tedy utopické ocekavat, ze se je podafi
eliminovat ¢i alespont utlumit uz v zarodku. Co vsak manipulovatelné je, jsou prave
postoje spolecnosti k nasili a jeho pivodcim. Od postoje statu, odborné a laické
vetejnosti k této problematice se nasledné odviji i pfistup obéti k agresorovi.

Teoreticka Céast je zaméfena na vymezeni pojmu domaci nasili a na jeho
specifické znaky a formy. S rozdilnym ndhledem spole¢nosti na muze, zeny a déti
seznamuji Ctendfe ve struéném historickém exkurzu. Tato prace dale shrnuje
charakteristiku obéti a pachatele domaciho nasili a stru¢né informuje o vyvoji a
souéasném legislativnim stavu v Ceské republice. Zavéreéné kapitoly této Gasti jsou
vénovany definici, slozkdm a meéfeni postoji. Cilem této bakalaiské prace bylo
zmapovani realného stavu postojii k problematice domaciho nésili u odborné vefejnosti
a také o povédomi laické vetejnosti o aspektech doméaciho nasili.

Pted pocatkem vyzkumu jsem si stanovila dvé hypotézy pro laickou vetejnost a
dvé hypotézy pro odbornou vetejnost. Prvni hypotéza potvrzuje, Ze laickd vetejnost
nema dostatecné povédomi o domacim nésili, ani o moznostech pomoci poskytované
obétem. Druha hypotéza potvrzuje, ze laickd vefejnost vnima domaci nasili jako
negativni jev ve spolecnosti a je ochotna se angazovat pii jeho detekci. Fakt, ze laicka
vetejnost nedokdze domadci nasili rozliSit od ,,tvrdSich rozepii®, jak vyplyva z prvni
hypotézy, vnimam jako nejvétsi piekazku v detekci tohoto trestného Cinu laickou
vetejnosti. Tieti hypotéza potvrzuje, ze vice nez 70% respondentti ztad odborné
vefejnosti povazuje domaci nasili za problém celé spolecnosti. Ctvrta hypotéza, tvrdici,
Ze prevaznd vétSina respondentli zfad odborné vetejnosti povazuje platnou pravni
upravu za dostacujici, byla vyvracena. K Setfeni byla zvolena kvantitativni metoda.
Data byla od dvou populacnich souborti ziskdvana pomoci dvou typl anonymnich
dotaznikli. Soubor laické vetejnosti tvotilo 208 respondentli. Vyzkumny soubor odborné

vetejnosti tvofilo 53 dotazovanych. Soubory mezi sebou nebyly porovnavany.



Cil prace byl splnén. Piinos své prace spatfuji v tom, Ze jsem poukdzala na
problematické oblasti v povédomi a v postojich spole¢nosti a naznacila mozné fesSeni
problematiky i vychodiska z této oblasti do budoucna. Vysledky prace by mohly byt

pouzity jako zpétna vazba pro odbornou a zainteresovanou veiejnost.



Abstract

This Bachelor’s thesis deals, both theoretically and practically, with the
attitudes of the professional and non-professional public to domestic violence. Violence
in its various forms has been deep-rooted in human behaviour from time immemorial,
and, in my opinion, it is unrealistic to think that it may be eliminated or at least
suppressed at its beginning. What may be dealt with, however, are attitudes of society
towards violence and its originators. The victim’s attitude is derived from the attitude of
the state and the professional and non-professional public to this matter.

The theoretical part focuses on defining the term of domestic violence and its
specific aspects and forms. The readers become acquainted with society’s different
views of men, women and children in a brief historical discourse. This thesis also sums
up the characteristics of the victim and the culprit of domestic violence, and it briefly
informs about the development and the present legislative state in the Czech Republic.
The final chapters of this part deal with the definition, components and measuring of
attitudes. The objective of the thesis was surveying the real situation of the professional
and non-professional public’s attitudes.

Before I started my research, I set up two hypotheses for each of the groups
questioned. The first hypothesis confirms that the non-professional public is not
sufficiently aware of domestic violence and possibilities of help provided to victims.
The second hypothesis confirms that the non-professional public perceives domestic
violence as a negative phenomenon in society, and are ready to participate in its
detection. I consider the fact that the non-professional public are not able to distinguish
domestic violence from “hard disputes”, as results from the first hypothesis, as the most
serious obstacle in the way non-professional public detect this criminal offence. The
third hypothesis confirms that more than 70 per cent of the respondents from among the
professional public consider domestic violence as a problem concerning the entire
society. The fourth hypothesis confirming that the prevailing majority of the
respondents from among the professional public regard the currently valid legal state as
sufficient, was refuted. To conduct the survey I used the quantitative method. The data

were obtained from two sets of population by means of two types of anonymous



questionnaires. The set of respondents of the non-professional public numbered 208.
The research set of the professional public consisted of 53 respondents. The sets were
not compared with each other.

The objective of the thesis was fulfilled. I view the main contribution of my
thesis in pointing at problematic spheres in the society’s awareness and attitudes, and |
suggested possible solutions of the problem as well as starting points from this sphere in
the future. The results of my thesis could be used as a feedback for the professional and

interested public.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyvd postoji odborné a laické vefejnosti
k domacimu nasili. Nasili mezi osobami sdilejicimi spole¢né obydli neni v lidské
spole€nosti novym jevem. Dlvodem, pro¢ se toto téma stalo aktudlnim az na pfelomu
20.- 21. stoleti, jsou ménici se postoje spolecnosti k nému. Ke zménam nasi zdpadni
civilizace dochazelo i v oblasti vniméani roli ¢lenti rodiny. Ceskd republika patii
k zemim Evropské unie, které problém domadaciho nasili pojmenovaly zakonem.
Podstatné je, ze dle nejnovéjsi literatury je prostiednictvim pravnich instituti ochrana
prav osoby ohrozené doméacim nasilim v Ceské republice mozna. (36)

Piesto mnoho pfipadi domaciho nésili zlstava latentnich. Obéti tohoto
specifického trestného ¢inu zadaji o pomoc az v dobé¢, kdy jim chybi sebevédomi,
dastojnost a schopnost myslet beze strachu. I ptes to, Ze okoli obéti o tyrani mnohdy vi,
zUstava neteCné. Od postoje vefejnosti k této problematice se odviji 1 pfistup obéti
k agresorovi. Bude-li spole¢nost tolerovat domaci nasili ¢i jej nebude schopna potirat,
bude se obét’ o to vice bat oznameni a utoky se mohou stat nebezpecnéj$imi. V soucasné
dob¢ hospodaiské a ekonomické krize, ktera ma vliv zejména na zabezpeceni rodiny
(ztrata zaméstnani, sklon k alkoholizmu, rychle rostouci ndklady na zajisténi zékladnich
potieb rodiny, apod.), jsou opatieni vedouci k feSeni problematiky doméaciho nésili vice
nez zadouci. Na rodinu pusobi negativni podnéty, které mohou byt dle Buskotteové
(2008) ptic¢inou a spoustéCem domaciho nasili. (3)

Cilem této bakalafské prace je zmapovani redlného stavu postojii
k problematice doméaciho nasili u odborné vetejnosti a povédomi laické vetejnosti
o aspektech domaciho nasili.

M vlastni postoj k domacimu nasili v dobé vybéru tématu bakalarské prace
spocival v pfedsudcich, jakym dle nazoru mnoha odbornikii podléha i1 vétSinova
spolecnost. S pojmem domadci nésili jsem se setkdvala v literatufe, ve filmech, obcas
také v ,Septandé”“ o tom ¢i onom clovéku z mého okoli. Zajimalo mne, zda muj
divacky, nezucastnény postoj koresponduje s postojem veiejnosti. Tento zajem byl

divodem pro volbu tématu mé bakalaiské prace.
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Ptinos své prace spatiuji v tom, ze na zaklad¢ splnéni cili vyzkumu poukazi na
problematické oblasti v povédomi a v postojich spole¢nosti, na zédklad¢ kterych bude
mozné naznacit mozna feSeni problematiky i vychodiska z této oblasti do budoucna.
Vysledky prace by mohly byt pouzity jako zpétnd vazba pro odbornou

a zainteresovanou veiejnost.
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1 Soucasny stav
» K triumfu zla postaci, kdyz slusni lidé nebudou délat nic.“ Edmund Burke
1.1 Historicky exkurz dané problematiky

K domacimu nasili dochazelo pravdépodobné ve vSech dobach. Spolecnost
pfiznavala muzim dominantni roli. Pravomoc rozhodovani v manzelskych otazkach
prislusela velmi dlouhou dobu pouze cirkevnim soudim. Ve sporech, které se
odehravaly ,za zavienymi dvefmi“ rozhodovalo jednoduse pravo silnéjSiho. Dle
kanonického prava byly zeny podfizeny svému otci, manzelovi nebo jinému muzskému

ptibuznému. (39)

1.1.1  Rimské obdobi

Podle fimského chapani byla Zena ¢lovékem lehkomyslnym (levitas animi),
tudiz od nejstarsich dob az do samého zaniku Rima byla zpusobilost Zen k praviim
zkracovana. Zeny nesmély vést spravu svych vlastnich zaleZitosti, Gidastnit se Zivota
politického a vykonavat vetejné funkce; dokonce jejich prava majetkova a rodinna byla
oklesténa/omezena. (18)

Rimska rodina byla chapana jako jednota rodinnych piisluniki i rodinného
majetku. V Cele této jednoty stal otec (pater familias), ktery nad lidmi i majetkem mél
a vykonaval prakticky neomezenou moc. Ostatni ¢lenové rodiny, typicky tedy manzelka
a déti, byli 1idé sice svobodni, na otci rodiny vSak tak zavisli a tak mu podfizeni, ze
fimsti pravnici k jejich charakteristice uzivali srovnani s otroky. (18)

Na manzelstvi bylo nazirano jako na svazek, uzavirany v zdjmu muze.
Manzelstvi mé¢lo zabezpecit trvani jeho rodu. ,,Affectio maritalis* byla ville muze vzit si
zenu a mit ji jako manzelku a matku legitimnich déti; ztratil-li manzel tuto wvuli,
manzelstvi koncilo. (18)

Zena se uzavienim manzelstvi vymanila z moci otcovské a podiidila se rodinné
moci manzela. Na manzela ptechdzel vSechen majetek, ktery zena do manzelstvi

prinesla.(18)
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K charakteristice nejstarSiho typu fimského manzelstvi se uzivalo nazvu
,matrimonium cum in manum conventione* (manzelstvi s manzelskou moci nad
zenou). Termin ,,manus® (ruka, pést jako symbol manzelské moci) se objevuje jeste
v dobé¢ klasické, definitivné zmizel az za Justiniana (6. stoleti). (18)

Moc manzela nad Zenou byla Sirokd, na zenu se vSak v dennim pravnim zivoté
bralo vzdy vice ohledi nez na déti. Muz mohl s manzelkou volné nakladat a mohl ji
trestat, jako nejblizsi soudce zeny mél vSak moralni povinnost poradit se nejen s lidmi
z vlastni rodiny, ale i s rodinou Zeny, protoze jinak mu za pfili§ tvrdy postup hrozila
cenzorska ditka (nota censora). Tézka provinéni zeny byvala nejcastéji stihana jejim
zapuzenim, eventudlné ztratou ¢asti véna. (18)

V pfipadé, Ze otec ani manzel nebyl (smrt otce, kterému byla ptimo podfizena,
anebo zanik manzelstvi rozvodem ¢i smrti manzela) a Zena se nevratila do své byvalé
rodiny, stanovil Zakon dvandacti desek (5. stoleti pt. n. 1.) povinnost urcit zen¢ porucnika
(tutora), ktery mél jedndni Zeny kontrolovat a dbat na to, aby si svou lehkomyslnosti
nezpiisobila Gjmu na své povésti. Zena si od poruénika musela nechat schvalit kazdé
zavazngjsi pravni jednani, nebo jej musela podstoupit za poruc¢nikovy piitomnosti. (18)

V cisaiské dob¢ (3. stoleti) porucenstvi nad zenami zacalo pozvolna upadat,
coz souviselo s postupnym rozkladem fimské patriarchalni rodiny a s uvoliiovanim
hospodaiského postaveni Zeny. Z porucenstvi nad Zenami se poté udrzovaly jen nckteré
dil¢i formy, v dennim Zivot¢ vSak zeny vystupovaly se znacnou samostatnosti.
S bagatelizaci porucenstvi nad Zenami zacal jiz Gaius (2. stoleti) ve své Ucebnici prava,

v justinianském préavu (6. stoleti) pak toto zcela zmizelo. (18)
1.1.2 Krestanstvi — stiedovek

Z Nového zakona, konkrétné z Pavlova Listu Efezskym:

,V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym: Zeny svym muzim jako
Péanu, protoze muz je hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale
jako cirkev je podfizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vSem podfizeny svym muzim.
Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sdm se za ni ob&toval, aby ji

posvétil a ocistil kitem vody a slovem; tak si on sam pfipravil cirkev slavnou, bez
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poskvrny, vrasky a ¢ehokoli podobného, aby byla svata a bezthonna. Proto i muzi maji
milovat své Zeny jako své vlastni télo. Kdo miluje svou zenu, miluje sebe. Nikdo ptece
nema v nenavisti své télo, ale Zivi je a stard se o n¢. Tak i Kristus pecuje o cirkev; vzdyt
jsme udy jeho téla. Proto opusti muz otce i matku a ptipoji se ke své manzelce, a budou
ti dva jedno télo. Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev. A tak
1 kazdy z vas bez vyjimky at’ miluje svou zenu jako sebe sama a Zena at’ ma pred
muzem uctu.* (1)

Stredoveke cirkevni pojeti spatfovalo zenu v zdsadé mezi dvéma poély: na jedné
stran¢ stala Eva, pramatka hiichu, na strané druhé Maria, matka Bozi. JiZ od antiky se v
medicinskych, teologickych, didaktickych a moralistnich pojedndnich ustavoval obsahly
soubor norem, ktery se pokousel z pohledu muzii popsat a reglementovat chovani Zen.
Ucenecké zaujeti a moralni tzkoprsost se spojovaly v predstavé, ze zenské télo,
nemuze-li ziistat cudné, smi slouzit vyluéné plozeni. (1)

Cirkev spatfovala nejsvétéjsi ucel kiestanského manzelstvi v bohatém
pozehnani détmi, coz byl pozadavek, kterému se méla podridit sexualita a uzavieni
manzelstvi. Manzelsky svazek byl jednim zustfednich cili stfedoveéké kiestanské
spolecnosti a také jednou ze sedmi svatosti. Provdanim naplnovaly dcery politické,
mocenské a ekonomické zdméry svych otcli a ptibuznych, aniz by mohly pomyslet na
svij osobni zivot. Stejné jako v pravu fimském pirechdzela divka z porucnictvi otce do
moci manzela, pro n¢hoz méla byt zarukou rodové kontinuity a piivadét na svet dédice
trtinu, rodovych drzav ¢i pokracovatele podnikani. (27)

V manzelstvi samotném byly role muze a Zeny piisné oddéleny. Teoretici
ptitom vychazeli z pojeti vySe zminovaného apostola Pavla. Jindy se snazili podiizenost
zeny zdivodnit biologicky, a sice siln€jsi muzskou ptirozenosti. Pokud by Zena vladla
muzi, byl by fad domacnosti (regimen domesticum) postaven na hlavu! Muz byl vniman
jako ,mistr Zen a jejich vladce“. Nejinak tomu bylo i v Cechach a na Moravé.

Z dochovanych pramentl je znamo, Ze se pted prazskou konzistot, jakozto odvolaci
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a rozhod¢i cirkevni instanci, dostavaly od konce 14. stoleti opakované piipady nésili
muzil na Zendch. Pokud méli muzi vysvétlit zachdzeni se svymi manzelkami, uvadéli
jako diivod jejich domnélé ¢i skutecné cizolozstvi a hajili se tim, Ze neexistuje zakon,
ktery by zakazoval trestat manzelku. V piipadé manzelCina cizolozstvi hrozil dle
ustanoveni méstskych prav trest smrti. To vSak nebylo pravdépodobné tak dusledné
dodrzovéano. Ale vzdy bylo, jak zmifiuje Thomas Krzenck, respektovano pravo muze
potrestat svou domnéle ¢i skute¢né nevérnou Zenu tak, jak uznal za vhodné. Dle
zakonnych norem mohl muz v té dob¢ vychovavat zenu bitim. (27)

Podle Ceského prava mélo byt kazdé Zené uz pred vstupem do manzelstvi
jasné, ze bude ,,vézném svého muZze.”“ Toho Casu o tom vefejnost presvédCoval i dékan
Karlovy univerzity Viktorin Kornel ze VSehrd, (15. stoleti) kdyz tvrdil: ,,Ponévadz
kazda jest nesvobodna, dokud muze ma, jest vézném muze svého.“ (27)

Tradi¢ni pohled na Zenu a jeji postaveni v rodin€ a spole¢nosti nedoznal ani na
prahu rané¢ho novoveéku v muzskych intelektualnich kruzich Zadné zmény. Humanisticti
vzdé¢lanci byli poboufeni, Ze se urozend pani Marta jako Zena dopustila takové Silenosti,

jako byla obhajoba Jednoty bratrské. (27)

1.1.3  Pocatky industrializace

K obratu v zdkonodéarstvi spravujicim poméry mezi muzem a Zenou dochazi ve
druhé poloviné 18. stoleti. V roce 1783 byl Josefem II. na izemi Rakousko-Uherska
vydan manzelsky patent, ktery prosadil v této oblasti nezavislost stitu na cirkvi
a prohlasil v duchu kanonického prava manzelstvi za smlouvu. Zasady tohoto patentu
prevzal Josefinsky obcansky zakonik, ktery zndme v ¢eském piekladu z roku 1812 pod

nazvem Kniha vseobecnych zakonii méstskych. (12)

Z hlediska prav a povinnosti muze a zeny jsou zajimavé nasledujici paragrafy:
»8 90 : ,Predev§im maji ob¢ strany stejny zdvazek k manzelské
povinnosti, vérnosti a slusSnému s sebou nakladani.
- § 91 : MuzZ jest hlava rodiny. V té povaze piislusi jemu obzvlasté

pravo hospodarstvi fiditi; vSak v jeho povinnost jest manzelku dle
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sv€ moznosti vyzivenim sluSnym opatiiti a ji ve vSech
ptipadnostech zastupovati.

- § 92 : Manzelka nabyva jména muzova a uziva prav stavu jeho. Jest
zavazana muze vobydli jeho nésledovati, v hospodarstvi
a vydélavani dle moznosti jemu pomahati, a jak dalece potradek
domaci 74d4, nafizeni od n¢ho ustanovena nejen sama vyplniti, ale
1 se pficiniti, aby se vyplnila.“ (19)

Nasledovalo postupné zavedeni civilnich snatkll téméef vSemi kulturnimi staty
zapadniho svéta. Manzelstvi jiz oSetfoval obCansky zdkonik. Stat zavedl rozlucitelnost
manzelstvi. Jus castigandi, tj. pravo trestat manzelku (stejné také sluzebné), zacaly
obcanské zakoniky s nastupem vyspélejsi civilizace pokladat za Spatné nakladani a biti

zeny za divod k rozvodu. (26)

1.1.4 Domaci nasili jako problém

K uvedeni tématu doméciho nasili do vetejného diskurzu doslo az na pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti zasluhou zenskych emancipacnich hnuti a prvnich
vyzkumt, potvrzujicich zna¢ny vyskyt tohoto jevu ve spolec¢nosti. (2) V roce 1993 OSN
publikovala Strategii boje proti domdcimu nasili, jez je podkladem k odbornym
diskuzim o tom, zda je nutné oznacCit domadci nasili jako trestny ¢in. Dlvody proti
kriminalizaci domaciho nésili jsou zaméfeny spiSe na nedostatky trestniho prava
obecné, nez na nevhodnost sankce pachatelim nasilného jednani. Dle Voikové
a Spoustové (2008): ,,...dava soucasna restorativni trestni politika alternativnich tresti
a odklont jiz v prubéhu trestniho fizeni Siroké moznosti pro uplatnéni terapeutickych
antiagresivnich programi, které maji minimalni dopad na chod rodiny, za ptedpokladu,
7e ma obét’ i pachatel zajem rodinu zachovat. Zeny jako obéti cht&ji v prvé fadé Zivot
bez nasili, nikoliv trest pro pachatele. Zahrani¢ni zkuSenosti svéd¢i o tom, ze
efektivnost reduk¢nich programl pro nasilné partnery je spiSe zaruCena v rdmci
alternativniho trestu a probacniho dohledu nez na dobrovolné bézi. Za zéisadni

argumenty pro kriminalizaci domaciho nésili je nutno povazovat fakt, Ze proces
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zahajeni trestniho stihani, vzneseni obvinéni, Zaloby a nakonec usvédc¢eni a potrestani
pachatele prokazuje Ze spolecnost:
1. jednani pachatele odsuzuje,
2. povazuje trestny ¢in odehravajici se mezi osobami blizkymi za stejné
trestny jako ten, ke kterému doslo mezi osobami cizimi,
3. Ze mé obé&t ndrok na ochranu garantovanou statem,

4.  ze trestni fizeni miize zabranit recidiveé nésilného jednani.” (36)

1.2 Zakladni prava a svobody

Povinnosti kazdého statu je ochrana Zivota, zdravi, lidské dastojnosti vSem
obCanim bez rozdilu pohlavi, véku ¢i spolecenského postaveni, a bez ohledu na to,
mezi kym k takovému jednani dochézi. (36)

Zakladni lidska prava a svobody jsou zakotveny nejen v Listiné zakladnich
prav a svobod, ale také v Gistavnim zakoné &. 1/1993 Sb., Ustava CR. (35)
télesné integrity, které miizeme najit v ¢lanku 5 Evropské Umluvy o lidskych pravech
a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech jako pravo na osobni
bezpecnost a svobodu. S témito pravy souvisi pojem ,,ponizujici zachdzeni®, ktery
evropskd komise pro lidskd prava definovala jako ,,Spatné zachazeni, které méa u obéti
vzbudit pocit strachu, uzkosti a podfazenosti, a které je schopné pokofit ji, ponizit
a pripadné zlomit jeji fyzicky nebo moralni odpor.© Evropsky soud pro lidska prava
stejny pojem vyjadiil jako ,,zachdzeni, jez hrubym zplisobem pokoiuje jednotlivce pred
jinymi osobami, nebo ho nuti jednat proti své viili nebo proti svému svédomi.* (35)

Listina zékladnich prav a svobod zarucuje lidem dle ¢lanku 10, prvniho
odstavce pravo na zachovani dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a pravo na ochranu
jména. Druhy odstavec vypovida o pravu na ochranu ptfed neopravnénym zasahem do

soukromi a osobniho Zivota. (38)
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1.2.1 Vyvoj pravni tipravy domdciho nasili v Ceské republice

Za zatazeni problematiky doméaciho nasili do vefejného diskurzu jsou ve vSech
evropskych statech zodpovédné Zenské nevladni organizace. Pro kriminalizaci, prevenci
a osvétu je vSak nejpodstatnéjsi odsuzujici pozice statu. (36)

Ceska pravni Giprava se v oblasti nabizenych prostiedkil a moZnosti ochrany
pfed domacim nasilim jevila jako zcela neucinna. Trestni zakon ve své zvlastni Casti
skutkovou podstatu domaciho nésili neobsahoval. Problematika domaciho nasili byla
podle ¢eského pravniho fadu postizitelnd az v jeho rozvinutém stadiu, to znamena az
tehdy, kdy bylo obéti ublizeno natolik, ze se takové jednani povazovalo za trestny Cin.
(25) Organy c¢inné v trestnim fizeni postupovaly jako v jinych ptipadech nasili. Domaci
nasili nebylo vnimano jako specificky fenomén, ktery funguje jinak nez mezi osobami
cizimi. (6)

Novela trestniho zédkona ¢. 91/2004 Sb. ze dne 29. ledna 2004 jiz skutkovou
podstatu domaciho nasili obsahovala. Jednani, kterd napliiovala znaky doméaciho nasili,
tak jiz nemusela byt postizitelnd podle riiznych skutkovych podstat v zévislosti na
zpusobené ujme (ublizeni na zdravi, nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci,
omezovani osobni svobody, vydirani apod.), ale postihovala se podle nové skutkové
podstaty ,.tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé“ dle § 215a
trestniho zékona, s t¢innosti od 1.¢ervna 2004. (25) Zkratkovité a nepiesné se oznacuje
jako skutkova podstata postihujici domaci nasili. (17) Tato Uprava reagovala na jiz
spachané nasili, které v ramci zdkonné represe pachatele postihovalo, nicméné ohrozené
osob¢ nenabizelo zddny konkrétni zplisob U¢inné ochrany ¢i odborné pomoci smérem
do budoucna. Jakykoli preventivni €¢inek byl omezen na pouhou hrozbu uloZeni trestni
sankce. Problematika domaciho nasili tedy nebyla konstruktivné feSena v celé jeji
slozitosti a citlivosti. (25)

Dne 1. ledna 2007 se Ceska republika se pfipojila k zemim Evropské unie,
jejichz  zdkonodarstvi vytvaii komplexni legislativni ramec pro prevenci
a kvalifikovanou pomoc obétem domaciho nasili. (36) Uginnosti nabyl zékon

¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany rodiny pied doméacim
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nasilim. Podstatou tohoto zdkona je moznost zasahu statu do vztahu dvou osob, a to
v jejich spole¢ném byté€ ¢i domé, pokud je jedna osoba druhou osobou ohrozZena. (32)

»Navrh zdkona byl zpracovan expertni skupinou vytvorenou pii Alianci proti
domacimu nésili, ve které¢ byli zastoupeni pravnici a ¢lenové predstavenstva obanského
sdruzeni Bily kruh bezpeci. Z legislativniho hlediska jde o slozenou novelu, a to:

1.  zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
2. zéakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
3. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.*

Ve stejné dobé nabyl Gc¢innosti zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ktery oSetfuje socidlni pomoc osobam ohrozenym domadacim nésilim v intervenc¢nich
centrech.(Voiikova, Spoustova 2008). (36) Jak se uvadi v Metodickem rdamci
interdisciplindarni spoluprdce na mistni urovni pri reseni pripadii domdciho nasili (dale
jen Metodicky ramec), i piesto, ze se terminu ,,domaci nasili uziva pouze v diivodové
zprave, bylo zdkonem pojmenovéano a kromé obéti bylo jeho feSeni Castecné presunuto
1 na dalsi subjekty:

a. Policie Ceské republiky, organy socialné pravni ochrany déti,
interven¢ni centra

b.  subjekty regiondlni a mistni samospravy (obecni policie, socialni
odbory, zdravotnicka zafizeni, azylova zafizeni, krizové linky, centra
a jiné poradny pro pomoc rodinam)

c. justicni organy (soudy, probacni a media¢ni sluzba) a statni
zdravotnicka zatizeni

d.  soukromé subjekty a nestatni organizace (psychologové, Iékafi,

azylové domy, specializované poradny apod.) (30)

1.2.2  Obecné o nedostatcich pri reseni pripaduit domaciho nasili

Domaci nasili nelze pojmout jen trestnépravng, ale vzdy v SirSich souvislostech
nad ramec trestniho prava. (13) Jak zmifluji Voilkova a Spoustova (2008) jedna se
o ,specificky vztahovy a mocensky problém, ktery vyzaduje specifickd feSeni nejen

cestou prava trestniho a spravniho ale také prava soukromého.* (36)
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Z vyse uvedeného zdroje cituji: “I pies pozitivni zmény je Ceskéa republika
zemi, ve které je pravni Uprava nejednotnd, roztfiSt€éna do vice riiznych zakoni.
Nedostatecné je v soucasné dobé hodnoceno také uchopeni fenoménu domaciho nasili
v soudni praxi. V mnoha piipadech se projevuje nedostate¢né povédomi soudcti
o specifikach tohoto trestného ¢inu. Legislativni rdamec nezarucuje kvalitni aplikacni
praxi prava a vynesené rozhodnuti soudu nezarucuje jeho vykonavatelnost. V justi¢ni
praxi také chybi programy pro agresivni a nésilné osoby, ptfestoze teoretickd vychodiska
a metody vycviku klinickych psychologli pro tuto oblast byly zpracovany jiz v roce
2007. Dalsi prekazkou je pro obéti a jejich déti ekonomicka nedostupnost kvalifikované
pravni pomoci, ktera brani v prosazeni oprdvnénych narokd. Evropskd umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich prév a svobod zahrnuje v €l. 6 zésadu ,,na rovnost
zbrani“ u soudu. V Ceském soudnictvi je pravo na bezplatnou pravni pomoc
nedostatecné respektovano. (36)

Dle Vonkové a Spoustové dosud nebylo dosaZzeno optimalniho stavu v ochrané

ohrozenych osob. (36)

1.2.3  Stalking

Jak uvadi Cirtkova (2008) ,Motivace k pronasledovani byvalého partnera
a Kiikenova (2006) rozlisuji dvé varianty prondsledovani byvalym partnerem a to
defenzivni a ofenzivni. LiSi se od sebe vazbou na domadci nasili a psychologickou
podstatou. (5)

Defenzivnimu stalkingu fyzické nasili nepfedchazi. Jeho motivem je uporna
snaha o obnovu vztahu, kterd se demonstruje vyhleddvanim kontaktu s byvalym
partnerem a umanutymi pokusy o usmifovani. Typické je, Ze pronasledovatel stiida
vyznani lasky s vyhruzkami. (9)

Ofenzivni stalking je pokracovanim domaciho nasili a je motivovan snahou
0 obnoveni moci a kontroly nad obéti. (5)

Dle Vesecké tzv. cCisty stalking ve smyslu opakovaného obtéZzovani obéti

nevyzadanou pozornosti neni dle soucasné pravni Upravy trestny. Je-li toto
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pronésledovani spojeno s dal§imi nezadoucimi projevy, mohou byt trestné pouze
jednotlivé Cinnosti, které jsou s nim Casto uzce spojeny. Napft.: dojde-li k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani osobni svobody dle § 231 trestniho zdkona,
nebo trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 238 trestniho zékona, c¢i
trestného ¢inu vydirani dle § 235 trestniho zakona, apod. Od 1. ledna 2010 bude
stalking trestny. (9)

1.3 Domaci (rodinné) nasili — vymezeni pojmu

Rada Evropy v roce 1985 vytvorila definici domaciho nasili: ,,Nasilné chovani
v rodin¢ zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané v rdmci rodiny nékterym
z jejich Clent, které podkopavaji zivot, télesnou nebo dusSevni integritu, nebo svobodu
jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.” Tuto definici
povazuji Vonkova a Spoustova (2008) za definici domaciho nasili v $ir§Sim slova
smyslu. V uz$im slova smyslu pak oznacuji intimni nebo partnerské nasili, které
definuji jako ,,jakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovani, nasili nebo zneuZziti psychického,
fyzického, sexualniho, ekonomického nebo emociondlniho mezi dospélymi osobami,
které jsou, nebo n¢kdy v minulosti byly intimnimi partnery nebo ¢leny rodiny, a to bez
ohledu na pohlavi.“ (36)

Pojem domaci nasili je Ceské legislativé zminén pouze v divodové zprave
navrhu zdkona, kterym se ménily nckteré zakony v oblasti ochrany ptfed domdacim
nasilim. Podle této zpravy zni definice takto: ,,Domaci nasili je oznaceni pro nésilné
jednani, pii kterém dochézi k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo
lidské dustojnosti, a to v byté nebo domé spole¢né obyvaném nasilnou osobou i osobou,
proti niz takovy utok sméfuje. Domacim nasilim se rozumi opakované nasilné jednani
nebo opakované vyhrozovani nésilnym jednanim, v disledku kterého dochazi nebo
hrozi, ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
dastojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném
obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V rdmci doméaciho
nasili 1ze jednozna¢né identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové

utoky nebo vyhruzky utokem smétuji.” (25)
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V terminologii mezinarodnich pravnich dokumentti a v odborné literatuie je

tedy domaci nésili vymezeno jako:

1.
2.
3.

,-nasili uvnitf rodinného kruhu
domaci nasili

nasili na zenach v intimnich vztazich* (22)

Doméci nasili je dle pravni teorie nésilim kompulzivnim. Psobi na psychiku

ob¢ti s cilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku, kterému obét’ velmi obtizné unika,

prave proto, ze je provadén nasilim. (36)

1.3.1 Specifické znaky domaciho nasili

Pro pomahajici profesiondly je mnohdy naro¢né odliSit domdaci néasili od

permanentnich sport, hadek a takzvanych italskych domacnosti. (7)

Doméci nasili na rozdil od nasili obecného ma své specifické znaky, které musi

byt naplnény, aby byl skutek domacim nésilim.

1.

K ttoktim agresora dochazi opakované a tyrani obéti je dlouhodobého
charakteru.

Domaéci nasili se vyznacuje eskalaci. Zpravidla zacind urazkami
a stupniuje se k psychickému snizovani distojnosti. Muize dojit
1 k fyzickym ttokim a trestnym ¢iniim ohroZujicim zdravi a zivot.

Ma jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli agresora a obéti. Tyto role
se nesttidaji.

Nasili je nevefejné a probihd zpravidla v prostiedi, jez je stranou
spolecenské kontroly (spolecny byt nebo diim).

K domacimu nasili dochazi uvnitt redlného vztahu, kdy pachatel
a obét’ jsou casto citove, socialné ¢i ekonomicky uzce spojeny. Timto

znakem je tedy vzajemna blizkost a provdzanost obéti a pachatele.

Slozity, ambivalentni vztah, ktery se projevuje kolisavou ochotou obéti

k potrestani pachatele, az odmitanim. (10, 11)
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1.3.2  Formy domaciho ndasili

V Ceské republice je nejéastéj$i formou domaciho nasili kombinace
psychického a fyzického nasili. Dufkova a Zlamal (2005) popisuji formy domadciho
nasili takto:

,Psychické nasili

Ponizovani, urdZeni, znevazovani, obvinovani, zdkazy, =zastraSovani,
vyhrozovéni, vydirani, hrubé chovani, ni¢eni majetku ve vlastnictvi obéti, zejména
oblibenych véci apod.

Emocionalni néasili

Soustavnd kontrola toho, co obét déla, skym se stykd, kam chodi,
zesmeSiovani, prohlaSovani obéti za blazna, citové vydirdni, obviflovani v kazdé
situaci, vyhrizky odebranim déti aj.

Fyzické nasili

Fackovani, biti rukama nebo predméty, kopani, Skrceni, svazovani, ohroZovani
bodnou ¢i palnou zbrani nebo jinymi pfedméty, odpirani spanku a jidla az po utoky
proti zivotu.

Sexualni nasili

Znasilnéni, nuceni proti vali obéti k (az zvracenym) sexudlnim praktikdm,
sexudlni napadéni, zachazeni s blizkou osobou jako se sexudlnim objektem.
Socialni nasili

Zékazy kontaktu sprateli a srodinou s cilem obét socialné izolovat.
Jednostranné uplatiiovani privilegii pachatele rozhodovat ve vSech oblastech spole¢ného
zivota, vyuzivani déti nebo jinych osob jako prosttedku natlaku na obét’, znemoznovani
ob¢ti v socidlnim prostredi.

Ekonomické nésili

Omezovani ptistupu k penézim, neposkytovani prostfedkli na provoz spole¢né
domacnosti a na potfeby déti, absolutni kontrola nad ptijmy a vydaji obé&ti, zatajovani

ekonomické situace pachatele a rodiny.* (11)
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1.3.3  Osoby ohrozené domacim nasilim

Doméci nésili se objevuje mezi osobami ve vztahu partnerském
(manzel/manzelka,  druh/druzka, @ mezi  partnery, rozvedenymi  manZeli)
a transgeneracnim (rodice a déti, prarodi¢e a vnoucata). (7) Existuje-li ve vztahu
vyraznd asymetrie moci, je v takovém vztahu riziko né¢jaké formy nasili vétsi. Vzdy je

ohroZen ¢lovek, ktery je (materidln€ nebo citove) zavisly na jiném ¢lovéku. (15)

1.4 Obéti domaciho nasili

»Zazit domaci nasili je extrémné traumatizujici zkuSenost, jejiz nasledky
si ohroZzena osoba mnohdy nese cely zivot — fyzické i psychické. Dostat se z tak
nerovného a désivého vztahu je narocné pro kazdého cloveka.” (10) Na rozdil od
vétSiny krimindlnich jevli madme mnohem vice informaci o obétech nez o pachatelich

domaéciho nasili. (21)

1.4.1  Skupiny obéti domdciho nasili a specifika latence
Déti

Je-li obéti ¢i svédkem domaciho nésili dité, jeho situace je t&€z8i nez
u dospélého Cloveéka. To vyplyva z prirozené zavislosti na rodic¢ich, vétsi zranitelnosti
a velmi omezenymi moZnostmi, jak vzniklou situaci feSit. U téchto déti mohou vznikat
rizné vyvojové poruchy, Sokové reakce a snahy o unik z této situace, jez mohou vést
k sebevrazednym myslenkam, k pokusim a dokonce dokonanym sebevrazddm. Dité
nerozumi tomu, co se doma d¢je, citi bezradnost a opusténost. Stejné jako dospely ma
dité potiebu piebirat odpovédnost nebo vinu za danou situaci na sebe a hledat feSeni.
Neni v silach ditéte, aby vyftesilo problém za dospélého. (28)
Seniofi

Dnesni typicka rodina se skladé z prarodicu, rodicti a déti. Prarodice vétSinou
ziji odd¢€lené, a proto rodice predpokladaji samostatnost a loajalitu ze strany seniord.
Truhlafova (2005) uvadi dva vyznamné aspekty vzniku domaciho nésili pachaného na

seniorech. Prvni problém nastdvd v okamziku, kdy prarodi¢e nejsou schopni byt
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samostatni a prechdzeji do role téch, o které je nutné se starat. Druhym problémem
mohou byt patologické jevy vyskytujici se v rodiné. Seniofi se pak stdvaji nejsnazsi
obéti. (31)

Truhlafova dale uvadi: ,,V dnes$ni dobé zacind vyvstavat dalSi fenomén
souvisejici s novym Zzivotnim stylem, plné¢ spjatym multimedialitou a teletopii. Méni se
vnimani reality a Casu. VSe se zafind pfesouvat do urovné kyberprostoru, coz ma za
nasledek odosobnéni komunikované informace od redlného socidlniho pozadi a zdroje.
Tim se vlastn¢ bofi tradi¢ni modely vztahd v rdmci spole¢nosti. Timto fenoménem jsou
nejvice postizeni senioii. Ve spole¢nosti orientované na vykon, ktery je provadén v jiné
realité Casu, prostoru a vztahovych diferencich, jsou stafi lidé velmi ¢asto konfrontovani
s pocity dezorientace koncicimi az socidlnim vyloucenim. S tim souvisi i patologické
jevy, které tato situace s sebou piinasi.“ (31)

Uvadi se, Ze navrat dospelych déti k rodicim je Casto spojen s nespokojenosti
téchto déti ve svém osobnim zivot€, nasledkem Cehoz se v nich vicéi rodiCim rodi
agrese. (10)

~

Zeny

Sklony k nasili nemusi zena zpocatku poznat. Partner muze byt laskavy,
pozorny a trpélivy. OdliSné zacne jednat az v zaté¢Zovych Zivotnich situacich. Takovou
situaci mlize byt narozeni ditéte, nedostatek penéz, ztrata zaméstnani, zména prostiedi,
pfipadné¢ kombinace ptfedchozich situaci. Kdyz se nasilnictvi projevi, obét’ ma casto
pocit, Ze ji chybi sily k tomu, aby souziti s nasiln¢€ se chovajici osobou ukoncila. (21)

Jak jiz bylo zminéno, agresor miiZze pouzit taktiku izolace. Je-li obét pod
neustadlym casovym dohledem, ma kazdé jeji minutové opozdéni za nésledek vycitky.
Vysledkem je, Ze je obét’ jen ziidka ochotna zastavit se s kymkoliv na ,,kus fe¢i“. Okoli
ji pak mize vnimat jako nespolecenskou osobu a pfestane se snazit o sprateleni. Obéti
nakonec zbyva jen velmi malo pratel, se kterymi by své problémy mohla fesit. (4)

Taktika zastraSovani je rovnéz Casto zjevnd pouze pro agresora a obét, i kdyz
jsou spolu ve spolecnosti. Staci, aby se agresor dotkl opasku a obét’ vi, ze pokud
nezméni své chovani, bude mit pozd¢ji za zavienymi dvermi potize. Takova gesta

spolecnost méalokdy vnima a ménici se chovani obéti mluvi pouze v jeji neprospéch. (4)
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Izolace, zastraSovani, natlak, bagatelizace, citové tyrani, vyuzivani déti obéti,
zpochybiiovani duSevniho zdravi obéti — vSechny tyto taktiky slouzi k tomu, aby
agresora ujistily, ze jeho chovani je opravnéné a mize v ném pokracovat. Na ob&t’ maji
projevy nasilnika ochromujici vliv. Obét pochybuje o tom, jestli nepiehani nebo si
nevymysli. Miize mit pocit, Ze je vSe jeji chyba a neni tedy divod zasdhnout proti
agresorovi. (4)

Obét domaciho nasili se odnauci vyjadfovat piimo své pocity, popird vaznost
incidentl. Souhlasi bezvyhradné se vSim, co je ji navrhovano a neustile se
prizptsobuje. (7)

Pii rozhovoru s obéti se mliZzeme setkat s nau¢enou bezmoci. Obét’ komentuje
navrhovana opatieni tim, Ze stejn¢ nic nema cenu a nic se nezméni. Ve svém vypravéni
vzdy minimalizuje. Divodem je zpravidla stud za to, co se doma déje, ze tomu
nedokaze zabranit, ze hleda pomoc az ve stadiu rozvinutého nasili, a také za to, ze
nezvladne uchranit pted nésilim vlastni déti. (7)

Muzi

Z vyzkuma vyplyva, ze vétSina obéti domaciho nasili jsou zeny. Je vsak
ziejmé, ze zneuzivani jsou 1 muzi. Problém nésili Zen na muzich nebyl pfilis feSen,
protoZze vyzkumy a prakticka opatfeni provadéla feministicka hnuti. (4)

Ve vychové muzii v soudobé spolecnosti jsou patrné prvky agresivity
a discipliny. Chlapci jsou Casto vystavovani tlaku, ktery muize ohrozit zdravy vyvoj
sebevédomi jedince. Genderova socializace podléhd nejriznéjSim vyhraddm napf.:
»Kluci nebre¢i.”“ Také schopnost komunikovat a mluvit o pocitech neni u chlapct
podporovana jako u divek, coz mize v budoucnu pusobit problém. Jak uvadi Linkova
(2004), muzi jsou dusledkem vychovy zvykli vnimat zenské vlastnosti Casto jako
ohrozeni jejich genderové identity. (2)

Spolecnost stavi muze do mnoha roli, ne vSak do role obéti. Postoje spole¢nosti
v pohledu na agresora muZe a Zenu jsou rozdilné. Zeny jsou ¢asto hajeny. Pravé to je
také Castym divodem nedostateCné detekce u skupiny muzskych obéti. Jednd se
0 ponizovani a vysméch ze strany statnich instituci ¢i jen o obavy, Ze takova situace

nastane. (4)
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Telesné postizené osoby

Zdravotn¢ postizeny jedinec se jako obét domadaciho ndsili potyka se
specifickymi problémy. (33)

Obét je na pachatelovi zavisla. Muze mit obavy, ze jakékoliv pokusy
o zlepSeni jeji situace povedou k pomsté agresora. Odhalené tyrani miize vést
k umisténi do Ustavu. Postizena osoba je v takové situaci postavena pied ndrocnou
volbu. Casto nezna jinou realitu, nevidi tedy moZnost zlepSeni své situace. Pro mentalng
postizené jedince neni snadné vyjadrit své pocity, obavy a sva ptani. (33)

Existuje mnoho bariér na cesté¢ ku pomoci. Napiiklad pii poruchach smysli ¢i
omezené pohyblivosti nema postizeny moznost pouzivat telefon ¢i vyjit sdm z bytu.

Je-1i obét” hluchonéma, je pro ni narocné pozadat okoli o pomoc. (33)

1.4.2 Primarni a sekundarni viktimizace

Védni oblast zabyvajici se obétmi trestnych ¢inii se nazyva viktimologie.
Viktimologie se zabyva procesem viktimizace. Viktimizace je proces zranovani
a poskozovani jedince. Primarni viktimizace zahrnuje déni spojené bezprostiedné
s trestnym Cinem, v dasledku ¢ehoz vznika obéti uréitd primarni Gjma zplusobena
pachatelem. K takovému poskozeni dochazi vzdy, kdyz se jedinec stane obéti trestného
¢inu. Velmi casta je také sekundarni viktimizace, ke které dochazi az v dobé po
spachani trestné¢ho ¢inu a s konanim pachatele jiz nesouvisi. (7)

Priméarni viktimizace

Trestny €in je vzdy zasahem do Zzivota obéti. Osobnostné rizné disponovany
jedinec se nahle a necekané stfetne se svévolnou, rozumem té€zko odiivodnitelnou
ujmou, ktera ho zastihne neptipraveného a bez piimého osobniho pfi¢inéni. Zvladnuti
takové krizové situace stoji napadenou osobu mnoho psychickych sil. Po oznameni
trestného Cinu je obéti pripsana role poskozeného, ze které ji plyne mimo jiné fada
povinnosti, jimz se musi v trestnim fizeni podrobit. (7)

Sekundarni viktimizace

Druhotnym zrafiovanim jsou pochody nésledujici po spachani trestného Cinu,

ve kterych jedinec vystupuje ve vynucené roli obéti. Sekundéarni viktimizace je druhym
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nejcastéjSim divodem toho, pro¢ obéti kriminality vyhledavaji pomoc poraden (pro
obéti trestnych ¢ini v CR). V prvni fadé je potieba ziskat informace o pravech
a postaveni obéti v trestnim fizeni. Pro poSkozeného je naro¢né vyrovnat se napf.
s dusledky zvetejnéni trestného ¢inu, kontaktu obéti s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
ale také se znalci. Na rozdil od primérni viktimizace je mozno viktimizaci sekundarni
zabranit vhodnou komunikaci s obéti trestného ¢inu a podporou zdravych zplsobl

vyrovnavani se s traumatickym zéazitkem. (7)

1.5 Charakteristika pachatele domaciho nasili

V soucasné dobé nemame zadnou vyzkumem a empirii zjiSt€nou typologii
pachatelii domadaciho nasili. Poznatky o pachatelich pochédzeji predevSim
z kriminologickych vyzkumt, z vypoveédi obéti a z vyzkumt psychologickych. Sherman
prosadil ¢lenéni pachateli domaciho nasili dle jejich socidlniho ukotveni do dvou
hlavnich typt: ,,domaci nasilnik s dvoji tvari (tj. doma nasilnik a pro okoli konformni,
seridzni osoba) a socialné problémovy pachatel domaciho nasili.“ (21)

Tim se rozliSuje pachatel z vysSich a nizSich socidlnich vrstev. Statistiky
o vyskytu téchto dvou typll neexistuji a experti se shoduji vtom, ze v rodinach ze
sttednich a vysSich socialnich vrstev je odkryvani domaciho nasili v mnohém slozité.
V posledni dob¢ vznikaji pokusy o prakticky aplikovatelné tfidéni domdacich nasilniki.
S ptihlédnutim k pfi¢innym ¢i spoustécim faktorim domaciho nasili je Matousek (2005)
rozlisuje takto:

1.  cCisty domaci agresor (specialista) - nasilnicky je jen v roding, ve
spolec€nosti je slusny a seriozni,
2. generalista - nasili pouziva jak v intimnim vztahu, tak i mimo néj viici

cizim osobam;

3. situaéni domaci agresor - nasili je do vztahu vndSeno jasnymi
vnéjSimi  situacnimi  okolnostmi - dlouhodob4d nezaméstnanost,

navazani vztahu obéti s jinym partnerem apod.;
4.  pachatel zavisly na droze - domdci nasili je spojeno s nadmérnym

uzivanim alkoholu ¢i jiné drogy;
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5. sadisticky agresor - jeho chovani presahuje bézny rdmec domaciho
nasilnika, obét’ je mucena. (21)

Domacim agresorem mohou byt jakékoliv osobnostni typy lidi. Setkavame se
u nich s nékterymi rizikovymi vlastnostmi: jsou nespokojeni, nejisti a tzkostni, mivaji
nizké sebehodnoceni, které¢ kompenzuji nasilnickym chovanim, maji zvySenou citlivost
pfi komunikaci a pohotovost reagovat vztekem, jsou vybuSni, mivaji problémy
s ovladanim vlastniho chovani. Nasili chdpou jako vhodny prostfedek k feseni cehokoli.
Nemaji potfebné socialni schopnosti, které by jim umoziovaly zvladat bézné problémy
unosnéjSim zplisobem. Muzskou a Zenskou roli chapou stereotypné a rigidné v jejich
tradiéni podobé¢. Spousté€em ndasili mlZe byt vSechno, co podle nazoru nésilnika
piekrocilo tolerované hranice. Je jim lhostejné, jak se obét’ zachovd, nezalezi jim na

minéni okoli. (39)

1.6 Priciny latence domaciho nasili

Existuji zndmé divody, pro¢ obéti na celém svété setrvavaji nadéle
v domacnosti, kde je nasili pachano, a pro€ trestnou ¢innost agresora neoznamuji.

1. ekonomicka zavislost na agresorovi — obét’ nema svij piijem, byt,
nema se s détmi kam uchylit;

2. strach z budoucnosti — ob&t se obava toho, co bude d¢lat, pokud
odejde od partnera, co se stane s détmi, jak bude partner reagovat, jaky
bude postoj okoli apod.;

3.  védomi o nedostatecné legislativé a chybéjicim systému pomoci —
napi. vysoky pocet nezahdjenych trestnich stihani souvisi s praci
policie (neSetrné a neprofesiondlni chovani policistli pfi zasahu proti
agresorovi). Pokud osoba ohrozend domécim nasilim neciti ze strany
policisti dostateCny zijem o svou situaci, proziva rozcarovani
a beznad¢j. Disledkem takového jednani je rozhodnuti pii eventudlni
dalsi agresi pfipad jiz nehldsit.

4.  tradi¢ni obraz o roli Zeny — predstava, ze zena ma odpovédnost za
citové klima vrodiné, méla by zit pro druhé a nese vinu za

nefunk¢nost rodiny
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5. nizka ochota oblanii CR angaZovat se v takovych p¥ipadech - ve
vSech zadpadoevropskych zemich je uzdkonéna povinnost obcanli
oznamovat piisluSnym statnim organtim piipady tyrani. Experti se
shoduji, Ze jen velmi mald cast pifipadi je oznamena. Da se
predpokladat, Ze ochota ob¢and CR angaovat se v téchto
zalezitostech je niz8§i nez v zemich s neptferuSenou demokratickou
tradici, kde lidé nemaji tolik negativnich zkuSenosti s organy statu. Dle
Cirtkové a Vitousové se kazda iniciativa sm&fovana proti domacimu
nasili kdekoli na svét¢ musi nejprve zaméfit na zvySeni citlivosti

spolecnosti vii€i tomuto jevu. (21, 25)

1.7  Socialné patologické jevy s domacim nasilim souvisejici (nasledky DN)

Dusledky doméciho nasili na obét jsou specifické. Viktimizace doméciho
nasili produkuje soubor naslednych behaviordlnich a mentalnich reakci obéti. U obéti
jinych kriminalnich ¢inG tyto jevy nenalézdme. Néapadnd je napiiklad vazba
k agresorovi, setrvani ve vztahu s nim, zatajovani rozsahu a pivodu zranéni, popirani
viktimizace. Pro vnéjSiho pozorovatele jsou tyto disledky nesrozumitelné. Okoli

nechape, pro¢ dospéla tyrana osoba neopusti partnera. (6)

1.8 Definice a slozky postoje

Pojem ,,postoj“ byl do sociologie a socidlni psychologie vnesen na pocatku 20.
stoleti. S vyvojem socialnich véd dochazelo k pozménéni definic tohoto pojmu.
Fishbein a Ajzen (1975) jej formulovali jako ,,naucené predispozice k celkoveé ptiznivé
nebo neptiznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udéalost.” Postoje jsou tedy naucené,
konzistentni a tykaji se pfiznivych a nepfiznivych reakci. Pfipravuji nas k ¢innosti ¢i
jednéni a zplsobuji, Ze se Castéji chovame urcitym zptisobem. (16) Kohoutek (1998)
uvadi, ze ,,postoj je stanovisko, které ¢loveék zaujal. Projevuje se pfipravenosti plnit
urcité ukoly a cile. Postoj, v némz pievlada predstava o néem, se nazyva nazor, postoj

v némz prevladd raciondlni slozka, je smysleni, zatimco iraciondlni slozka prevlada
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u viry.” (20) Vyrost a Slaménik (2008) definuji postoje jako ,,psychologické tendence,
které se projevuji v hodnoceni urcité entity s jistym stupném upiednostiiovani nebo
odmitani.“ (37)
Postoj ma tii slozky (dimenze) z nichz kazda ptispiva k celku:
1.  Kognitivni dimenze se tyka nazori a myslenek, které ma osoba
o pfedmétu postoje.
2. Emocionélni dimenze se tykéa toho, co osoba citi k predmétu postoje.
Tyka se emoci a emocionalnich reakci na predmét postoje.
3.  Konativni (behavioralni) dimenze se tykd skloni k chovéani nebo

jednéni ve vztahu k pfedmétu postoje. (16)

1.8.1 Zvlastni druhy postojii k domdcimu nasili

Zvlastnim druhem postoji jsou predsudky. New English Dictionary vymezuje
predsudek (dle Allporta, 1954) jako ptiznivé ¢i neptiznivé citéni vici osobé nebo véci,
apriorni ¢i nezalozené na aktudlni zkuSenosti.

Za podstatny znak piedsudkd lze povazovat emocné silné¢ akceptovany
,»postoj®, ktery je jako takovy velmi odolny vici zménam.

Ptedsudky mohou slouzit k riznym funkcim (Krech, Crutchfield, Ballachey,
1968), naptiklad mohou ospravedliiovat patologické neptatelstvi, zdiivodiiovat kulturné
nepiijatelné potteby a chovani ve sluzbé kulturné pfijatelnych aspiraci, pomoci
zvladnout potlacené potieby, zdlraznit city sobectvi, ochranit proti ohrozeni sebetcty.
(24)

Dal$im druhem postojl jsou povéry (myty). Povéra je ,,vira v neprokazatelnou

souvislost mezi jevy a jejich vlivem na budouci jednani.” (14)

Povéry a myty ovliviiujici reakci verejnosti na domaci nésili

V kazdé spolecnosti koluji povéry a myty tykajici se nasili za zavienymi
dvefmi. Pravé ty jsou nejvétsi prekdzkou poznani auznani tohoto jevu jako

spolecenského problému.
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Jde piedev§im o presvéddeni, Ze je domaci nasili privatni zaleZitosti. Castym
vysvétlenim, které vnéjSimu pozorovateli postacuje jako divod pro agresivni chovani
pachatele je nazor, ze si on¢ obét koledovala a tudiz si je zaslouzi. O nékterych
skupinach obyvatelstva koluji povéry o zalibé v tyrani zen. Dosud se najdou lidé, kteti
se fidi heslem ,,Skoda kazdé rany, ktera padne vedle” jak ve spoleéném souZiti partnert,
tak 1 u vychovy déti. (21)

Vetejné minéni nestoji na stran¢ obé€ti zejména v pripadech, kdy je télesné
hendikepovana ¢i nesobéstacna, nebo tehdy, je-li skutecné ¢i domnéle dusevné
hendikepovana. Agresor v roli dominantni, zdravé a plné¢ kompetentni osoby je ve
vyhodé¢, coz prakticky znamena, Ze je mu ,,vice* véteno. (15)

Setkame-li se s pripady nasili v (fadné plisobici) rodin€, mame potize véfit, ze
se néco takového d¢je. Takova reakce je mimo jiné disledkem vlastni zkuSenosti,
neptesveédCivého projevu ohrozené osoby, a jejiho nestabilniho postoje k agresorovi se
sklonem omlouvat jeho nasili. Dalsi pfi¢inou mize byt fenomén dvoji tvafe nasilné
osoby. Z téchto divodii mé& kazdy z nas tendenci piijmout verzi nasilné osoby, at’ je

jakakoli. (7)

1.8.2  Reakce spolecnosti na domdci nasili

Spolecenska reakce na domaci nésili mize byt troji povahy:

1. naprostd necinnost ¢i formalni a neti¢inna reakce, nasili je povazovano
za soukromou zaleZzitost — coz je nejhors$i myslitelnou variantou, ktera
v sob¢ skryva riziko eskalace. Ve vyspélém svéte je takovy piistup jiz
ptehodnocen;

2. bezpodmine¢nd kriminalizace problému, pachatel je zadrZen,
obzalovan a potrestdn — jeSt¢ pred tficeti lety byl tento zplsob
povazovan za nejucinnéjsi, ukazalo se vSak, Ze je jeho efekt
kratkodoby a vede k rozpadu rodiny a k dalsimu poskozeni obéti;

3. pruzna reakce, kterd je kombinaci opatfeni pravni a socidlni povahy.

1)
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1.8.3 Utvadreni postoju clovéka

»Postoje vyjadiujici vztah k hodnotdm piedpoklddaji vEétsi ¢i mensi miru
orientace ve svété téchto hodnot, ktera je zalozena na zkuSenosti, a jsou tedy jako
takové produktem uceni.” (24)

,Obecné feCeno dite, ¢i pozdeji dospivajici a dosp€ly se uci ocenovat, co je
dobré a co Spatné, a to ve dvoji roviné: v rovin€ spolecensko-normativni (co za dobré
a Spatné poklada jeho kulturni a socidlni prostfedi) a v rovin€ subjektivni (co je dobré
a Spatné z hlediska subjektivni zkuSenosti). Pojeti dobrého a Spatného je predevsim
funkci emociondlni zkuSenosti, nebot’ v podstaté odpovida zakladnim Cinitelim uceni,
odméndm a trestim. Dobré je to, co slibuje pfinést odmény, a Spatné je to, co pfindsi

nebo slibuje ptinést trest.* (24)

1.8.4 Zmeény postoje clovéka

Metody zmén postoji se obvykle opiraji o prezentaci informaci, které maji
u objektu zmén vyvolat kognitivni rozpor. UzZivd se racionalni a emociondlni
argumentace. (23)

Zm¢éna postoje piedstavuje proces, ktery se sklada z péti na sebe navazujicich
krokli: pozornosti, porozuméni, pfijeti, uchovani a konani. Kazdy z téchto kroki ma
vliv na efekt pfesvédCovani a zaroveil muize slouzit jako prostiedek jeho vyjadreni.
Presveédceni maji pii zméné postojii tstiedni roli. Presvédceni osoby o objektu chapeme
jako vnimany vztah mezi objektem a néjakou vlastnosti. Existuji dva pfimé zptisoby
zmény:

1.  strategie aktivni ucasti, kdy navodime situaci, ve které osoba sama
miZze vnimat, ze dany objekt ma urcité vlastnosti,
2. presvédcovani, kdy mizeme osobé z vnéjSiho zdroje zprostiedkovat
informaci o danych vlastnostech objektu. (37)
Jedna z metod, jak doporuCovat a meénit vztahy, postoje, ndzory, minéni,

smySleni a viru, se nazyva propaganda. Casto se pouzivd sugesci v médiich.
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Emocionalné podbarvena propaganda je vzdy uc¢innéj$i nez propaganda opirajici se

pouze o rozumovou argumentaci. (20)

1.8.5  Vyvoj postojii spolecnosti k domacimu nasili

Dle Cirtkové a Vitousové (2005) prosly postoje spoleénosti k diskutované
problematice dlouhym a slozitym vyvojem. Nejvétsi piekazkou pro uznani doméciho
nasili jako celospoleCenského problému jsou povéry a myty. NejrozsifenéjSim bylo
nahlizeni na nésili v rodin€ jako na soukromou zilezitost, do které by se okoli plést
nemélo. Privatnost situace, ve kterych se vnéjsi pozorovatel mohl jen stézi zorientovat,
vedla k tomu, ze se 0 domacim nésili do sedmdesatych let 20. stoleti mlcelo. (21)

V sedmdesatych letech v USA vznikd hnuti tyranych Zen. Problém nasili
v partnerskych vztazich je poprvé zminovan jako kriminalni, nikoli privatni zalezitost.
Cilem tohoto hnuti bylo prosazeni stihatelnosti domaciho nasili ve vSech jeho formach
stejnym zpusobem jako nasili vii¢i cizim osobam. Zasluhou obcanskych iniciativ byl
formulovan zavér: ,,Domdci nasili plodi obéti trestnych c¢ind, aproto je nelze
ignorovat.” Timto bylo docileno zmény v postojich k domécimu nasili. Ukazalo se vSak,
ze 1 kdyz byl problém oznacen za netolerovatelny, diraz na represi vedl k tomu, ze se
spolecnost zabyvala pachatelem, obét’ vSak ziistala 1 nadale bez pomoci. (21)

Jak Cirtkova a VitouSova (2005) zmifiuji, je v osmdesatych letech 20. stoleti
vyslovena nova myslenka: ,Na rozdil od jinych krimindlnich jevii jako loupezi,
vrazd apod. vyzaduje domaci nasili specifické pfistupy.”“ Byla tedy zminéna nutnost
propojeni trestniho systému se systémem socidlné-pravnim a sluzbami v oblasti
psychického zdravi. (21)

Za dva vyznamné specifické znaky domaciho nésili jsou povazovany tyto:

1. obéti znaji velmi dobfe pachatele a mnohdy je néco spojuje (déti,
okruh zndmych, majetek, aj.);
2. intimni vztahy maji za nasledek neochotu obéti trestny ¢in oznamovat.

21)
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1.8.6  Prizkum postojii verejnosti k domdcimu nasili v Ceské Republice agenturou

STEM

Prvni reprezentativni vyzkum tykajici se domaciho nasili a postoji k nému
provedla agentura STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR v roce 2001.
Vyzkum byl zopakovan v roce 2006. Srovnanim vysledkl se zjistilo, Ze se vnimani
problematiky domaciho nésili zménilo k lepSimu. Jednd se predevSim o postoje
k domécimu nasili jako ke spolecenskému jevu. (29)

Celych 84 % obcani vnima domadci nasili jako celospolecensky problém, na
néjZ by mél stat reagovat. Od roku 2001 tento nazor posilil 0 23 %. (29)

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 80 % vefejnosti je presvédceno, Ze rodina sama
domaéci nésili nevyiesi. V roce 2001 si to myslelo 0 9 % lidi méné. Stale vice lidi se
domniva, ze by okoli (pfibuzni, sousedé, 1ékar, policie) nemélo byt k nésili Thostejné.

Dle vyzkumu agentury se domniva 70 % populace starSi patnacti let, ze je pfi
nasilnika. Zbyvajicich 30% respondentti si mysli opak. (29)

Z nasledujiciho grafu lze vycist, ze 95 % respondentti se domniva, Ze by jiz po
prvnim vaznéjSim napadeni neméla obét’ zlstavat pasivni. Témet 30 % dotazovanych

doporucuje nésilnika alespon na ¢as opustit. (29)
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Graf: Odpovédi respondentii na otazku: ,,Jak by se podle vas méla zachovat obét’

pri prvnim vaznéjSim fyzickém napadeni ze strany partnera/partnerky?

. to a nijak to dale nef'e¥it

se diivéEryhodnému €lovékn
I hledat pnmndradu odbornikd

gé na
FI ﬂdlil: nd nis a na nfiakon dobu

Zdroj: STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR
Ctyti z péti lidi soudi, Ze pro nezu¢astnénou osobu (piibuzni, ptatelé, sousedé)

je Casto tézké rozpoznat domaci nésili od méné zdvaznych rodinnych potycek (29)
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2 Cile prace a hypotézy
2.1 Cil prace

Cilem m¢é bakalaiské prace je zmapovani postoji k domécimu nasili u odborné

a laické vetejnosti.
2.1.1 Dilcicile

1. Zjistit povédomi laické vetejnosti o aspektech doméaciho nasili.

2. Zmapovat postoje odborné vetrejnosti k problematice domaciho nasili.

2.2 Hypotézy

H1: Laicka vefejnost nema dostate¢né povédomi o moznostech pomoci, které
1ze poskytovat obétem domaciho nasili.

H2: Laicka vefejnost vnima domaci nasili jako negativni jev ve spolecnosti a je
ochotna se angazovat pii jeho detekci.

H3: Vice neZ 70% respondentli ztad odborné vetejnosti povazuje domaci
nasili za problém celé spolecnosti.

H4: Prevazna vétSina respondentl z fad odborné vetejnosti povazuje platnou

pravni upravu za dostacujici.
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Pro svou bakaldiskou praci jsem zvolila typ kvantitativniho vyzkumu. Jak
uvadi Disman (2006), kvantitativni vyzkum pouzivd deduktivni metodu, kterd vychazi
zteorie C¢i obecné formulovaného problému. Podle nékolikafazového modelu
vyzkumného procesu byla problematika vyjadiena hypotézami H1, H2, H3 a H4.
Z téchto hypotéz byly stanoveny proménné. Proménné byly popsany indikéatory. Pomoci
indikéatori byl stanoven vzorec (pracovni hypotézy, tvrzeni), dle né¢hoz byl dotaznik
vyhodnocovan. Poté nésledoval sbér a analyza dat. Na ziklad¢ zavislosti mezi
sebranymi daty a vzorcem (pracovni hypotézy) predpovédénym v hypotéze je posléze
stanoven zaver. (8)

vree

Vyzkum dotaznikem je zvlaStni metodou a ,,patefi* celého vyzkumu. Jde
o soubor pisemnych zdmérnych otdzek, jez jsou pfedem pfipraveny na urcitém
formulafi. Slouzi k poznani zcela urcitych jevi v ur¢itém souboru od velkého poctu
odpovidajicich osob, coz je také jeho nejvétsi vyhodou. (34)

Sbér dat byl proveden prostiednictvim dvou typti dotaznikl (viz Ptiloha 1 a 2).
Vzhledem k tomu, Ze se v obou piipadech jednalo o kritké dotazniky, nebylo nutné
pouzit specidlniho fazeni otazek. Kazdy respondent byl formou pisemného tvodu
seznamen s Ucelem dotazniku a s tim, ze jeho vyplnéni je anonymni a dobrovolné.
Kazdy ucastnik Setfeni mél v dotazniku prostor pro vyjadieni ndzoru nad rémec
kladenych otéazek.

Distribuce probehla formou elektronické posty a osobnim rozsevem. Po
dohod¢ s praktickym lékarem byla cast dotaznikli umisténa v mistnosti urcené pro
¢ekani osob. Sbér dat probéhl v lednu, tnoru a bieznu 2009.

Data ziskand z dotaznikového Setfeni sméfuji k pfijeti ¢i zamitnuti hypotéz
a k hlubsimu pochopeni postoju respondenta k domacimu nasili.

Vzhledem k zachovani anonymity respondenti byla vSem dotaznikiim

prid€lena poradova cisla. Odpovédi byly zpracovany v tabulkovém procesoru Microsoft
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Office Excel 2007. Jsou popsany v kapitole Vysledky a okomentovany v kapitole

Diskuze.

3.2 Charakteristika souboru
3.2.1 Laicka verejnost

Z nazvu mé prace vyplyva, ze postoje k domacimu nasili maji byt méfeny u
dvou soubort. Prvni skupinou je laické vefejnost. Mezi laickou vetejnost jsem zatadila
osoby, které nikdy nebyly v oblasti problematiky doméciho nésili odborné proskoleny
a soucasné¢ nevykonavaji povolani, kde by se profesné potkavaly s problematikou
domaciho nésili.

Ve standardizovaném dotazniku pro laickou vetejnost byly pouzity otazky
uzaviené i oteviené. Respondenty tvofil soubor muzi a zen starSich 18 let. Velikost
vybérového vzorku ¢ini (po vyfazeni ndhodnych respondentt z fad odborné verejnosti)
208 respondentl. Celkem jsem oslovila 91 laikii — névratnost je tedy 229%. Laicti

respondenti dotaznik déle fetézove predavali, ¢imz opét vzrostla anonymita.

3.2.2  Odborna verejnost

Druhou skupinou je vefejnost odborna. Policie Ceské republiky, organy
socialn¢ pravni ochrany déti a interven¢ni centra jsou subjekty, jimz zdkon vyslovné
uklada spolupraci. Dle Metodického ramce je vSak nutnd i spoluprace s dal§imi subjekty
a proto jsem je do svého vyzkumu zafadila také. Jsou jimi:

- subjekty regionalni a mistni samospravy - obecni policie, socidlni
odbory, zdravotnicka zafizeni, azylova zafizeni, krizové linky,
centra a jiné poradny pro pomoc rodinam,

- justicni organy (soudy, probacni a mediacni sluzba) a statni
zdravotnicka zafizeni,

- soukromé subjekty a nestatni organizace — psychologové, 1ékaii,

azylové domy, specializované poradny apod.
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Respondenty ztad odborné vetejnosti jsem formou elektronické posty ci
osobn¢ oslovovala szadosti o vyplnéni dotazniku. Po ukonéeni sbéru dat jsem
pracovala se vzorkem 53 dotaznikli, vyplnénych odborniky. Osloveno bylo 86

odbornikll — névratnost je 62%.

3.3 Pracovni hypotézy

H1: Laicka vefejnost nema dostatecné povédomi o moZnostech pomoci, které lze
poskytovat obétem domaciho nasili.
1. proménna = laicka vefejnost = osoba, kterd dostava podnéty

2. proménna = dostatecné povédomi o domacim nasili

Metitelné ukazatele - absence odborného proskoleni

1. proménné (laicka vefejnost) - povolani, pfi kterém se respondent nemusi profesné zabyvat
Operacni definice problematikou domaciho nasili

Metitelné ukazatele Zakladni povédomi -chapéani domaciho nasili jako nasili psychického i

2. proménné (dostate¢né fyzického

povédomi) Operacni definice -kromé Policie Ceské republiky nevi o jiném

institutu, na ktery se obratit v ptipadé, Ze se

stane obéti DN

Dostatecné -krom& Policie Ceské republiky znalost alespoii

povédomi jedné organizace, které poskytuji pomoc
obétem doméaciho nasili

-chapani domaciho nasili jako dlouhodobého

psychického ¢i fyzického tyrani

Perfektni - krom Policie Ceské republiky znalost dvou a vice
informovanost organizaci, které poskytuji pomoc obétem domadciho
nasili

- pochopeni slozité pravni problematiky spojené

s domacim nasilim
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Pracovni hypotézy k H1:

PH1/1 Osoby, které¢ nikdy nebyly v oblasti problematiky domdaciho nasili
odborn¢ proskoleny a soucasné nevykonavaji povolani, kde by se musely profesné
zabyvat problematikou domaciho nésili patfi mezi laickou vefejnost.

PH1/2 Zakladni povédomi o domacim nésili ma osoba, ktera chdpe domaci
nasili jako fyzické i psychické nasili.

PH1/3 Osoba, kterd zna (kromé PCR) alespoii jednu organizaci, ktera
poskytuje pomoc obétem domdaciho nasili a soucasné chape doméaci nasili jako
dlouhodobé¢ psychicke ¢i fyzické tyrani ma dostateéné povédomi o domacim nésili.

PH1/4 Respondent, ktery zna (krom& PCR) vice neZ jednu organizaci, které
poskytuji pomoc obétem domaciho nasili a soucasné chape slozitou pravni
problematiku spojenou s domacim nasilim.

H2: Laicka verejnost vnima domaci nasili jako negativni jev ve spoleCnosti a je
ochotna se angazovat p¥i jeho detekci.

1. proménnd = laickd vefejnost

2. proménna = vnimani doméciho nasili jako negativniho jevu

3. proménnd = ochota aktivné se zapojit v detekci domaciho nasili

Metitelné ukazatele - absence odborného proskoleni

1. proménné (laicka vefejnost) - povolani, pfi kterém se respondent nemusi profesné zabyvat
Operacni definice problematikou domaciho nasili

Metitelné ukazatele - negativni postoj je ur€ovan negativnimi emocemi

2. proménné (negativni postoj)

Operacni definice

Mefitelné ukazatele -
3. proménné (ochota aktivné
se zapojit v detekci DN)

Operacni definice
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Pracovni hypotézy k H2:

PH2/1 Osoby, které nikdy nebyly v oblasti problematiky domdaciho nasili
odborn¢ proskoleny a soucasné nevykonavaji povolani, kde by se musely profesné
zabyvat problematikou doméciho nasili patii mezi laickou vefejnost.

PH2/2 Respondent ma negativni postoj, pokud ma domaci nésili spojené
s negativnimi emocemi.

PH2/3 Respondent je ochoten se aktivné zapojit v detekci doméciho nasili
jestlize pripousti osobni angazovanost a reakci tehdy, kdyz se stane svédkem DN.

Druhou cilovou skupinou jsou odbornici, tj. osoby profesné¢ se zabyvajici
problematikou domaciho nasili, nebo osoby, které by domaci nasili mély detekovat
a spolu s dalSimi slozkami napfi¢ obory vcas fesit. Dotaznik pro odbornou vetejnost byl
taktéz sestaven z otazek uzavienych a otevienych. Vybérovy soubor odborniki tvori 53
respondenti. Uvedené pocCty respondenti nejsou zarukou reprezentativnosti
vyzkumnych souborti a vyzkumna data tedy neni vhodné rozséhle zobecniovat. Dle
Dismana vS8ak technicky vzato miiZe i nereprezentativni vzorek poskytnout hodnotné
vysledky. Mohu tedy fici, ze zavéry vyvozené z dat ziskanych z mého vyzkumu jsou
uzitecné.

Pracovni hypotézy k H3:

PH3/1 Respondent z fad odborné vefejnosti povazuje domaci nasili za problém
celé spole¢nosti, pokud tak odpovi v polooteviené otazce €. 2.

Pracovni hypotézy k H4:

PH4/1 Respondent z fad odborné vetejnosti povazuje platnou pravni upravu za
dostacujici, pokud tak odpovi v uzaviené otdzce €. 4:
PH4/2 Za ptevaznou vétsinu je povazovano vice nez 70% vSech respondentd,

a to proto, aby vyzkum zohlednil smérodatnou odchylku.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky dotaznikového Setfeni aplikovaného na laické verejnosti

Dotaznikové Setfeni bylo aplikovdno na respondenty z fad vefejnosti obecné.
Otazka €. 3 predesla zbyte¢nému zkresleni vysledki tim, Ze od cilové skupiny oddélila
zéstupce z fad odborné vetejnosti, ktefi se v souboru zakonité¢ museli objevit. Dotaznik
uréeny laické vetejnosti vyplnili celkem 222 respondenti. Prvotnim ¢lenénim
respondentli bylo vyhodnoceni, zda se skute¢n¢ jednd o respondenta ,laika®.
Dotazovany odpovidal, zda vykonava ¢i nékdy vykonaval povolani, ve kterém se
problematikou doméciho nasili musel profesné zabyvat. Ctrnact respondenti
zodpovédélo tuto otazku kladné€, a proto byly jejich dotazniky z vyzkumu vytazeny.
Zbylo 208 dotaznikti vyplnénych laickou vefejnosti, se kterymi jsem dale pracovala.
Graf 1 zndzorfiuje rozdéleni respondentil dle pohlavi. Dotaznik vyplnili 94 muZi (45%)
a 114 zen (55 %).
Graf 1: Odpovédi respondentii na 1. otazku ,,Pohlavi® (v %)

Respondenti dle pohlavi

® Muz

B Zeny

45%

55%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ve 2. otazce jsem se ptala na vék respondenta. Volbou byla jedna z péti
kategorii. Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii v mém vyzkumu je nésledujici:
53 respondenti (26%) ve veéku 18 - 25 let, 40 respondentt (19%) ve véku 26 - 36 let, 43
respondenti (21%) ve veéku 37 - 46 let, 30 respondentd (14%) ve véku 47 - 56 let a 42
respondenti (20%) starSi 56 let. Pfehlednéji je otazka zndzornéna v grafu 2, ktery
zaroven ukazuje témet rovnoméerné zastoupeni vSech vékovych skupin.

Graf 2: Odpovédi respondentii na 2. otazku ,,VEk* (v %)

Respondenti podle véku

W 1825 m26-36 m37-46 mM47-56 m 5T+

20% l
‘ 19%

21%

14%

Zdroj: vlastni vyzkum
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V otdzce ¢. 4 odhaluje dotazovany zkuSenost s domacim nasilim. Nabizené
varianty upiesnuji, kde by se respondent mohl s domacim nésilim setkat. Z odpovédi je
ziejmé, ze 33 respondenti (16%) se nikdy s domacim nésilim nesetkali, 114 respondentt
(55%) znd problematiku domaciho nasili zmédii, 47 dotazovanych (23%) si
uvédomuje, 7e se domdci nasili odehrava v jejich okoli, 15 respondentl (8%) ma
s domacim néasilim osobni zkuSenost. V dotazniku nerozeznavdm, zda je respondent
ob¢ti, agresorem ¢i svédkem doméciho nésili. V nékolika dotaznicich mi vSak agresor
svou roli pfiznal. Zadny z respondentii neodpovédél, Ze by se s domacim nasilim setkal
jinak nez v nabizenych moznostech. Grafy 3 a 4 ptehledné¢ znazornuji vyhodnoceni
otazky €. 4. Pro zajimavost jsem do grafu ¢. 4 zohlednila i pohlavi respondentd.

Graf 3: Setkani respondenta s domacim nasilim (v %)

Setkani respondenta s DN

8% 16% ] nikdy

23% ® média

m okoli

™ obét’,
agresor

53%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 4: Setkani respondenta s domacim nasilim dle pohlavi respondentii (v %)

Setkani s DN podle pohlavi
respondenta

H Zeny

q7,1
nikdy média okoli obét,
agresor

Zdroj: vlastni vyzkum
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V paté oteviené otazce mél respondent vlastnimi slovy charakterizovat, co si
pfedstavuje pod pojmem domaci nasili. Kazdy zrespondentli volil jiny zplsob
vyjadifovani, vycet vSech odpovédi by byl velmi dlouhy. VétSina odpovédi byla
zaraditelnd pod jednu z kategorii. Graf 5 zndzoriuje, ze 34 respondenti (16%) nevédi,
co si ma pod timto pojmem piedstavit. 27 dotazovanych (13%) mini, Ze se jedna
o fyzické nasili. 79 respondentli (38%) odpovédélo, Ze doméaci nasili je dlouhodobé
fyzické a psychické nasili. 29 respondentd (14%) soudi, zZe domdaci nasili je
dlouhodobym psychickym, fyzickym, emocionalnim, ekonomickym, socidlnim c¢i
sexudlnim nasilim. 40 dotazovanych (19%) odpovédélo jednim ze zpisobil vypsanych
v tabulce 1.

Graf 5: ,,Charakterizujte prosim, co si predstavujete pod pojmem domaci nasili.“

Chapani DN u respondentii v %
H nevim
m FN
FN+PN, trvani
= FN+PN, trvani,

zanedbavani

® jind odpovéd

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 1: Odpovédi na 5. otazku, kategorie ,,jina odpovéd

Odpovédi z kategorie ,,jina odpovéd™

Utoky na lidskou svobodu a diistojnost

Sikana

Negativni pisobeni na ¢lena rodiny

Riziko v souziti s alkoholiky a uzivateli drog

Teror

Veskeré omezovani prav druhé osoby

ObtéZzovani

Rodinné problémy, neshody

Tryznéni déti

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky Setfeni z otazky €. 5 byly porovnany s vysledky odpovédi na otazky
¢.9al0.

V tadku 2 tabulky 2 je zaznamendna znalost instituci pouze u respondentd,
kteti vysli z otazky €. 5 jako osoby, které vnimaji DN minimalné jako trvajici fyzické
a psychické tyrani a tedy maji zdkladni povédomi o problematice DN. Radek 2 tabulky
zkoumd soubéh dvou znalosti. V tadku 3 tabulky je zaznamenidno povédomi
o oznamovaci povinnosti kazdého obcana, a to pouze u respondentt, ktefi vysli
zodpovédi na otazky ¢. 5 a 9 jako osoby, které maji dostatecné poveédomi
o problematice DN, tedy u téch, ktefi vnimaji DN minimdln¢ jako trvajici fyzické
a psychické tyrani a souasn& znaji alespoii jednu instituci (kromé PCR) poméhajici

obétem DN. Radek 3 tabulky zaznamenava tedy soubgh t¥{ znalosti.
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Tabulka 2:

I. Pocet V %
respondent chape DN min. jako trvajici

1 ' ‘ 108 51,9
fyzické a psychické tyrani
a sou¢asné zna kromé PCR alespon jednu

2 o . 35 16,8
organizaci pomahajici obétem DN

; a soucasné¢ ma povédomi o oznamovaci . 05
povinnosti kazdého obcana ’

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ¢. 6 ,,Mate pocit, ze se vas problematika domaciho nasili tyka?

odpovédélo 65 respondentt (31%), Ze se jich problematika tyka, 33 respondenti (16%)

oznac¢ili moznost ,nevim“ a 110 respondentd (53%) odpovédélo, Ze se jich

problematika domaciho nésili netyka. Otazku znazoriiuje graf 6.

Graf 6: Odpovéd’ respondenta na 6. otazku (v %)

Respondent hodnoti zda se ho tyka DN

| ®ano ™ nevim lne|

53%

Zdroj: vlastni vyzkum
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V 7. uzaviené otazce dotazniku jsem se respondenta ptala, zda se citi byt
dostatecné informovan o problematice DN. 102 dotazovani (49%) si mysli, Ze jsou
dostate¢né informovani. 43 respondenti (21%) nevédi, zda jsou dostate¢né informovani.
62 respondenti (30%) uvedli, Ze se neciti byt dostatecné informovani. Tato otdzka je
vyhodnocena v grafu €. 7.

Graf 7: Odpovéd na 7. otazku ,,Citite se byt o problematice DN dostate¢né

informovani?“ (v %)

Respondent hodnoti zda je informovany

| Hano ™ nevim 'ne|

21%

49%

Zdroj: vlastni vyzkum

Osma otazka zjistuje, kde by dle respondenta méla obét” doméciho nasili hledat
pomoc. U této otazky mohl respondent vypsat vice nez jednu z moznosti pomoci.
Z grafu 8 je ziejmé, Ze nejvétsi divéru ma Policie CR, na kterou by se dle 151
respondenta (74%) méla obét’ obratit. Na telefonické linky (Linka bezpeci ¢i Linka
diaveéry) by se obét’ mela obratit podle 54 respondentl (26%). Rodinu a ptatele by obét’
méla zkontaktovat téz dle minéni 54 respondenti (26%). 48 respondenti (24%)
doporucuje obratit se na intervencni centra ¢i poradnu. Dle 22 respondentt (11%) by
méla obét’ o pomoc pozadat ve Skole. 22 respondenti (11%) by obé&t poslalo
k psychologovi a dle tficeti dotazovanych (15%) by obéti pomohla charita ¢i azylové
domy.
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Graf 8: Odpovédi na otazku ¢. 8. ,,Kde by méla obét’ DN hledat pomoc?“ (v %)

charita, azyl. domy
psycholog

Skola

intervenéni centra, poradny
rodina, pfatelé

linky bezpeci, divéry
Policie CR

Hledani pomoci u:

H % respondenti

I 1443
Iy 10,58

I 10,58

oy 23.08

I 25,97

I 25,97 726
(S |

Zdroj: vlastni vyzkum

Znalost instituci poméhajicich obétem domaciho nasili zjisStovala otazka €. 9.

Respondent mél nejprve odpovédét, zda néjakou instituci zna. Z 208 respondenti

(100%) jich 101 (49%) zZadnou instituci nezna. Z celkového poctu vi o jedné ¢i vice

institucich 107 respondentti (51%). Graf 9 zndzorfiuje v procentech odpoveéd

respondentli , ktefi znaji alespon jednu instituci. Celkem 46 ucastniki dotaznikového

priazkumu (39 %) uvedlo telefonické linky (Linka bezpeci, Linka diavéry). Z celkového

poétu se 41 dotazovanym (39%) vybavila Policie CR. Obganské sdruzeni ROSA

nabizejici komplexni pomoc zendm a obétem domaciho nasili vypsalo 12 respondentt

(12%). Bily kruh bezpeci uvedli 32 ucastnici Setfeni (30%). Deviti respondentim se

vybavil socidlni odbor ptislusného méstského tfadu a 31 dotazovanych (29%) uvadélo

pouze obecnou odpovéd ,,instituce, které poméhaji obétem domaciho nésili®.
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Graf 9: Odpovéd’ na 9. otazku.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Uzaviena otazka ¢. 10 zjiStovala, zda ucastnici dotaznikového Setfeni védi,
kdo je dle trestniho zidkona postihovian za neoznameni ,tyrani osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé* stitnimu zastupci nebo policejnimu organu.
Respondenti mohli opét zaSkrtnout vice nez jednu z nabizenych odpovédi. Dohromady
respondenti zaskrtli 388 nabizenych moznosti. Z grafu 10 je zfejmé, Ze 146 respondenta
(71%) si mysli, Ze povinnost oznamit &in na Policii CR ma kazdy. Naproti tomu
7 dotazovanych (4%) mini, ze tuto povinnost nema nikdo. 85 respondentii (41%)
predpoklada, ze tuto povinnost maji lékafi. 60 ucastniki Setieni (29%) se domniva, ze
povinnost maji vSichni zdravotnici. 87 respondentl (42%) je piesvéd€eno, ze povinni
jsou ucitelé a pedagogicti pracovnici. MozZnost, Ze toto jednani neni v trestnim zédkoné

(neni trestnym ¢inem) a tudiz se nemusi hlasit, zvolili 3 lidé (2%).
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Graf 10: Odpovéd’ na otazku €. 10. ,,Oznamovaci povinnost*
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ¢. 11 ,,Jak byste zareagoval/a, kdybyste se stal/a pfimym svédkem
domdaciho nasili?* Respondent mohl opét zaskrtnout vice moznosti. Tabulka 3A
prehledné znazoriuje, ze 87 dotazovanych (42%) by se snaZilo pfimo odrazit utok
agresora, 105 respondentti (51%) by situaci fesilo okamzitym ptivolanim Policie CR. 39
ucastnikt Setteni (19%) by udalost, jiz se stali svédky, oznamilo na Policii pozdéji a 25
respondentli by na udalost reagovalo individualné€, podle situace. Dotazovani, ktefi by
nereagovali nijak, méli uvést diivod dle nabidnutych moznosti. Z tabulky 3B je patrné,
ze z celkového poctu uvedlo 16 respondentti (8%), Ze osobni problémy by si lidé méli
fesit mezi sebou bez zasahu okoli. Ze strachu, Ze se agresor obrati proti nim ¢i jejich
rodiné, by nereagovali 33 ucastnici Setfeni (16%). Dva respondenti (1%) méli
s domacim nasilim vlastni zkuSenost a nikdo jim nepomohl, proto by ani oni

nereagovali. Moznosti ,,jiny divod* Zadny dotazovany nezvolil.
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Tabulka 3A: Odpovéd’ na otazku ¢. 11. ,,Reakce respondenta (svédka) na DN.

Respondent uvedl ochotu
) Respondent
Pocet Respondent jednoznaéné | reagovat, ale soucasné uvedl
jednoznaéné )
(celkem 208) rozhodnuty reagovat divod, kvali  kterému by
rozhodnuty nereagovat
nereagoval
37 (osobni 12, strach 26,
Pocet 162 9
zkuSenost 2)
% 78 4 18
Tabulka 3B: Odpovéd’ na otazku €. 11. ,,Reakce respondenta (svédka) na DN.
Respondent sdéluje svou reakci v piipadé, Ze by byl svédkem DN abs. €. %
snahou odrazit utok agresora. 87 42
.. | okamzitym pfivolanim policie. 105 51
S
el
T; oznamenim na policii. 39 19
o
)
§ jinak - individualné - dle situace. 25 13
protoZze osobni problémy ostatnich lidi by si lidé mezi sebou méli feSit bez zasahu
okoli. 16 8
E‘ ze strachu, Ze se agresor obrati proti mné nebo mé rodiné 33 16
=
§n 1ja jsem mel/a osobni problémy s domacim nasilim a nikdo se mé¢ nezastal 2 1
<
(o]
8 |jiny davod 0 0
2 Jmy

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 11 znézornuje odpovédi respondentii na otazku €. 12 ,,Jak by se podle vas

mélo postihovat doméaci nésili?*. Specialni postih vyplyvajici z vhiméani domaciho nasili

jako dlouhodobého tyrani by aplikovalo 99 dotazovanych (48%). 41 ucastniki Setfeni

(20%) usuzuje, Ze postaci jednordzové vyvozeni trestni odpovédnosti napf.: ubliZzeni na

zdravi, omezovani osobni svobody, znasilnéni, atd. (viz graf 11). Z celkového poctu

nedokazi tuto otazku posoudit 54 respondenti (26%). Kategorii ,,jind odpovéd™ zvolilo

14 dotazovanych (7%). Respondenti navrhovali trest odnéti svobody na dobu s dolni

hranici 5 let ; a dale tresty, které naSe kulturné-pravni spolecnost odmitd (oddé€leni ¢asti

téla, poprava, nucena kastrace), ¢i povinnou terapeutickou 1écbu.
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Graf 11: Odpovédi na otazku ¢.12.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ve 13. otazce byl respondent pozadan o to, aby se na okamzik vzil do role
obéti domdciho nasili a popsal emoce, které se mu vybavuji. Respondenti (celkem 208)
mohli napsat vice nez jednu odpovéd. V tabulce 4 jsou popsané emoce sefazeny
sestupné podle ¢etnosti odpoveédi. Celkem 37 respondentli se nedokazalo vzit do pocitu

obéti DN, nebo si nedokazali vybavit zadnou emoci s timto pocitem spojenou.
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Tabulka 4: Odpovéd’ na otazku ¢. 13.

Pocet Pocet
Emoce, poradi Emoce, poradi
respondenti respondenti
1. | strach 111 9. | zoufalstvi 20
bezmoc,
2. ) 89 9. | ménécennost 20
beznad¢j
10
3. |vztek 42 zklaméani 14
neumim si 10
4. ‘ 37 stud 14
predstavit
11
5. |tzkost 29 nenavist 11
12 {uzavieni se pted
6. |litost 27 8
okolnim svétem
13 . .
6. |smutek 27 pocit viny 6
14 | sebevrazedné
7. | poniZeni 25 5
myslenky
touha po 15 ‘
8. 21 panika 3
pomsté

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2 Vysledky dotaznikového Seti'eni aplikovaného na odborné verejnosti

Respondenty ztad odborné vefejnosti jsem formou elektronické posty ¢i

osobn¢ oslovovala s Zadosti o vyplnéni dotazniku pravé pro jejich odbornost. Po

ukonceni sbéru dat jsem tedy mohla zacit pracovat s piipravenym vzorkem. Celkem

byly vybrany 53 dotazniky vyplnéné odborniky.

Prostfednictvim 1. otdzky tohoto dotazniku byl respondent zatfazen k ptislusné

skupiné subjektt, které jsou vymezeny Metodickym ramcem. (30) Respondenti se méli

prifadit k jednotlivym profesim. Tabulka 5 znazorfiuje ptisluSnost odbornikti k nékteré

z nabizenych skupin subjektt.

Tabulka 5:
Zarazeni respondenta Kk prisluSné skupiné subjekti dle | Pocet
Metodického ramce. respondentii
Policie CR, OSPOD, intervenéni centra 17
Subjekty regiondlni a mistni samospravy (obecni policie, socialni 12
odbory, zdravotnicka zafizeni)
Soukromé subjekty a nestatni organizace (psychologové, Iékafi, 12
azylové domy, specializované poradny apod.)
Justiéni organy (soudy, probacni a media¢ni sluzba) a statni 12
zdravotnicka zatizeni
Pocet respondentii celkem 53

Zdroj: vlastni vyzkum
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2. otazka zjistovala, zda odbornik vnimé domaci nasili jako celospolecensky
problém ¢i problém konkrétniho jedince. Graf 12 zndzortuje, ze 15 % respondentl z fad
odbornikli vnimé4 domaci nasili jako problém jedince. 85% dotazovanych se domniva,
ze jde o celospolecensky problém.

Graf 12: Odpovéd’ respondentii z fad odborné verejnosti na 2. otazku.

Problém jedince x problém spole¢nosti

@ problém jedince B problém spolecnosti

15%

85%

Zdroj: vlastni vyzkum
V otazce ¢. 3 byl dotazovany subjekt pozaddn o ndzor, zda je platnd
pravni Uprava tykajici se domaciho nésili dostacujicim prostiedkem pfi praci s obétmi.
Nasledujici graf znazornuje procentualné, kolik respondentli vnima pravni Gpravu jako
zcela nedostacujici 2% (1 ), spiSe nedostacujici 21% (11 ), spiSe dostacujici 28% (15 ),

dostacujici 38% (20 ) a naprosto dostacujici 11% (6 ).
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Graf 14: Vnimani platné pravni upravy dle respondenta v %
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka €. 4 zjistovala, zda je odbornik spokojen s rozsahem svych pravomoci
¢i kompetenci pfi feSeni piipadii domaciho nasili. Z grafu 15 je patrné, Ze ze zastupct
soukromych subjektd a nestatnich organizaci (psychologové, lékafi, azylové domy,
poradny apod.) jsou 4 respondenti nespokojeni srozsahem svych pravomoci.
Nespokojeny se citi byt jeden zastupce justi€nich organii (soudy, PMS) a statnich
zdravotnickych zafizeni stejné tak jako u subjektli regiondlni a mistni samospravy
(obecni policie, socialni odbory, zdravotnickd zafizeni). Z celkového pocétu 17
respondentil se citi byt 14 zastupci Policie Ceské republiky, organti socialné pravni
ochrany déti a intervencnich center srozsahem svych pravomoci v feSeni piipadl
domaciho nasili spokojeno. Graf 15 prehledné zndzoriiuje spokojenost ¢i nespokojenost

odbornika dle zafazeni v Metodickém ramci.
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Graf 15: Spokojenost ¢i nespokojenost odbornikii dle zarazeni v Metodickém

ramci.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otéazka €. 5 zjistovala, v Cem je dle nazoru odbornika uskali v feSeni ptipada
domaciho nésili. Respondent mél moznost vyjadfit neomezené mnozstvi odpovédi.
Vypsani jednotlivych citovanych odpovédi vSech 53 respondentli by bylo neptehledné,
proto jsem pro kazdou odpoveéd’ vytvoftila zdstupce a spolu s poctem respondenttl, ktefi
takto odpovédéli, jej zaznamenala do nasledujici tabulky 6. Nejpodnétnéjsi odpoveédi

uvadim v kapitole diskuze vzdy s poradovym c¢islem dotazniku.
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Tabulka 6:V ¢em je dle odborné verejnosti uskali v FeSeni pripadi doméaciho

nasili?

Uskali v problematice domaciho nasili dle odbornikii Pocet odpovédi
Nedostatecna osvéta, nekvalitni prevence 15
Naro¢na prokazatelnost pfipadii domaciho nasili 14
Strach obéti z odvety pachatele 14
Bagatelizovani problematiky domaciho nasili vetejnosti 13
Nedostatecna nabidka navazujicich sluzeb (azylové domy...) 12
Nedostatecna ochrana déti, seniorii a postizenych lidi pfed DN 11
Fixace ob¢ti na agresora (materilni, citova, rodinna...) 10
Nedostatecna ochrana oznamovatele 10
Latence tohoto trestného ¢inu 9
Neochota svédkii ohlaSovat domaci nasili a nasledné svédcit 9
ODbé&t nespolupracuje 8
Nekvalitni aplikace legislativy 8
Nedostatek objektivnich informaci (obét’ vs pachatel) 8
Nekvalitni prace PCR 8
Ztrata rozhodovaci schopnosti obéti 7
Nedostatecna legislativa 6
Absence prace s celou rodinou ¢i pachatelem 6
Nediivéra v soudni systém CR 5
Bagatelizovani problematiky DN odbornou vetejnosti 5
Navrat obéti k agresorovi 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovédi na otazku €. 6 méli dotazovani sdélit, zda by sami sebe zaradili mezi
odbornou vetejnost, kterd mize ptipady domaciho nasili detekovat a spolu s dalSimi
slozkami napfi¢ obory vcas tesit? Z grafu 17 je patrné, ze ze zastupcl soukromych

subjektl a nestatnich organizaci (psychologové, 1ékari, azylové domy, poradny apod.)
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se 4 neciti byt v této problematice kompetentni. Nekompetentni se citi byt dva zastupci
justi¢nich organti (soudy, PMS) a statnich zdravotnickych zatfizeni, stejn¢ tak jako
subjekty regionalni a mistni samospravy (obecni policie, socidlni odbory, zdravotnicka
zafizeni). Viech 17 zastupct Policie Ceské republiky, organtl socidlné pravni ochrany
déti a intervencnich center se citi byt kompetentni k feseni ptipadt domaciho nasili.

Graf 17: Odpovéd’ dotazovaného na otazku €. 6.

Vnimani sebe sama pro feSeni DN

Soukr. subjekty a nestatni organizace

Justi¢ni organy a statni zdravotnicka
zafizeni

Zam. reg. a mistni samospravy
PCR, OSPOD, IC

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Jsem kompetentni B Nejsem kompetentni

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.3 Shrnuti odpovédi na pracovni hypotézy

Pracovni hypotézy k H1:

PH1/2 Zékladni povédomi o domacim nasili ma osoba, ktera vnima domaci
nasili jako trvalé fyzické i psychické nasili.

Z otazky €. 5 vyplyva, Ze 52% (38 + 14%) osob chape DN jako souhrn FN
a PN a ma tedy alespon zakladni povédomi o DN.

PH1/3 Osoba, kterd zna (krom& PCR) alespon jednu organizaci, ktera
poskytuje pomoc obétem domdaciho nasili a soucasné chape doméaci nasili jako
dlouhodobé¢ psychicke ¢i fyzické tyrani, ma dostatecné povédomi o domacim nasili.

Prinikem vybranych odpovédi respondentii v otazkach €. 9 a 5 vyplyva, ze
dostate¢né povédomi 0 DN ma pouze 17% respondenti.

PH1/4 Respondent, ktery ma dostate¢né povédomi o domacim nasili, tedy
osoba, ktera je vnima jako trvalé fyzické i psychické nasili a sou¢asné zna kromé PCR
alesponi jednu organizaci, jez poskytuje pomoc obétem doméciho nésili a soucasné
chape slozitou pravni problematiku, tedy vi, ze zadn4 osoba neni trestnim zdkonem
postihovana za neozndmeni domaciho nasili, je perfektné informovana.

Prunikem vybranych odpovédi respondentii v otizkach ¢. 5, 9 a 10
vyplyva, Ze perfektni védomosti o problematice DN ma pouze 0,5% respondenti.

Pracovni hypotézy k H2:

PH2/2 Respondent ma negativni postoj, pokud ma domaci nasili spojené
s negativnimi emocemi.

Z hodnoceni odpovédi na otevienou otiazku ¢. 13 vyplyva, Ze negativni
emoce ma s pojmem DN spojené celkem 171 respondent z 208 dotazovanych, tedy
82%. Zbytek, tedy 18% respondentii si nevybavilo Zidnou emoci, nebo se
nedokazali vZit do pocitu obéti.

PH2/3 Respondent je ochoten aktivné se zapojit v detekci domaciho nésili,
jestliZe pfipousti osobni angazovanost a reakci v ptipad¢, ze se stane svédkem DN.

V pripadé, Ze se stane svédkem DN, pripoustéji jednozna¢nou aktivni
reakci 162 respondenti z 208 (78%), naproti tomu jen 9 respondentii by rozhodné

nereagovalo (4%). Vyznamna ¢ast 37 respondenti (18%) odpovédélo
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nejednoznacné, tedy soucasné pripustili aktivni zasah, ale také uvedli, Ze by moZna
nereagovali, protoZe maji osobni diivody (12), strach (26), osobni zkuSenost (2).

Pracovni hypotézy k H3:

PH3/1 Respondent z fad odborné vefejnosti povazuje doméaci nasili za problém
celé spolecnosti, pokud tak odpovi v polooteviené otazce ¢. 2.

Na otazku €. 2 odpovédélo 85% respondentii, Ze DN povaZuje jednoznacné
za celospolecensky problém. Opaé¢né odpovédélo 15% respondentii.

Pracovni hypotézy k H4:

PH4/1 Respondent z fad odborné vetejnosti povazuje platnou pravni upravu za
dostacujici, pokud tak odpovi v uzaviené otdzce €. 4:

Pravni upravu shledava jako dostacujici celkem 49% respondenti (38
jako dostacujici, 11 jako zcela dostacujici).

PH4/2 Disman (2006) uvadi, ze prevazna vétSina respondentl je ¢ast veétsi nez
70%, a to proto, aby vyzkum zohlednil smérodatnou odchylku. (8)

Jako dostacujici shledava pravni tGpravu pouze 49% respondentii, tedy

evidentni menSina.
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5 Diskuze

Cilem této bakalatské prace je zmapovani postoji k problematice domaciho
nasili u odborné vetejnosti a povédomi laické vetejnosti o aspektech domaciho nasili.

V teoretické casti v historickém exkurzu jsem struéné€ shrnula vnimani tohoto
jevu spolec¢nosti v minulosti. Nasledné jsem nastinila dneSni postoj statu, laické
i odborné vetejnosti k problematice domaciho nasili. Teoretickd cast vychdzela
z dostupné literatury, kterd je uvedena v kapitole Seznam pouzitych zdroja.

Ve vyzkumné ¢asti jsem pracovala se dvéma skupinami respondentl, které
jsem pievazné prostiednictvim elektronické poSty pozadala o vyplnéni dotazniku.
Vyzkumné ¢asti, podrobné popsané v kapitole Metodika ptedchazelo stanoveni dvou
hypotéz ke kazdé skupiné€, jejichz potvrzeni ¢i vyvraceni uvadim spolu se svym

komentéafem v této kapitole.

5.1 Laicka verejnost

H1: Laicka verejnost nema dostatecné povédomi o mozZnostech pomoci,
kterou Ize poskytovat obétem domaciho nasili.

Tato hypotéza byla potvrzena (viz kapitola Vysledky). Ve svém vyzkumu jsem
si osobu s dostatecnym povédomim vymezila jako osobu, kterd zna (s vyjimkou Policie
Ceské republiky) alespoii jednu organizaci, kterd poskytuje pomoc ob&tem domaciho
nasili a soucasné chape domaci nasili jako dlouhodobé psychické ¢i fyzického tyrani.
Vychazim z ptedpokladu, Ze jsou ob¢ tato kritéria nezbytna pro detekci a nasledné
hledéani feSeni pro obét’ ¢i svédka domaciho nasili. Dostatecné povédomi ma dle mého
vyzkumu pouze 17% respondentl. Piesto se o problematice doméciho nasili citi
dostatecné informovano 49% dotazovanych z fad laické vefejnosti. Domnivam se, Ze
kampan¢ probihajici v souc¢asné dobé mohou na mnoho laika diky pfitomnosti modelek
s nalicenymi pohmozdéninami pisobit pfili§ abstraktné, neredlné¢ a ne pfili§ Citelné,
konkrétné¢ a jasné. Z reklamnich spotti soukromych firem, které se ve spolupraci
s tymem profesionald angazuji v boji proti doméacimu nasili, mnoho laikti pouze zjisti,

ze néco jako domaci nasili existuje, a ze je Spatné. Co je piesn¢ doméci nasili, a jak se
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lisi od béznych rodinnych neshod, do kterych se nikdo radé€ji neplete, pro divaka vsak
zUstava zahadou. Osvéta statu by méla dle mého nazoru spocivat v jednoduchém
a jasném sdélovani celé spolecnosti, co je to domaci nasili, jak mu zabranit a kam se
obratit o pomoc — tuto formu celostdtni kampané¢ vnimam i jako vhodny zpusob
podpory obéti, kterd je mnohdy potrestana dvakrat. Jednou agresorem a podruhé ztratou
zazemi a pohrdanim svého okoli.

V dotazniku OV 16' je dle odbornika hlavnim tskalim v problematice
domaciho nasili nedostate¢na osvéta. Pokud se domaci nasili ¢loveéka osobné nedotyka,
postrada motivaci i ditvod se v této oblasti sam informovat. Kampané¢, které se dostanou
do povédomi vefejnosti, vyzaduji velkou ekonomickou podporu, méné realnou pro
neziskové organizace z divodii nedostatku ¢asovych a finan¢nich moZznosti, a soucasné
velmi profesionalni zpracovani.

Vyraznym nedostatkem je dle mého nédzoru 1 fakt, Ze zékladni Skoly nemayji
stditem nafizenou povinnost zajistit proSkoleni z4kli prevencnimi specialisty. Absence
proskoleni je patrnd i mezi pedagogickymi pracovniky, ktefi se vramci rodinné
vychovy omezuji na konstatovani, ze domaci nasili existuje a je Spatné.

H2: Laicka vefejnost vinima domaci nasili jako negativni jev ve spole¢nosti
a je ochotna se angaZovat pri jeho detekci.

Tato hypotéza je slozena ze dvou casti, které vyzkum potvrdil. Hypotéza je
tedy potvrzena.

V této bakaldiské praci se mimo jiné zabyvam obecnou vetejnosti jako
potencidlnim svédkem a nédslednym oznamovatelem tohoto trestného ¢inu. Z celkového
poctu vnimd domadci nasili jako negativni jev ve spolecnosti 82% respondentl (viz
Pracovni hypotézy v kapitole Vysledky). Jednoznanou osobni angaZovanost a reakci
v piipadé, Ze se respondent stane svédkem domaciho nasili, ptipousti 72%
dotazovanych. V¢étSina respondentd, jak vyplynulo zotazky cislo 10, je seznamena
s faktem, Ze je domadci nasili trestnym ¢inem. Dle mého nazoru kazdy jedinec vi, co se
od n¢j ocekava v ptipade, ze se stane svédkem trestného ¢inu. Povédomi o této moralni

povinnosti pravdépodobné svadi k odpovédi formulované respondentem podle jeho

! Dotaznik odborné veifejnosti s poradovym &islem 16
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statecného a bezstarostného Ja. V redlné situaci by se vSak pravdépodobné nezachoval
v intencich své odpovédi na otazku €. 11: ,,Jak byste zareagoval(a) v pripadeé, kdybyste
byl(a) primym svédkem—domaciho nasili?“. Z vyzkumu vyplynulo, Ze v rdmci
improvizované reakce na vyse zminovanou ataku se z celkového poc¢tu 208 respondentti
pouze Ctyfi dotazovani zajimali o osud obéti. Usuzuji tedy, ze vétSina respondent
upfednostiluje potrestani pachatele pfed nutnosti pomoci obéti. S trestinim pachatele
souviseji 1 odpovédi respondentli na otazku: ,Jak by se podle vas mélo postihovat
domaci nasili?*“. Specialni postih vyplyvajici z vnimani domaciho nasili jako
dlouhodobého tyrani by aplikovalo 99 dotazovanych (48%). Z celkového poctu 41
ucastnik Setfeni (20%) usuzuje, Ze postaci jednorazové vyvozeni trestni odpovédnosti
napi: ublizeni na zdravi, omezovani osobni svobody, znésilnéni, atd.. Z celkového poctu
nedokazi tuto otazku posoudit 54 respondenti (26%). Kategorii ,,jind odpovéd™ zvolilo
14 dotazovanych (7%). Respondenti navrhovali trest odnéti svobody na dobu s dolni
hranici 5 let ; a dale tresty, které naSe kulturné-pravni spolecnost odmitd (oddé€leni ¢asti
téla, poprava, nucena kastrace), ¢i povinnou terapeutickou 1écbu, (viz graf 11, kapitola
Vysledky). Také z téchto odpovédi Casteéné vyplyva, ze specificnost tohoto trestného
¢inu vnima necelé polovina dotazovanych.

Z dotazniku OV 3 vyplynulo, Ze oznamovateli domaciho nasili jsou prevazné
obéti domaciho nasili ¢i jejich rodinni ptislusnici. Je to disledek toho, ze je domaci
nasili skutecné tak skryté nebo tento jev tuSici okoli znéjakého divodu ignoruje
a prechazi?

Z vyzkumu vyplyva, Ze obecna vefejnost je odhodldna aktivné jednat
v piipad¢, kdy dojde k presvédCeni, ze probiha domaci nésili. V bézné praxi vSak
trestny €in zlstava latentnim az do doby, kdy je ohrozen Zivot obé&ti. Nejvétsi problém
vidim ve faktickém zjisténi vyplyvajicim z hypotézy 1., a sice ze vetfejnost domaci
nasili nerozezna, nedokaze je odlisit od béznych divocejsich doméacich neshod.

Vefejnost se dale obava rizika, ze jako svédek neodhadne situaci a policejni

hlidku pfivola zbytecné. Pfi sebemensich pochybach tedy radé€ji zlistane pasivni.
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Dal§i prekazkou aktivniho jednani miaze byt dle Cirtkové (2007) obecna
nediivéra v praci statnich orgdnl zptsobujici strach svédka z odhaleni jeho identity ¢i
neochota svédka narusit dobré sousedské vztahy. (7)

Dalsi otazkou zistava, do jaké miry jsou statni organy schopné poskytnout
obéti adekvatni ochranu. Soucasné¢ muze byt problémem nedostatek azylovych domu
zpusobujici, ze obét, Casto ekonomicky zavisla na agresorovi, je nucena k navratu do
spolecného obydli.

V neposledni fad¢ policie velmi Casto postrada dikazni materidly potiebné pro
nasledna ochranna opatteni. Oznamovatel mize nabyt dojmu, ze jeho aktivita k nicemu
nevedla a proto ztraci motivaci se piisté jakkoliv zapojovat.

Pii sbéru dotaznikli na vefejném zasedani obce Béhatov (120 obyvatel, asi 35
pritomnych stfedniho az vyssiho véku) mne ptekvapilo chovani respondentd. Mnohym
se jevila situace, kdy by jako svédci méli zvednout telefon a ptivolat pomoc ¢i odvratit
utok agresora, smé$nd az absurdni. Nedovedli si pfedstavit, Ze by v ramci sousedskych
vztahll na sebe méli vzdjemné ptivolavat policii ¢i se agresorovi postavit, aby odvratili
utok na cleny jeho rodiny. Conwayova (2007) uvadi, ze doméaci nasili muze byt
vzhledem k vétSimu soukromi obyvatel mnohem t&z8i odkryt ve mésté. (4) Po své
zkuSenosti se domnivam, Ze v uzaviené vesnické komunit€ oznamovatel nezustava

v anonymité, coz je hlavni diivod pasivity téchto obcant.

5.2 Odborna verejnost

H3: Vice nez 70% respondentii z fad odborné verejnosti povaZzuje domaci
nasili za problém celé spolecnosti.

Celkem 85 % respondentii zfad odborné vefejnosti pokladd domaci nasili
jednoznaén& za celospoledensky problém. Podle dotazniku & OV 422 jde skutedng
o celospolecensky problém, ke kterému dochazi ve vSech spoleCenskych vrstvach bez
ohledu na pohlavi, vzdélani, vek, socialni ¢i etnicky ptivod. Disledky tohoto problému
fesi zdravotni, socialni a pravni systém spolecnosti. Obéti se mize stat kdokoliv. Dle

mého nazoru se od pfistupu celé spolecnosti odviji postoj obéti k agresorovi. Bude-li

? Dotaznik odborné vefejnosti s poradovym &islem 42
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spolecnost tolerovat domdci nasili ¢i je nebude schopna potirat, bude se obét’ o to vice
potvrzena.

Zbylych 15 % odbornikti se domnivd, ze domadaci nasili je problémem
konkrétniho jedince. Velice napadné je, Zze (aZz na jedinou vyjimku) vSechny tyto
odpovédi (7) pochazeji od respondentl z fad policie. Dle mého nazoru ptichdzi prave
tato slozka statni moci do kontaktu s obét'mi i pachateli domaciho nasili nejcastéji
a jejich uloha v téchto situacich je zdsadni a velmi nesnadnd. ,,Velice Casto nejde
o domaci nasili, ale o vyfizovani uctii, dale neni snadné posoudit, zda jde o domaci
nasili ¢i jednorazovou ,,drsnéjs$i“ hadku. Problémem je i to, Ze obét Casto druhy den
zméni vypovéd ve prospéch pachatele at jiz zdavodid ekonomickych, ¢i ze
strachu.“(OV 13%)

Dle Dutkové a Zldmala mohou policisté podléhat syndromu vyhoteni. (11) Pii
kontaktu s respondenty jsem nabyla dojmu, Ze n€ktefi policisté maji pocit, Ze by se
Ceska republika bez paragrafu o ,,domacim nasili“ obesla, a Ze je tedy zafazeni tohoto
trestného ¢inu do trestniho zdkona zbyte¢né. Mnozi 1idé, ktefi jsou nuceni zabyvat se
touto problematikou profesné, se stale ztotoznuji s myty a piedsudky i pfesto, Ze prosli
odbornym proskolenim. Sami se do pocitu obéti vzit nedokazi a souCasné jsou
pfesvédCeni o tom, Ze by v situaci obéti jednali rozumnéji. Dle mého nédzoru si policisté
uvédomuji svoji bezmoc v ptipadech, kdy obét’ nespolupracuje a oni postradaji dikazy.
Z tohoto duvodu si k obéti vytvoii nepratelsky vztah a maji sklony obéti jeji pasivitu
vycitat. Celkové policista ztraci motivaci a mize diky tomuto postoji délat fatalni
chyby.

Vétsina odbornikii se shodla na tom, Ze je domaci nasili problematikou celé
spoleCnosti, 53% respondentil ztad laické vefejnosti vSak tvrdi, Ze se jich tato
problematika netyka.

Dle Cirtkovd a Vitousové je jednim ze specifik doméciho nasili pravé ta
skutecnost, ze si svou situaci obét’ vétSinou nedokaze vyftesit svépomoci. (21) Proto

jsem presvédcena o tom, Ze je velice dulezité, aby okoli reagovalo na znaky, které

3 Dotaznik odborné vefejnosti s poradovym &islem 13
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napovidaji o pfitomnosti doméciho nésili. Vefejnost by méla byt do celé problematiky
zapojena. Jak uvadi respondent, odbornik v dotazniku & OV 13%, musi byt cela
spoleCnost do problematiky zapojena také proto, ze dochédzi k transgenera¢nim
pfenosim nasilnych vzorct chovani na déti, které jsou domacimu nasili pfitomné.
Zéavadné jednani rodici ma destruktivni vliv na psychiku déti, a pravé spolecnost by
neméla dopustit, aby se tyto déti v budoucnu staly obét'mi ¢i agresory stejného trestného
¢inu.

Stat by mél zménit celospolecenské vnimani problematiky prostiednictvim
kvalitnich reklamnich kampani a prostiednictvim vzdélavacich programt ve vSech
moznych vzd€lavacich zafizenich. Profesiondlni feSeni prevence mize ptedchazet
generacnimu opakovani domaciho nasili.

Dle odbornika OV 1° je viak nutné vzit v ivahu zvysené riziko nechténého
efektu rostouciho zneuzivani smyslenych ptipadti domaciho nasili.

Dle mého nazoru je nutné, aby byla ve spolupraci s odbornou veiejnosti
1 nadale zdokonalovana legislativa a fizeni, a to ve prospéch vzdélavani odbornikti
a nasledn¢ celé vefejnosti. Velkou ulohu muze sehrdt i cilend podpora cinnosti
nestatnich organizaci, které pomahaji osobdm ohrozenym domacim nasilim. Velmi
podstatnd je také podpora azylovych doml pro obéti postizené domacim ndsilim.
Mnoho jich funguje pouze pro zeny a jejich déti. Obétmi domaciho nasili se vSak
stavaji ve velké mife i seniofi ¢i osoby s CasteCnym a celkovym postizenim a v mensi
mife 1 muzi.

H4: Prevazna vétSina respondentii zfad odborné verejnosti povazuje
platnou pravni upravu za dostacujici.

Jako dostacujici shleddva pravni upravu pouze 49% respondentl, tedy
evidentni menS$ina. Hypotéza je vyvracena, nebot 51% respondentd vnima platnou
pravni Upravu jako méné nez dostacujici. Stimto ndzorem nadpolovicni vétSiny
respondentli nekoresponduje tvrzeni Vonkové a Spoustové (2008), a sice, ze je

dostate¢nd ochrana prav osoby ohrozené domdicim nésilim prostiednictvim mnoha

* Dotaznik odborné veiejnosti s poradovym ¢islem 13
> Dotaznik odborné vefejnosti s pofadovym &islem 1
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pravnich instituti mozna a problémy lze hledat spiSe v nedostatecné aplikaci prava. (36)
S tim se ztotoziuje odbornik OV 18° a dava tento problém za vinu nizké urovni
vzdelavani odborné vetejnosti s ohledem na specificnost této problematiky v pravni
a psychologické roving.

Na otazku, zda by sami sebe odbornici zaradili mezi odbornou vetejnost, ktera
muze ptipady domaciho nésili detekovat a spolu s dalSimi slozkami napfi¢ obory vcas
fesit, odpovédéli 100% kladné pouze zastupci odborné vefejnosti z fad PCR, OSPOD
a IC (viz kapitola Vysledky). Nefadi-li se osoba mezi odbornou vefejnost v rdmci této
problematiky, existuje dle mne riziko, Ze ma o moznostech pravni a socidlni pomoci
obéti doméciho nésili nizké povédomi, coZ ma mimo jiné za nésledek nedostatecnou
koordinaci ¢innosti statnich organt a nestatnich organizaci. Chceme-li vytvofit skutecné
funkéni systém feSeni piipadi doméciho nasili, je dle Metodického ramce nutné se
otazkou interdisciplinarni spoluprace zabyvat! (30)Chyba! Zalozka neni definovana.

Dle odbornika v dotazniku & OV 187 je nejvétsi piekazkou v kvalitnim feseni
téchto piipadi zdlouhava administrativa, a jak se dale uvadi, je i ptes existenci pomtcek
pro policisty velice narocné zjistit presny stav v misté spolecného bytu agresora a obéti.
Je dulezité, aby zvolena opatieni byla piesnd, raznéd a rychla! S tim souhlasi Vorkova
a Spoustova (2008), kdyZz ve své publikaci navrhuji zménu v zdkonu o soudech
a soudcich, jejimz dtsledkem by bylo ,zavedeni zvlastnich soudd, které by
problematiku DN fesily komplexné a rozhodovaly urychlené v zajmu obéti.* (36)

V dotazniku OV 4% odbornik zmifiuje absenci programi pro pachatele
doméciho nasili a jejich rodiny. Jedna se o formu feSeni téchto pfipadl, kterd je
pouzivana v piipad¢, ze obét nechce agresora opustit a agresor chce své chovani
zménit. V CR jsou tyto programy na samém pocatku, stejné tak jako prace s rodinou

obéti domaciho nasili.

% Dotaznik odborné vefejnosti s poradovym &islem 18
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6 Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zmapovani postoji k domacimu nasili
u odborné a laické vefejnosti.

Dil¢imi cili bylo zjisténi povédomi laické vetejnosti o aspektech doméciho
nasili a zmapovani postojii odborné vetejnosti k problematice domaciho nasili

Vymezeni hypotéz stanovenych na poc¢atku vyzkumu, znélo: Laicka vetejnost
nema dostatecné povédomi o moznych formach pomoci, které 1ze poskytovat obétem
domaciho nasili. Laicka vetejnost vnima domaci nasili jako negativni jev ve spolecnosti
a je ochotna se angazovat pfi jeho detekci. Vice nez 70% respondentii z fad odborné
vetejnosti povazuje domadci nasili za problém celé spoleCnosti. Pfevdznd vétSina
respondentli z fad odborné vetejnosti povazuji platnou pravni upravu za dostacujici.

K Setfeni byla zvolena kvantitativni metoda. Data byla od dvou populac¢nich
souborll ziskdvana pomoci dvou typii anonymnich dotaznikl (viz kapitola Ptilohy).
Soubor laické verejnosti tvotfilo 208 respondentd. Vyzkumny soubor odborné vetejnosti
tvotilo 53 dotazovanych. Soubory mezi sebou nebyly porovnavany.

Ke zlepseni aktualniho stavu postojli jsou dle mého nazoru nutna tato opatieni:

= Ve spolupraci s odbornou vetejnosti zajistit komplexni a profesiondlni osvétu
Siroké vefejnosti (uceleny plan spotd, diskuzi, clankti v hromadnych médiich),
zameéfenou na zménu postojil laické vetejnosti.

= ZvySeni kvality vzdélavani odborné vefejnosti se zaméfenim na pochopeni
specifi¢nosti tohoto jevu, vypracovani ptesnych metodickych pokynii a doporuceni pro
pedagogy, 1¢kate, psychology, duchovni a dal$i zainteresované profese, pii kterych je
zvySena pravdépodobnost kontaktu s obéti, svédkem ¢i pachatelem doméciho nasili.

= Zatazeni prevence domaciho nésili do osnov ZS, SS a zvySeni podilu
odbornych pracovnikli na prevencni ¢innosti ve skolach.

= Pro pifipady domaciho nasili by mély byt zfizeny zvlastni soudy, které by
problematiku fesily komplexn¢ a rozhodovaly urychlené v zajmu obéti. Stejné tymy by

mély fungovat u Policie CR.
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Z4dné znavrhovanych opatfeni se neobejde bez dostate¢ného zdroje
financovani na celostatni Grovni i na Grovni kraja a obci.

Data ziskand z dotaznikového Setfeni kvantitativniho vyzkumu potvrdila
hypotézu €. 1, hypotézu ¢. 2 a hypotézu ¢. 3. Hypotéza ¢. 4 byla vyvracena. Cili
vymezenych na pocatku vyzkumu bylo dosazeno. Mij postoj k domédcimu nasili se
zménil. Domnivdm se, ze takova zména je nutna v celé naSi spolecnosti. Zménou
postojui vefejnosti 1ze dosdhnout snizeni latence tohoto patologického jevu a dale lze
predpokladat i sniZeni Cetnosti této trestné ¢innosti (izolace pachateld, strach pachateld
z odhaleni, odsouzeni vefejnosti vii¢i nim, zabranéni pfejimani vzorcii chovani).

Piinos své prace spatiuji v tom, Ze jsem poukdzala na problematické oblasti
v povédomi a v postojich spoleCnosti a naznalila moznd feSeni problematiky
i vychodiska z této oblasti do budoucna. Vysledky prace by mohly byt pouzity jako
zpétna vazba pro odbornou a zainteresovanou vetejnost. NE&kolik odbornikti mne
s navratem vyplnéného dotazniku pozadalo o zasldni vysledkii po dokonceni mé
bakalarské prace. VéE&iim, ze vysledky prace poslouzi i studentim ¢i absolventim

Zdravotné socialni fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.
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Priloha €. 1: Vyzkumny dotaznik pro skupinu laické verejnosti

Piiloha €. 2: Vyzkumny dotaznik pro skupinu odborné verejnosti
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Piiloha €. 1: Vyzkumny dotaznik pro skupinu laické verejnosti

Zdroj: vlastni

Pteji vam hezky den,

jmenuji se Jesika Veseldkova a jsem studentkou JihoGeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich. Provadim vyzkum pro svou bakalatfskou praci, kterd se zabyva postoji
vefejnosti k domacimu naésili. Proto se na vas obracim s prosbou o peclivé vyplnéni
anonymniho dotazniku. Vase odpovédi budou zpracovany a poslouzi pouze jako

podklad k mé bakalatské praci. Dotaznik zahrnuje 13 otazek.

Ptedem dékuji za pomoc a vyplnéni pravdivymi odpovéd’mi.

1. Jste:

[] muz [] zena

2. Kolik je Vam let?
[]18-25 []26-36 [ 137-46 [ ]47-56 [ ]57avice

3. Vykonavate nebo jste vykonaval/a povoldni, ve kterém byste se musel/a profesné

zabyvat problematikou doméciho nésili?

[ ] ano
[ ] ne

[] nevim, nejsem si jisty/a (napiste prosim, jaké povolani vykonavate)

4. Setkali jste se nékdy s domacim nasilim?(pokud ano, kde?)

[ ] Ne, nikdy.

[] Ano,ale jen z médii, osobni zkuSenost nemam

[ ] Ano, v mém okoli je nékdo, kdo figuruje v domécim nésili

[ ] Ano, sam/sama jsem nékdy figuroval v piipadech domaciho nasili

[ ] Jind moznost




5. Charakterizujte prosim, co si pfedstavujete pod pojmem domaci nasili?

6. Mate pocit, ze se Vas problematika domaciho nasili tyka?

[] Ano [] Nevim [] Ne

7. Citite se byt o problematice doméciho nésili dostatecné informovani?

[ ] Ano [] Nevim [] Ne

8. Kde by méla podle Vas obét” domaciho nasili hledat pomoc?

9. Znate né¢jakou instituci ktera pomaha obétem doméciho nésili?

[ ] Ne,neznam [ ] Ano (prosim uved’te vSechny takové instituce, které znate)
10. Vite, kdo je dle trestniho zdkona postihovan za neoznameni ,,tyrani osoby Zzijici ve
spole¢né¢ obyvaném byté¢ nebo domé* statnimu zastupci nebo policejnimu organu? Je
mozné zaskrtnout vice odpoveédi.

kazdy

nikdo

1¢kafi

vSichni zdravotnici

ucitelé a pedagogové

HNEEENENEN

takové jednani v trestnim zédkoné neni trestnym ¢inem

11. Jak byste zareagoval/a v ptipadé, kdybyste byl/a pfimym svédkem doméaciho nasili?
Reagoval/a bych:

[ ] snahou p¥imo odrazit utok agresora

[ ] okamzitym piivolanim policie

[] oznamenim na policii

[] jinak (napiste prosim jak)




Nereagoval/a bych:

[ ] osobni problémy ostatnich lidi by si lidé mezi sebou méli fesit bez zasahu okoli
[[] ze strachu, Ze se agresor obrati proti mné nebo mé roding

[ ] ij4jsem mél/a osobni problémy s domacim nésilim a nikdo se mé& nezastal

[ ] jiny dtivod (napiste prosim jaky)

12. Jak by se podle vas mélo postihovat domdaci nasili?

[ ] specialné postihovat ptipady domaciho nasili (jako dlouhodobé tyrani)

[ ] postatuje vyvozeni trestni odpovédnosti napf. za trestny ¢in ubliZeni na zdravi,
omezovani osobni svobody, nasilné¢ delikty spachané verbdlni formou
(vyhrozovani,  vydirani) nebo znésilnéni apod.

[ ] nedokazu to posoudit

[ ] jina odpovéd

13. Zkuste si prosim na okamzik ptedstavit, ze jste obéti domaciho nasili. Zkuste prosim

(vlastnimi slovy), popsat emoce, které se Vam jako obéti vybavuji.

Deékuji za vasi ochotu a Cas.

Poznamka (prostor pro jakékoliv VaSe dalsi sdéleni):



Piiloha ¢. 2: Vyzkumny dotaznik pro skupinu odborné verejnosti

Zdroj: vlastni

Vazeny pane/pani,

dovoluji si Vas oslovit v souvislosti s vyzkumem, ktery realizuji v ramci své bakalarské
prace na téma ,,Postoje odborné a laické verejnosti k domacimu nasili“. Rada bych
Vs pozéadala o peclivé vyplnéni nasledujiciho anonymniho dotazniku, ktery se bude
tykat pravé problematiky domaciho nasili. Vase odpovédi budou zpracovany a poslouZi
pouze jako podklad k mé bakalarské praci. Dotaznik se vypliiuje dvojitym
rozkliknutim ¢tvereCku u zvolené odpovédi popt. pisemnou formou u otevienych
otazek. Pfed odeslanim jej prosim ukladejte.

Predem Vam dékuji za pomoc.

S pozdravem a ptanim hezkého dne Jesika Veselakova
e-mail: jessie.floid@seznam.cz

1. K jaké odborné verejnosti patiite? Jste ...

[ ] uPolicie Ceské republiky ] orgén socialné pravni ochrany déti
[ ] zintervenéniho centra [ ] ze socialniho odboru
ze zdravotnického zafizeni [] z probacni a mediacni sluzby

z krizové linky a centra [] u obecni policie

soudce ] statni zastupce

ze specializované poradny ] advokat

1ékat [[]  psycholog

z azylového domu [] z azylového zatizeni

Oodoodn

z jiné poradny pro pomoc rodindm

2. Myslite si, ze domadci nasili je problémem konkrétniho jedince ¢i celé spole¢nosti?
[] Jedince
[] Spole¢nosti




3. Je podle Vaseho nazoru platna pravni uprava tvkajici se domaciho néasili dostacujicim

prostiedkem pii praci s obét'mi?

[ ] naprosto dostadujici
spiSe dostacujici
dostacujici

spiSe nedostacujici

HEEpNEN

zcela nedostacujici

4. Jste spokojen/a s rozsahem svych pravomoci ¢i kompetenci pii feSeni pfipada

domaciho nasili?

[ ] Ano [] Ne

5.V ¢em je podle Vas tskali v feSeni piipadu domaciho nasili? Jaky je Vas osobni

nazor?

6. Zaradil/a byste se mezi odbornou vefejnost, ktera miaze pripady domaciho nasili

detekovat a spolu s dalSimi slozkami napii¢ obory vcas feSit?

[] Ano [] Ne
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